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RECENSE, REFERATY, ZPRAVY

Cnasauckuii cGopunk, Samarkand 1958, str. 164.

IV. mezindrodni kongres slavistii v Moskvé (1958) ukédzal — mimo jiné — také to, jak Siroce
a dakladng je slavistika zalo¥ena v samém Sovétském svazu. Teprve G8ast na sjezdu a probirka
sjezdovou i star8i, pfedsjezdovou publika&ni Zni umoznily mnoha zahraniénim delegitim poznat
sovétskou slavistiku v celém jejim organiza®nim rozsahu. Kromé nejvétsich stiedisek — Moskvy,
Leningradu, Kyjeva a Minska — jsou védecky &inné i slavistické istavy universit a pedagogickych
institutd v fadé jinych mést Sovétského svazu, ve Lvové, v Odesse, v Rostové na Donu, v Kazani,
ba i v Irkutsku, v Alma-Até, ve Frunze aj. Védeckd a badatelskd price té€chto pracovidt m4
znaény vyznam jak pro chod vlastnich instituci, donichZ jsou organizaéné zapojena, a pro kulturni
tivot piislusnych kraju, tak i pro rozvoj sovétské a-svstové slovanské filologie: zpracovavaji se
tu namnoze témata, na n&% se ve velkych stfediscich nedostalo, objevuji se tu nékdy nové feSeni,
nové materié.ly, nové metodologické postupy. Cinnost provinénich tstavii, i kdy# jsou to vétsinou
pracovni kolektivy jen mneveliké, tvori tak daleZitou a cennou soudst mohutného proudu so-
vétské slavistiky.

Oblibenou formou, ]12 tyto ustavy vystupuji na vefejnost, jsou pfilezitostné nebo pemodlcke
sborniky praci. Je pfirozené, %e se tyto sborniky soustfeduji pfevainé na problematiku ru-
sistickou; ostatni slovanské jazyky a literatury v nich byvaji zastoupeny spiie jen okrajové
& prileZitostné, v rtizné mife v souhlase s riznym pracovnim zamétenim ruznych dstavi a podle
‘jejich pracovnich moznosti. Po této strance vyniké a% pfekvapujicim rozpétim svého slovanského,
zébéru Slavjanskij sbornik Uzbecké statni university AliSera Navoji v Samarkandu, o némz
zde chceme referovat. Agkoli je to publikace nepfili8 rozsdhlé —obsahuje na 164 strankich
celkem 8 studii —, pfin4¥i tématiku vychodoslovanskou, zadpadoslovanskou i jihoslovanskou.
Predstavuje tedy podnik vskutku &iroce slavisticky a mohla byt proto plnym pravem vénovana _
IV. slavistickému kongresu v Moskvé.

Charakteristickym rysem recenzovaného sborniku je jeho jazykovédné zaméfeni; lite-
rarnévédné problematice je v ném vénovan jen jediny &lanek, O satirideskich poemach Ignatija
Krasickogo od J. L. Bulachovské (str. 101—122). Viechny ostatni stati jsou jazykovédné.

V prvni z nich, nazvané Zametks k makedonskomu udareniju (5—15), zkoums L. A. Bula-
chovskij nékteré problémy spojené s genezi a funkef fixniho ptizvuku v spisovné makedonsting.
Odmitd domnénku o pasobeni cizojazyéného substratu a pomysli na doméci kofeny tohoto vy-
voje (jeho analogické projevy spatfuje napt.i v Stokavskych dialektech srbskych). Podrobnéji
si pak v8imé p¥izvukovych poméri ve spojeni predlozky se substantivem. Dnesni rozdily v pFi-
zvukovani nebo neptizvukovéni nékterych predloZek maji sice mnohdy funkeci sémantickou,
ale genetické piitiny tohoto jevu zaleii podle autora v historické mechanice fonetickych procesa.
Jasné a presvédeivé vyvody L. A. Bulachovského, ktery je v soutasné dobé jednim z nejvyznamnéj-
gich badateld v slovanské akcentologii, mohly snad byt doplnény syntetizujici zminkou o tom,
%e prizvukov4 stranka pfedloikovych vazeb je jen diléim dsekem problematiky sirsi, problema
tiky slovni samostatnosti slovanskych pfedlozek, eventualné stupné jejich ,,sristu‘ se jménem
v jednu lexik4lné morfologickou jednotku.

V &lanku Sobiratelnyje &islitefnyje oba, obe (17—34) sleduje I. M. Bagrjanskij vyvoj dislovek
oba, obe v starsi rusting. V trojim dasovém pratezu (1° paméatky ruského pisemnictvi 11.—13. stol.,
2° pamitky 14.—16. stol. a 3° pamétky 17. stol.) poddva vidy jejich charakteristiku morfo-
logickou (piehled tvard a doklady) i syntaktickou (v kterych vétnych élenech se téchto &islovek
uZivé).

V druhém svém &anku Porjadkovyje &islitelnyje v russkom jazyke XI—XVII vv. (35—57)
pojedndva ty% autor o vyvoji ruskych fadovych &islovek ve stejném $asovém rozmezi. VSim4
si zase jejich stranky morfologické (a u ni zejména stfidani tvara ruskych s tvary csl.) i syn-
taktické; zjistuje, Ze se b&hem vyvoje ve zkoumaném obdobi uZi{vini fadovych &islovek roz-
§ifovalo o nékteré syntaktické funkce.

Oba &lanky Bagrjanského vynikaji bohatstvim materidlu, jeho utfidénim a nespornosti
faktografickych tdaja, které se o tento material opiraji. To je nepochybny klad. Ale na druhé
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strané se nim zdé, Ze se autoru nepodafilo povznést se nad pouhou registraci materidlu (jazyko-
vého i bibliografického) ke skute®n® hlubokému a viestrannému jeho vykladu a k ucelendjiimu
pohledu na celkovy smér vyvojového proudu, ktery je pfece privé u dislovek tak pozoruhodny.
Napf. v prvnim é&l4nku by pfesnéjdimu postiZeni tohoto vyvojového procesu prospslo, kdyby
autor jasné rozlisil dvoji rizné vychodisko pozd&jsi ruské &islovky oba, obe: jednak puavodni
druhovou &islovku obojs, jednak pivodni zdkladni &islovku oba (mezi nimi byl od pivodu
morfologicky a slovné druhové podobny pomér, jako tieba mezi d»va a d»vojs). Autor spojuje
tvary &islovky zékladni i druhové uZ v nejstarSich pamétkich v jednom paradigmatu a rozdily
mezi nimi spatfuje pouze v gramatickém &isle (oba du., oboji pl.). To mu ponékud ziZilo vyhled
na historickou perspektivu zkoumanych &islovek, protoZe ta zjevne nesouvisela pouze se zdnikem
duélu, nybr% i se zvlaStnim vyznamem uZ staré ¥islovky oba a déle se zvlastnim vyvojem druho-
vych &islovek v rudtind viibec (srov. napf. dvoje soldat). V druhém &lanku nazyvé autor &islovky
od 11 do 19 ,,sloinyje**, ostatni vysf &islovky pak ,,sostavnyje‘. Toto terminologické rozliseni,
bé&%né v ruském mluvnictvi, vystihuje v8ak rozdily v jazyce .soudasném, kde jde v prvnim pfi-
pads o ¢islovky sestavajici sice z n8kolika soudésti — pivodné samostatnych slov —, ale form4lng
u jednoslovné (pjatnadcat, pjatnadcatyj), kde¥to v druhém piipadé o ¢slovky vskutku,,opsané«,
sklidajfci se z n8kolika jednotek dosud samostatnych (dvadcat pjat, dvadcat pjatyj). Sotva lze
téchto termini uZit ve stejném vyznamu i o jazyce starém, v némz &islovky od 11 do 19 tvoiily
jesté jistou dobu Gtvary druhého typu, tedy v prvém slova smyslu ,,opsané‘‘ (sostavnyje). Nejde*
tu jen o zhleZitcst terminologickou. Bylo by uZitedné, kdyby autor.ukézal, jakym zpisobem
(eventuilng zda viibec) se &islovky od 11—19 ménily z opsanych (sostavnyje) v sloZené (sloznyje).
Tuto otézkd si viak autor viibec nepoloZil. Proto zistiavé zvérednd (vyvodova) &ast jeho dlanku
jen na povrchu a nemuiZe nis plné uspokojit.

A. Tichonov koriguje v stati Zametki o vioriénoj imperfektivaciz glagolov s &isto vidovymi
pristavkami (59—81) béiné pfijimany nizor, %e se v rustiné netvofi sekundarni imperfektiva
od prefigovanych perfektiv s pfedponou zcela gramatikalizovanou, tj. &isté vidovou. Ukazuje
na zékladé Gplné excerpce nékolika slovniki soudasného ruského jazyka, %e takovych pripadi je
naopak znadné mnoZstvi (nékolik set). Prefigovans slovesa tohoto druhu vstupuji do parovych
vidovych vztahut na jedné strané se slovesy neprefigovanymi a na druhé strané s prefigovanymi
sekundérnimi imperfektivy (tedy napi. istratif — tratit [ istratif — istradivat). Primérni (ne-
prefigované) a sekundérni (prefigované) imperfektivum vytvafeji dvojici synonym. Srovnéni
-materialu z n8kolika riznych slovnikd vydanych béhem 19. a 20. stol. ukazuje, Ze v nékterych
pfipadech bylo prosté nedokonavé sloveso vytlageno synonymnim sekundérnim imperfektivem,
v jihych zase sekundarni imperfektivum pfisluSnym nedokonavym slovesem prostym. Tichono-
vova stat je bezpeéné opfena o rozséhly material, obsahuje jeho zevrubnou a viestrannou analyzu
a bystré vyvody. Svého cile — opravit vZitou nesprivnou domnénku — nepochybné dosahne.
Othzku vyvolévé jen jedna vée: kritéria pro rozhodnuti toho, kdy je te nebo ona pfedpona
»,0isté vidova‘ a kdy mé vedle vidového vyznamu je$té i vyznam lexikdlnf. Autor se patrnd
spoléhal na svij jazykovy cit. Ten je sice radcem dule#itym a dobrym, ale konec koncia pfece
jen — subjektivnim. Proto mo#nd Tichonovovy z&véry nedojdou obecného souhlasu ve viech
jednotlivostech. To vSak nikterak nesniZuje cenu jeho prace. -

A. A. Coj uvadi v dlanku Leksiko-grammatiteskaja priroda otglagoinych imen na -nije, -enije,
1 ich sintaksileskije osobennosti (83—99) rysy, které spojuji slovesnd substantiva na -nije na jedné
strané se slovesy a na druhé strané se substantivy (odmit4 napf. ndzor o jejich vidovém vyznamu).
Ptes tésny vztah ke slovesiim je podle autora pro tato slova rozhodujici pravs jejich substantiv-
nost. Stupeil jejich blizkosti ke slovesiim je v raznych skupinéch t&chto jmen rizny: nejblize jim
stoji substantiva obsahujici suffix -yva-, -iva- (vyskazyvanije), dile d&jové jména bez tohoto
suffixu (uvelifenije), pak ,,homonymni dvojice’“ (tak je nazyvé autor) s vyznamem jednak
déjovym, jednak vécnym (ofdelenije) a konedné jména s vyznamem ¢&isté ,,predmétnym‘‘ (znade-
nije). Je zajimavé, Ze se Cojova stupnice shoduje z8isti s rozdélenim téchto substantiv, které
uZ diive provedl A. V. Isa¥enkaq; podle ného tu jde 1. o nomina actionis (éeredovanije), 2. o nomina
acti (refenije) a 3. o nomina rei (postanovlenije). Isadenkova klasifikace se naim zda vhodnéjsi
uZ proto, Ze pfistupuje k materidlu metodologicky disledné z jednohohlediska (a to sémantického).

A_Suprun popisuje v Sldnku Ob odnoj sintaksileskoj osobennosti bolgarskich &slitelnych
(123 —129) uzivéni &islovek a &islovkovych obratd v soudasné bulharSting z hlediska jejich shody
s prisudkem v gramatickém &isle. Doklad4 pesvédéivym materidlem zékladni tezi, Ze v bulharsting
v naprosté vétdiné vét s Sislovkovym podmétem stoji pirisudek v mnoiném &isle. Singulér je
omezen pouze na nékteré pripady specidlni, které autor ve své studii ptesné zjistuje & vymezuje.
Odpadnout snad mohl kratitky vyklad a spojenich substantiv redica a grupa a o jejich shods
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s piisudkem: tato dvé jména zdaleka nevyéerpavaji velkou fadu substantiv kolektivnich nebo
mérovych, u nich% se v bulharitiné objevuji zvlastnosti v &iselné shodé s ptisudkem.
' _ Radoslav Vederka

L. I. Rojzenzon podal ve stati Iz istorideskogo sintaksisa éedskogo jazyka (131—163) dvd kapi-
toly ze své obdirné monografie o ¥eském dasovém souvdti. (Srov. zprdvu o této praci v Slovs
a slovesnosti 20, 1959, 71—74.)

_ V prvni probir4 souvéti s pfedéasnosti vedlejiiho déje, v druhé s nislednosti. Velkym kladem
jeho price je to, %e vénuje pozornost nejen spojovacim prostfedkam, ale i odkazovacim slovam
a lexikalnim prostfedkim, pomédhajicim vyjadiit dasovy vztah d&ji; podrobné si v&ima i uziti
Zasua vidu v spojovanych vétdch. Proto v jeho vykladu velmi plasticky vystoupi rozvoj pro-
sttedkd k vyjadfovani iterativnosti déje, rychlého néstupu hlavniho déje po vedlej§im apod.
Pozoruhodné je té% zjidténi, fe spojke neZ (neli) je v $asovém uZiti pozd&jsi nek spojovaci vyrazy
dftve ne¥, prvé nez (str. 153). Mohu je plné potvrdit. Pravd8podobny je i pfedpoklad, Ze v souvdti,
v ném# Sasovd véta odpovid4 na otézku jak dlouho?, odpovidal spojce aZ pivodné odkazovaci
vyraz tak dlouho, kde%to spojkédm typu doniz, dokud? ptislovee dotud, dotad. To vSe svéddi o auto-
rové velice bystrém a pronikavém vhledu do sté, materidlu; je nutno obdivovat, jak dovede
proniknout do vyznamu sté. konstrukei a spravng je interpretovat.

V préci jsou oySem i nedostatky. Nékteré vyplyvaji z pomérné prece jen omezeného materialu,
ktery mél Rojzenzon k dispozici (Serpal jej prevaZné ze starého Vyboru z literatury deské I —11,
1845—-1856). Tak napi. postrddéme zminku o tom, Ze aZ v dasovych vétdch na otdzku kdy?
bylo fidké a teprve pozdéji se Sitilo; nenf zachyceno nahrazeni spojek typu doniz, doftadz novymi
(dokud? apod.). V ojedinélych ptipadech pfipsal fasovou funkei spojce, kterd vyjadfuje jiny
vztah: kakz kolivgk (str. 137) je pFipustkové, leé (str. 155) vyjimkové; Sasovy vzteh pronika v cit.
dokladech jen sekundérné. NemuZeme té% souhlasit s etymologii spojky kdyZkolivék (str. 136).
Nedopatieni jsou v urdeni Sasovych forem (str. 145). Ale tyto ojedinélé nedostatky nemohou
sniZit cenu a zast¥it klady z4sluZné a priukopnické price Rojzenzonovy. Skoda, e nepfekonatelné
typografické potife znemoZnily pfesnou reprodukei sté. piikladi. Mohli bychom si jen pfét,
aby Rojzenzonova monografie vysla jako celek, zbavensd uvedenych drobnéjSich nedostatki —
pak by teprve jeji pfinos k poznéni &aské historické i soudasné skladby piné vystoupil.

» Jaroslay Bauer

Prehlédneme-li Slavjanskij sbornik jako celek, vyvstane jeden jeho ndpadny rys: dstup tema-
tiky hlaskoslovné (j{ je vénovan pouze jeden &lanek) a naprostd ptevaha temat z morfologie
a syntaxe nebo z jejich pomezi. Zvyeny zdjem pravé o tuto oblast slovanské jazykovédy jisté
neni ndhodny. Autofi samarkandskeho shorniku tak prispivaji k FeSeni otdzek, na které se v sou-
tasné dobé zadin4 presouvat t8Zidté pozornosti slavistiky svétové. Jejich zaméreni k této aktuslni
problematice zasluliuje kladného uznéni. Také konkrétni vysledky, které ve svych pracich pfing-
Seji, znamenaji skutedny pfinos k jejimu feSeni. Nede kritické pozndmky, které ostatné mély
namnoze jen diskusni rdz a nemusely by byt obecn& piijaty, nikterak nechtdji snizovat hodnotu
jednotlivych stati ani sborniku jako celku. Jsou naopak svédectvim toho, %e autofi s4hli do proble-
matiky vskutku zhavé, jejiz zpracovani vyvolava odezvu a diskusi. A ta je pfece jednou z hnacich
sil védeckého pokroku. Na zdvér chceme proto je§té jednou ocenit pracovni vysledky sovétskych
slavisti, pracujicich s nadSenim a Gspé¥né daleko od centra — a% ve Stfedni Asii. A prali bychom
si, aby se brzo ozvali s dal3imi pracemi — s novym shornikem nebo s monografiemi.

J. Bauer a R. Velerka

Slovnik jazyka staroslovénského, se§. 1, Praha 1958, str. 1 —64; sed. 2, Praha 1959, str. I a%
LXXIX; sed. 3, Praha 1959, str. 65—128. :

Nase i svétové filologicka vefejnost se dodkala vydani prvnich t¥i seSita dlouho odekivaného
Slovniku jazyka staroslovénského, ktery vychhzi pési Ceskoslovenské akademie v&d. Prvni sesit
obsahuje hesla a — adte, tieti sedit aite — bogoroditeno, druhy se$it Uvod. Hlavni redaktor
slovniku J. Kurz zde piSe o potfebé vydini nového slovniku, poddvé piehled starSich dél tohoto
druhu a historii price o recenzovaném slovniku, popisuje rozsah jeho excerpéni baze a zdsady
jejiho pouziti, informuje o jazycich, do nich% jsou pfrelozena heslové slova, a vyklada problematiku
spojenou s uréovinim vyznami. Podrobné poudeni o Gipravs a stavbé hesla, o normalizaci zdhlavi,
o mife gramatické charakteristiky, o uv4déni vyznami a paralel a o vybéru a pofadi doklada
podava v Uvodu F. V. Mares. Sesit je uzavien soupisem pramenti a tabulkou eyrilskych a hla-
holskych liter. :

Méme pifed sebou slovnik stfedniho rozsalrt, nikoli snad velky thesaurus cirkevné-
slovanského jazyka. Obsahuje slovni z4sobu pouze z nejstarSiho obdobi stsl. pisemnictvi, tj.
z pamétek kanonickych, dile z pozdéjsich paméitek hldsicich se svym vznikem do velkomorav-
ského prostiedf a 'z textd eskocirkevnéslovanskych. I tak je viak materislové baze slovniku



