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Pozndmky k mluvnickym vykladim:

Str. 14: Mezi rozliSovacimi znaménky je uvedeno ,,pfetrfené [ — I‘; pfesndji fedeno, je jim pouze
taretka pro oznadeni tvrdého i. Str. 15: Formulace, Ze ,,polské cz se vyslovuje stejnd jako &:ské &'
neni pfesné; rozdil je zna®ny. Str. 16: Vyslovnost  jako % je dnes vieobecna u v&ifiny lid{ témdf
na celém polském uzem{. Str. 17: Pismeno 7 m4 v polstiné troji funkei. V uvedeném ptikladu
(zima) oznaduje nejen samohlésku i, ale rovné: mékkost predchézejici souhldsky z (podobnd
jako ve vyrazu ziemia); pouze samohlisku 7 oznaduje ve slovech jako choinka, roié apod. Str. 20:
Dosavadni udebnice polStiny dasto ztotoZiuji vyslovnost polského y a ruského w. Posledni
piirudka se ztotoznéni vyhnula. Bylo by vak tfeba rozli§it pfedni artikulaci y a zadni artikulaci b:.
Str. 22: Vyslovnost uvedend v poznimce pro nékteré vyrazy s g (general, generacja, legenda aj.)
neodpovidé dnesni bé%né vyslovnosti. Str. 28: Zdrobnélé podstatné jméno garneczek (prevazné se
uziva vyrazu garnuszek) by nemohlo byt vyslovovano garczek; tuto vyslovnost mé viak vyraz
garnczek. Str. 58: Dativ k podstatnému jménu sen zni snowi, fidéeji puvodni historické snu.
Str. 90: Pozndmku o zpisobu psani kondicion&lu je tieba doplnit alespofi o vétu: ,,Pripony
-bym, -by$, -by atd. se pidi dohromady s piitestimi na -7 (-lz...)* a celkov¥ zpfesnit.

Str. 105: Cechovi 3ini zna#né poti%e naudit se spravnd polsky oslovovat, tim spide, Ze zpisoby
oslovovani se velmi rychle méni. DneSnim zvyklostem neodpovidé tvrzeni, Ze ,,Polak v rozhovoru
s jednotlivou osobou, kterou oslovuje pan, pani nebo kolega, kolezanka, neuziva, ptivlastiiovaciho
zéjmena wasz, wasza, wasze' . .. PFi osloveni kolego, kolezanko je vyZadovéna forma odpovidajici
naSemu vykéni, podobndé jako pii osloveni towarzyszu, towarzyszko. Str. 138: Neni mo%no Fici,
e ,,piidavnd jména, jel oznaduji vlastnosti ve vysokém stupni, ... se nestupfuji‘‘. Napf.
Sliczny se stupiiuje: Sliczniejszy, najsliczniejszy. Str. 185: Ve v&td Fikajici o %en&, %e ,,byfa
z pochodzenia Polka‘*, je lépe u%it instrumentélu: ,,... Polka. Str. 245: Sloveso gnaé se Sasuje:
gnam, gnasz, gne atd.

Poznédmky stylistické, slovnikové aj.:
Str. 30, 36: Ceskému ,,hlavnimu méstu* bdiné odpovids vyraz stolica,; spojeni miasto stofeczne
slySime velmi zfidka. Str. 45: Véta Czy glodny$? je teoreticky mo%néd, ale v praxi nepouZfvana,
stylisticky neobratnd. Podobné dnes jiZ neusly3ime: ,,wczoraje$ poszia piechota’® (str. 238)
a mizi osloveni ,,panie strarszy** (str. 199). Str. 66, 90: P¥i zkouSeni obleku se nejsastéji setkvame
8 vyrazem przymiarka. Préba, prébowac jsou v tom pfipadé méné vhodné. Str. 87: Pfi vyrazu
rzesbiarz budeme ve v&tSing pripada pifekladat ,,sochai*. Str. 99: Jedna ze sbirek Tuwimovych
ver8li se nazyva Rzecz Czarnoleska (ne Czarnolaska). Str. 103: Podstatné jméno dzieci¢ ma plural
dzieci. Str. 111: Jagellonskd universita byla zalofena v r. 1364, za panovani Kazimira Velkého.
Str. 144: Nazev romanu V. Sieroszewského zni Na kresach laséw. Str. 187: ,,0djeti na dovolenou‘
prelozime piesnéji pojechac na urlop. Podobné v uvedené souvislosti walczyé z ciemnoscig je tteba
preloZit ,,bojovat proti temnu, temnoté, zaostalosti®“ (str. 211). Rzadkie ziele (str. 219) znamena
&esky ,,fidkou, vzdcnou bylinu.‘‘ Str. 266: O Mickiewiczové pomniku se tika, Ze jej hitlerovei
zavezli ,,na fom‘ (spravng ,,na zlom*). Str. 304: V p¥islovei na przelaj prevléds vyznam smérovy
uhlopri¢né, napti¢, pfimo néjakym terénem* . Str. 357: V Seském slovd prikry pieviadés konkrétni
vyznam, proto nevystihuje obsah polského dokuczliwy. Podobnd eskému stranik, ve kterém
prevladé vyznam prisludnosti k politické strang, neni ve slovniku vhodné ne prvnim mistd pri
polském zwolennik (str. 403). Dale na sebe ve slovnitku upozorfiuje opakovani jednotlivych
druht zijmen (naproti tomu vyraz liczebnik tam neni ani jednou). Do seznamu obtiZnych sloves
nale¥i zafadit jedtd sloveso gnad.
Jarmil Pelikdn

N. 1. Filieva: HcTopuA HeMeuxoro Asbika, Moskva 1959; 280 stran.

Sovétska germanistika pfinesle u¥ fadu praci, pojednivajicich o nejrizndj§ich Gsecich ger-
méanské filologie, a to nejen préce rézu ryze odborného (napt. préce V. M. Zirmunského, M. M. Gu-
chmanové aj.), nybrz i price priukopnické z hlediska metodicko-praktického. Pfipominime
zv145t8 edici,, Biblioteka filologa’, kde jen v posledni dob& vysly napf. znamenité prace Steblina —
Kamenskogo (Drevngislandskij jazyk, Moskva 1955), M. M. Guchmanové (Gotskij jazyk, Moskva
1958) aj. )

Nyni se ndm dostévé do rukou préce z pera N. N. Filitevové, vydand nakladatelstvim moskev-
ské university. Historické létka je rozdélena chronologicky do t¥i &4sti podle hlavnich vyvojovych
fazi némeckého spisovného jazyka. Autorce se podafilo vhodnd spojit vyklady mluvnické a lexiko-
logické s vnéjsimi d&jinami jazyka. :

V avodé F. zduvodiiuje nutnost historického studia jakoZto pfedpokladu uspésného zvladdnuti
aktivni znalosti ciziho jazyka. Po strance teoretické pomiZe pak znalost historie 1épe klasifikovat
produktivni a Zivé kategorie soutasného jazyka od kategorii neproduktivnich. Metodicky vychézf
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mimo jiné i z Engelsovy préce ,,Der frinkische Dialekt' a zpracovavd vyvoj mluvnické struktury
jazyka nikoli jako soubor isolovanych jevil, nybr# piihliZi k vzadjemné souvislostia podmingnosti
jazykovych faktd nejen v rdmeci jednotlivych jazykovych plénia (napf. hldskového atd.), nybri
1 k souvislostem s plény jinymi. To ji umozZnilo vykiddat mnohé vyvojové zmé&ny z vnitFnich
zhkonu jazykové struktury samé. Pri klasifikaci jednotlivych vyvojovych fazi spisovné ndméiny
se piidriuje obecné uznivané lklasifikace na Althochdeutsch, Mittelhochdeutsch a Neuhoch.-
deutsch; v teritoridlni klasifikaci starohornonémeckych dialekta se opird o A. Bacha. V kazdé
vyvojové fazi si v8imé charakteristickych rysi hlaskoslovnych, tvaroslovnych, syntaktickych,
jakoZz i nejdulezitdj§ich poznatkd ze slovotvoteni a slovni zdsoby.

V hléskoslovi udobi starohornonmeckého pojednavé systematicky a podrobng nejprve
o zménéch v konsonantismu, pfedev$im o druhém posouvani a o jeho stupni provedeni v jednot-
livych starohornondmeckych dialektech. SnaZi se o stanoveni piidiny vzniku drubhého posouvéni
a odvolavéh se predeviim na prace Zirmunského; postrdddme v3ak napf., Ze se autorka v této
souvislosti nevyrovndvid s podnétnou stati L. L. Hammericha (Die germanische u. die hoch-
deutsche Lautverschiebung, (Tibinger) PBB 77, 1955, str. 1 —30; 165—204), ktery jako skute®né

ouvani chipe jen posouvani germ4nské (prvni), kdeZto hornondmecké posouvani je podle ndho
jen,,eine missgliickte Gemination‘‘ (str. 203). Domnivime se také, Ze zde mély byt uvedeny alesponi
nejzakladnéjii zmény predhistorické (alespoii v petitu), jako je prvni posouvani (germénské),
Vernerav zékon aj.; nebot autorka uvadi napf. doklady na gramatické stfidani, ad nikde predtim
neni tento tak daleZity fakt némeckého konsonantismu vysvétlen. V starohornonémeckém voka-
lismu pojedniva F. o viech charakteristickych zménach jak u samohlisek pfizvuénych tak i ne-
prizvudnych. Ob&irnd se napf. zabyvé zvlastd ablautem (pfidriuje se H. Paula). Vy&erpivajici
je i popis tvaroslovného systému staré horni ndmdéiny a piehlednd je podin i vyklad jeho vyvoje.
V klasifikaci slovnich druhii se pfidrzuje V. V. Vinogradova. Probir4 jednotlivé slovni druhy,
popisuje jejich tvary a v8imé si pfitom zvl4st¢ formélnich rozdili a tvarovych variant v nejdulezi-
téjdich starohornon&meckych pamatkach. Uzivatelé knihy jisté uvitaji kepitolu o starohorno-
némecké syntaxi (str. 94—110), pondvad? vétiina dosavadnich praci ndmeckych, pojednivajicich
0 tomto vyvojovém obdobi si v8im4 jen oblasti hliskoslovné a tvaroslovné. Po vypodteni nejdile-
Zitéjsich spojovacich prostfedka si autorka viim4 hlavnich a vedlejsich v&tnych &lemil, jejich
vyjadieni, jakoZ i postaveni ve vété. Ukazuje, Ze nejstarSimi souvétnymi typy jsou soufadni
spojeni asyndetickd; podfadné konstrukce se objevuji dastéji aZ ke konei tidobi starohornondmec-
kého (Notker). Mluvnickou charakteristiku jazyka v obdobi starohornon®meckém dopliiuje
vyklady slovotvornymi a lexikologickymi.

Druh4 84st préce je vénovana obrazu jazykového vyvoje v idobi stfedohornondmeckém.
V kratkém tivodu k této &4sti prace autorka kritisuje ndzory Lachmannovy, Paulovy aj. o mo%né
existenci sttedohornon&meckého jazyka spisovného a zast4va v tomto.sméru ndzor M. M. Guch-
manové, %e nejde je¥té o tplnou jednotu strukturni, nybr# jen o vyrazné tendence k ni.

Hlavnimi zmé&nami ve stfedohornonémeckém hlaskoslovi, které podstatns zaséhly ido planu
gramatického jsou palatdlni piehlaska (Umlaut), diftongisace a monoftongisace. V nepfizvudnych
slabikéch dochézi k redukei plnych vok4la v -e-, které odpad4 viude tam, kde neni morfologiso-
vano (napf. ve forméch konjuktivu). V oblasti morfologické se projevila tatoredukee v podstatném
zmendenj podtu jednotlivych substantivnich kmeni a vedla téZ k jistému zjednodufeni flexe.
To.viechno doklads Filitevovs hojnymi, vhodné volenymi doklady, takZe jejf vyklady jsou nejen
v&decky spravné, nybrz vynikaji i prehlednosti a ndzornosti. Pfi vykladech o verbdlni flexi tohoto
tdobi upozoriiuje zvla§té na daldi roziifeni a upevnini analytickych forem (minulé &asy,
futurum).

Pii syntaktickych vykladech se F. podafilo velmi p8kné ukdzat, jak se v oblastistfedohorno-
némecké skladby promitaji zmény z nizSich pland jazyka, tj. zmény hliskoslovné a tvaroslovné.
Tak napi. redukce v nepfizvudnych slabikich zpusobila unifikaci psdovych forem, a to mélo
zase za nisledek vznik novych predlozkovych konstrukei. Kroms toho si viimé daldfho vyvoje
souvétnych konstrukei a jejich spojovacich prosttedka. Vyklady stfedohornonémecké uzavird
strudny prehled pfejatych slov. K pfejimani dochazelo v této dobé zv1aits z jazyki slovanskych,
z francouzitiny a z dialektd dolnon&meckych. .

Tieti Gtdobi, tj. obdobi formovani némeckého ndrodniho jazyka rozdéluje velmi sprdvnd
Filikevové na dobu rang novohornonémeckou, kdy se vychodostfedonémecké natedi stdva konsti-
tuujicim zikladem némeckého narodniho jazyka, a na vlastni Gdobi novohornonémecké, kdy
vlastng dochézi k dovrSeni vyvoje spisovné struktury. V ddobi rané novohornonémeckém se tedy
autorka podrobnd zabyva vychodostfedonémeckou jazykovou podobou a ulohou M. Luthera
v celém vyvoji nirodniho jazyka. V udobi novohornondmeckém si F. viim4 poslednich zmén
hléskoslovnych i morfologickyoch, jimiZ se v podstatd dokonéil vyvoj jednotné spisovné normy.
Z kvalitativnich zmé&n hléskoslovnych jde pfedevdim o novohornondmeckou diftongisaci & mono-
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ftongisaci; z kvantitativnich zmén velmi pfehledné uvadi dlouZeni ve slabikdch otevienych
a kriceni ve slabikdch zavienych.

Postupujici redukce koncovych slabik se projevuje v dalSim zjednodudovéni deklinaénich
typi. Dochézi viak i k Sastym pfechodim substantiv z jedné deklinace do druhé, a tim také
ke vzniku deklinace smi¥ené. Z konjuga®niho systému upozorituje autorka na vyrovnavini
v preteritu silnych sloves. Knihu uzaviraji struéné zminky o zmé&nich ve slovni z4sobé tohoto
-obdobi. .

Zévérem je nutno zduraznit, %e celkovy dojem z price N. I. Filievové je velmi kladny,
i kdy# nepiind3i nic podstatnd objevného. Autorka se opiré pfi zpracovéni déjin nSmeckého
jazyka o tém&F viechny nejdulezitd)si prace stardi jak némecké, tak i sovitské. Je tieba vyzved-
nout, %e se ji podatilo ¥irokou a bohatou problematiku a sloZity vyvojovy proces formovani
némeckého spisovného jazyka vylo%it systematicky, spravné a se zfenim k posléni knihy jasné
.a prehlednd. Zvla§té tuto metodickou strdnku prace Fili¥evové nutno nélezitd ocenit.

Zdensk Masafik

’

Q. V. Carey: Mind the Stop, A Brief Guide to Punctuation with a Note on Proof-Correction.
2nd ed., rev. Cambridge University Press 1958.

Sbornik pracf fil, fak. BU %e nekolikrat obiral otizkami interpunkce (srov. &lanek S. Zazi
v A 6, tého¥ recenzi knihy A. B. Sapiro Osnovy russkoj punktuacii v A5 a nad &lanek v A 2),
‘Nebude tedy snad nevhodné, podédme-li alesponi struénou zpravu o pozoruhodné anglické inter-
punkdni pirudce z pera autora, jehoZ interpunkdni praxi davé své placet cambridgeské universitni
nakladatelstvi, jedno z prednich v&deckych nakladatelstvi ve V. Briténii. (V serii Cambridge
Authors’ and Printers’ Guides vydla jind publikace G. V. Careyho o interpunkei pod nizvem
Punctuation.) Knitka, psand neobydejng svéiim slohem, je cennym sy&dectvim zkuSeného
praktika, ktery m4 jemny smysl pro vztahy mezi jazykovymi jevy a ktery nadto zaujimé jasné
teoretické stanovisko, pokud jde o funkci interpunkce a hlavniho &initele v interpunkéni praxi.

Zbsadni daleZitosti je prvni kapitola. Podle ni je hlavni kol interpunkee v tom, aby co nej-
rychleji a co nejspolehlivéji pomohla oku orientovat se v ti§téném nebo psaném textu. Tento
fikol maZe interpunkce splnit jen tehdy, vyzna¥uje-li zcela zfetelnd a nedvojsmyslné vétnou
strukturu (gramatickou i sémantickou). Nesplni ho, ¥idi-li se v posledni instanci zvukovou stav-
bou, zvla3td prestdvkami v fedi., Popsané Careyho stanovisko se naprosto lidf od koncepce zasté-
vané (2 hijené na mezindrodnim lingvistickém féru; srov. napi. Atti del Terzo Congresso
Internazionale dei Linguists in Roma, Firenze 1935 a sbirku Dokumente zur Interpunktion
europdischer Sprachen, Géteborg 1935, ptipravenou pro 5. mezinirodni lingvisticky sjezd v Bru-
selu) zesnulym 5védskym profesorem Hj. Lindrothem. Tento badatel a jeho spolupracovnici
spatfovali totiZ pravd v zvukové stavbg, pfedevdim v prestavkich v fedi, posledniho rozhodéiho
v interpunksni praxi a navrhovali, aby toto hledisko bylo diislednd zachovavano ve viech
-evropskych jazycich. V této souvislosti neni bez zajimavosti Careyho odhad, %e ne vice ne% pét
procent anglickych b&2né pro tisk pidicich autorti by v své interpunkéni praxi oddélilo od ur&itého
slovesa dlouhy rozvity a roziffeny podmdt (srov. The whole country and the British Common-
wealth, followed the visit of ...) a Ze ne vice ne¥ t¥icet procent takovych autori by vloZilo inter-
punk?ni znaménko pred pfimy pfedmét stojici po vztainé, ¢irkou neuvedené vétd (... and that

- vigit must have left on those who ..., an vinpression that...). Pritom b&% o mista, na nichz
by mluvéi promluvu zpravidla frazoval.

V ostatnich kapitolaich — vyjma pitou a Sestou — se Carey zabyva ptfmo otdzkami inter-
punkenf praxe a pfinadi tadu zajimavych pozorovini. Druh4 kapitola probira tzv. té#3i znaménka
(tedku, dvojtetku, sttednik), tFeti pak tzv. leh¥i (84rku, zdvorky, pomltku). Ctvrté kapitola,

_ nazvant A Mized Bag, je pondkud nesourods; tyks se vykfi¢niku, otazniku, uvozovek, spojovaci
Jbrky, kursivy, &lenéni textu na odstavce. Sedmé kapitola, nové pfidand v druhém (jinak ne-
podstatné zmén&ném) vydéni, si viima nékterych aktualnich problémia v soudasné vétné i ne-
vétné anglické interpunkei. Je tfeba zduraznit, Ze Carey si je dobfe védom toho, %e rozvrzeni
kapitol podle jednotlivych znamének skryvé v sob& nebezpeti formalistického vykladu interpunkg-
nich jevii. Autor se viak takového pistupu pravem vystiih4, nebot vi, Ze interpunkéni znaménka,
nelze zkoumat isolované. Z hlediska vztahii mezi interpunkénimi znaménky piipojme viak
alesponi jednu poznémku, tykajici se vztahu poml¥ky k &irce, popf. k stiedniku.

Z uvah b Fowleri v knize The King’s English (str. 280n.) vyplyvé, %e konec pisobnosti
pomldky miZe vyznadit bud jind pomldka nebo tedka (¢i vykfiénik nebo otaznik prejimajici
funkei tedky), nikoli stfednik nebo 8irka. Carey tuto zésadu zfejmé opousti (a ne zcela privem
Fadf pomléku mezi tzv. znaménka lehgi). Je sice pravda, Ze ji vyZadované praxe miZe vést k né-



