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156 RECENSE A REFERATY

syntaxe lexi dosud mimo zdjmovou sféru slovenskych dialektologii. Douféme véak, %e snad u%
prifti dialektologicky sbornik tento na$§ dojem vyvrati.
Dusan Slosar

Iza Saunovd, Jazyk polsk§. Prirutka pro vysoké skoly, Praha 1958, St4tni padagogicksé
nakladatelstvi, 413 str.

Obsahls udebnice politiny od Izy Saunové je vyvrcholenim dosavadni literatury v tomto
oboru. Od podétednich mluvnic D. A. Spachty a V. Hanky a% do dneiniho dne povstala fada
riznych prirudek, pfehledii, konverzaci, rukovéti a gramatik. Mezi jejimi autory nachizime
jména znimych filologii a osvédlenych pracovniki na poli slovanského sblifeni, jako napf.
J. B. Podstransky, J. P. Jordan, F. A. Hora, E. Jelinek, V. Vo&adlo, F. Vymazal, M. Zelenka,
B. Vydra, F. Karas, K. Krejéi; v posledni dob& vysly konverzadn{ pfirutky K. Olivy, A. Mélka,
F. Buffy. Ptirugke (jak skromné autorka nazvala svou knihu) I. Saunové piedsi viechny dosa-
vadni price; srovnavat ji miZeme vlastnd jen s mluvmici Kolajovou,! jeZ méla zhruba podobné
zaméfeni. V uspofddani latky a v metodickém postupu je v3ak mezi nimi znadny rozdil. Zatimco
Kolaja vychazi z pribuznosti obou jazyki a od ni zaéing svij vyklad, Saunové se vyhybs zdiraz-
fovéni podobnosti, vEdoma si nebezpedi, jeZz v sob& skryva predevdim pro zaditedniky. -

Prvni a nejduleZit8jsi $ast knihy se skladé z 38 lekei. Ka%dé z nich obsahuje mluvnicky vyklad,
vybrany text konverzaéni &i literdrni a zavéretnd cvideni. ProtoZe je pfirutka urdena v prvé fadé
pro vysoké Skoly, kladla autorka veliky diraz na mluvnické vyklady. Neziidka je dopliiovala
i pozndmkami z historické gramatiky. Autor&iny bohaté pedagogické zkuSenosti a vhodny vybér
textiu a prikladového materidlu se pridinily k tomu, Ze teoretické partie jsou pfi vysoké odborné
urovni poddny pfehledné a pfistupnd. Prirudka uviiend a planovitd rozsifuje ¥4kovy znalosti,
aby organicky zvlad! zékladni v8domosti (vEimn&me si napf. toho, jak pfi postupném probirdn{
jednotlivych slovnich druha podle obvykiého pofadku, jiz od potatku — lekes 6., 9., 10., 11. atd. —
seznamuje autorks s nejdule#it&jdfmi slovesy, aby zak mohl tvofiti véty).

Kromé teoretického i praktického zvladnut{ politiny sleduje autorka rovnéz jiny cil: seznimit
#4ka s dnedni polskou skutednosti, s viestrannym hospodafskym a kulturnim rozvojem Polska
po druhé svétové valce, s polskou literaturou a bohatou kulturni tradici. Za tim udelem zafadila
téméf do vSech lekci ukazky z literdrnich dél a nakonec pfipojila je$td vybor nejzndméjSich
literrnich texti, oblibenych bésni a pisni. Kratké bibliografické poznimky pfiné3eji nejzéklad-
néj¥f Gdaje o autorech a dilech. Tim zpasobem %4k pozné Fadu elnych polskych spisovatela —
1 kdy% samoziejmé podobny vybor zdaleka nemuZe byt iplny a uvedené fidaje nemohou slouZit
za jedinou informaci o autorech (napf. Zeromskému je vénovdna polovina mista co nisledujici
po ném Dymowské, str. 108 a 116); maji pfedevdim ukézat uditeli, jak na kursech pouZivat
literdrniho textu. Podobnym névodem a pobidkou k zav4déni daldich cviénych textl json uved=né
konverzatni temata.

Dealdimi duleZitymi doplitky ulebnice jsou preklady cviénych textd, seznam sloves, jejichi
dasovani mufe piisobit deskému %éku potite, seznam slovniki jazykovych i odbornych, seznam
nejuZivanéjSich polskych zkratek, polsko-desky slovnidek, piehled mluvnickych vykladia a foto-
grafie nejvyznamnéjsich kulturnich paméatek. VSechny dodatky jsou vyrazem snahy podat mate-
ridl co nejuplndji a co nejpfehlednéji. Je téeba zdiraznit, Ze i pfi tak zevrubném zpracovani
velkého mnoZstvi otdzek byla tato snaha korunovéna uspéchem; autorka se vyhnula méné pod-
statnym poznimkim a formém, které by byly na tkor pfehlednosti. Pitom viak pamatovala
na viestranné osvétleni vyrazd, pro které v &ektiné jen zté%i hleddme jednoznadny ekvivalent
(napf. uvedeni vyrazu placéwka v nékolika vyznamech, str. 193, 194). Snad v pfipadech vyloZe-
nych archaismi nebo dialektismu by bylo na misté netekat na vysvétleni lektora a oznadit je
ve slovnitku (miesigc ve vyznamu ,,obé%inice", jeno, rodzic, wieczerza apod.).

Véechny vyklady od tdvodnich poznimek o vyslovnosti pfes vyklady hldskoslovné, tvaro-
slovné a vétoslovné i vechny cvi¥né texty jsou vysledkem disledn& promysleného metodického
postupu, vyzkouSeného v dlouholeté Jektorské praxi, a svéd&i o autor&ing dokonalé znalosti pol-
gtiny ve viech formach jejirealizace. At jiZ jde o soutasny jazyk hovorovy, o ukizky novindtského
&i utedniho stylu nebo o uryvky literarniho projevu, vidy to je polstina Zivé, naprosto spolehliva
a pro vybrany usek reprezentativni. Dal¥{ pfednosti knihy je vyjimen4 péde, jaks byla vénovana
uspoiidéni materidlu i samému vydévani knihy; korektura byla provedena tak pedlivé, %e polsky
text miZeme oznalit jako bezvadny.

! M. Kolaja, Mluvnice a uéebnice jazyka polského, Praha 1947.
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Pozndmky k mluvnickym vykladim:

Str. 14: Mezi rozliSovacimi znaménky je uvedeno ,,pfetrfené [ — I‘; pfesndji fedeno, je jim pouze
taretka pro oznadeni tvrdého i. Str. 15: Formulace, Ze ,,polské cz se vyslovuje stejnd jako &:ské &'
neni pfesné; rozdil je zna®ny. Str. 16: Vyslovnost  jako % je dnes vieobecna u v&ifiny lid{ témdf
na celém polském uzem{. Str. 17: Pismeno 7 m4 v polstiné troji funkei. V uvedeném ptikladu
(zima) oznaduje nejen samohlésku i, ale rovné: mékkost predchézejici souhldsky z (podobnd
jako ve vyrazu ziemia); pouze samohlisku 7 oznaduje ve slovech jako choinka, roié apod. Str. 20:
Dosavadni udebnice polStiny dasto ztotoZiuji vyslovnost polského y a ruského w. Posledni
piirudka se ztotoznéni vyhnula. Bylo by vak tfeba rozli§it pfedni artikulaci y a zadni artikulaci b:.
Str. 22: Vyslovnost uvedend v poznimce pro nékteré vyrazy s g (general, generacja, legenda aj.)
neodpovidé dnesni bé%né vyslovnosti. Str. 28: Zdrobnélé podstatné jméno garneczek (prevazné se
uziva vyrazu garnuszek) by nemohlo byt vyslovovano garczek; tuto vyslovnost mé viak vyraz
garnczek. Str. 58: Dativ k podstatnému jménu sen zni snowi, fidéeji puvodni historické snu.
Str. 90: Pozndmku o zpisobu psani kondicion&lu je tieba doplnit alespofi o vétu: ,,Pripony
-bym, -by$, -by atd. se pidi dohromady s piitestimi na -7 (-lz...)* a celkov¥ zpfesnit.

Str. 105: Cechovi 3ini zna#né poti%e naudit se spravnd polsky oslovovat, tim spide, Ze zpisoby
oslovovani se velmi rychle méni. DneSnim zvyklostem neodpovidé tvrzeni, Ze ,,Polak v rozhovoru
s jednotlivou osobou, kterou oslovuje pan, pani nebo kolega, kolezanka, neuziva, ptivlastiiovaciho
zéjmena wasz, wasza, wasze' . .. PFi osloveni kolego, kolezanko je vyZadovéna forma odpovidajici
naSemu vykéni, podobndé jako pii osloveni towarzyszu, towarzyszko. Str. 138: Neni mo%no Fici,
e ,,piidavnd jména, jel oznaduji vlastnosti ve vysokém stupni, ... se nestupfuji‘‘. Napf.
Sliczny se stupiiuje: Sliczniejszy, najsliczniejszy. Str. 185: Ve v&td Fikajici o %en&, %e ,,byfa
z pochodzenia Polka‘*, je lépe u%it instrumentélu: ,,... Polka. Str. 245: Sloveso gnaé se Sasuje:
gnam, gnasz, gne atd.

Poznédmky stylistické, slovnikové aj.:
Str. 30, 36: Ceskému ,,hlavnimu méstu* bdiné odpovids vyraz stolica,; spojeni miasto stofeczne
slySime velmi zfidka. Str. 45: Véta Czy glodny$? je teoreticky mo%néd, ale v praxi nepouZfvana,
stylisticky neobratnd. Podobné dnes jiZ neusly3ime: ,,wczoraje$ poszia piechota’® (str. 238)
a mizi osloveni ,,panie strarszy** (str. 199). Str. 66, 90: P¥i zkouSeni obleku se nejsastéji setkvame
8 vyrazem przymiarka. Préba, prébowac jsou v tom pfipadé méné vhodné. Str. 87: Pfi vyrazu
rzesbiarz budeme ve v&tSing pripada pifekladat ,,sochai*. Str. 99: Jedna ze sbirek Tuwimovych
ver8li se nazyva Rzecz Czarnoleska (ne Czarnolaska). Str. 103: Podstatné jméno dzieci¢ ma plural
dzieci. Str. 111: Jagellonskd universita byla zalofena v r. 1364, za panovani Kazimira Velkého.
Str. 144: Nazev romanu V. Sieroszewského zni Na kresach laséw. Str. 187: ,,0djeti na dovolenou‘
prelozime piesnéji pojechac na urlop. Podobné v uvedené souvislosti walczyé z ciemnoscig je tteba
preloZit ,,bojovat proti temnu, temnoté, zaostalosti®“ (str. 211). Rzadkie ziele (str. 219) znamena
&esky ,,fidkou, vzdcnou bylinu.‘‘ Str. 266: O Mickiewiczové pomniku se tika, Ze jej hitlerovei
zavezli ,,na fom‘ (spravng ,,na zlom*). Str. 304: V p¥islovei na przelaj prevléds vyznam smérovy
uhlopri¢né, napti¢, pfimo néjakym terénem* . Str. 357: V Seském slovd prikry pieviadés konkrétni
vyznam, proto nevystihuje obsah polského dokuczliwy. Podobnd eskému stranik, ve kterém
prevladé vyznam prisludnosti k politické strang, neni ve slovniku vhodné ne prvnim mistd pri
polském zwolennik (str. 403). Dale na sebe ve slovnitku upozorfiuje opakovani jednotlivych
druht zijmen (naproti tomu vyraz liczebnik tam neni ani jednou). Do seznamu obtiZnych sloves
nale¥i zafadit jedtd sloveso gnad.
Jarmil Pelikdn

N. 1. Filieva: HcTopuA HeMeuxoro Asbika, Moskva 1959; 280 stran.

Sovétska germanistika pfinesle u¥ fadu praci, pojednivajicich o nejrizndj§ich Gsecich ger-
méanské filologie, a to nejen préce rézu ryze odborného (napt. préce V. M. Zirmunského, M. M. Gu-
chmanové aj.), nybrz i price priukopnické z hlediska metodicko-praktického. Pfipominime
zv145t8 edici,, Biblioteka filologa’, kde jen v posledni dob& vysly napf. znamenité prace Steblina —
Kamenskogo (Drevngislandskij jazyk, Moskva 1955), M. M. Guchmanové (Gotskij jazyk, Moskva
1958) aj. )

Nyni se ndm dostévé do rukou préce z pera N. N. Filitevové, vydand nakladatelstvim moskev-
ské university. Historické létka je rozdélena chronologicky do t¥i &4sti podle hlavnich vyvojovych
fazi némeckého spisovného jazyka. Autorce se podafilo vhodnd spojit vyklady mluvnické a lexiko-
logické s vnéjsimi d&jinami jazyka. :

V avodé F. zduvodiiuje nutnost historického studia jakoZto pfedpokladu uspésného zvladdnuti
aktivni znalosti ciziho jazyka. Po strance teoretické pomiZe pak znalost historie 1épe klasifikovat
produktivni a Zivé kategorie soutasného jazyka od kategorii neproduktivnich. Metodicky vychézf
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