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шскусЬ. росШкй <1о геб1 се1ёЬо 81оуепака. Уук1а<1 г гаИеп ]'е гогЬххшё 1ерв1 пег б1агб1 г тсЛл 
(кЪегу )вет ргеуга! 1 \к <1о вуёпо в1оуп1ки) „о<1 в1с. та1а ерШка, ргее тасТ. гоМа г гЬа1 гаЛа", оой 
пути ойуо1ауат. АиЬог акскце рак 1 а1оуа Р К у НяШтп уууо^1 в1оуепвкё в1оуп! гавоЪу. 14>ар{уа 
пакопес к оЪеспё]в1т г а у ё г й т , а 1о рго спагак1епв1аки Р К , рго увеоЪеспои ]агукоуёс1и а рго 
вгоупауас! в!оуапвкои 1ех1ко1орд. Рйро]'епа ]'вои гевитё, гивкё а пётескё . 

Б1апагоуа киша 81 оЪга1а ( п е т а поуё, уе1гш зИЪпё а уус!а*пё; ]еЬо киша ]е паршёпа гак*у 
а йуаЬагш, кЪегё упаве]! вуё*1о йо уууод'е Йапё Ш к у га ров1е6Ш б1уп вЬо1е{а. ВоЬи1е1 ]'е]{ оЪвак 
пе1ге *и гергосткоуа* ро6"гоЪпё]ь Ьге ]еп На, ге аиЪог ее оЪегпатП в 1ех1ко1орскут1 ойагкапи 
а текойапп *ак <1йк1асшё, ге ]еЬо кшЬа т й г е ЬуЬ уекш иггЬебпои сеЪЪои рго кагс!ёЬо, кс1о спев 
1ех1ко1орску ргасоуа*. 2йе ве Ъег п а т а п у оЪегпат! в упооМут грйвоЬет ргасе, в то4егп1 
*еоги вёташМскусп роН, в гогИспутш грйвоЬу рЫвйири к Шее, копебпё игН 1 тегету у 1 о т 
оЬоги, кЪегё ЬоЬйа уур1п1 с1огив1а]{с1 ^епегасе ]'агукоуё<1сй. Рго 1оЬо, кЫо Ые<3а уЬосшё Ъета 
рго ша1У1<1иа1ш у у г к и т , паЪЫ ве у 1ех1ко1орт' тпоЬо уйёёпусЪ *ёта*. В1апагоуа кшЪа ]е 1 у *ё*о 
уёс1 росшёЪпа. ВчгаГате, ге аш }е]1 аи!ог пеорив*! ЬвпЬо кххкоЬрску оЪог, кйуг Ъак зиЬпё гаса1 
1ои1о кпшои а иг ргебЧшг пёкоЙка Йапку, а й о и й т е , ге Ъис1е тЙ. пав1ео?оушЪу. 

Г>о<1ауат, ге к ЪёЪо ЪетаЫсе ее рптука]1 ]евкё В1апагоуу б1апку, а *о уе вЪогшЪи Теойо-
гоуа-Ва1апа (1955); о овоЫиЪЬ ипёпесЬ V Р К ^агукоуеЛцу сааор1в X I I . 1961; о „пёкЬегуоЬ 
ргоЫётеоЬ. вЪуапекё Ыв*. 1ех1ко1о^1е" уе вЬ. К Ыв*опскоагоупауас1ти е*и<1ш в1оуапвк^сп 
]агукй, 1958, 165 п.; Йапек уубе сИюуапу уе вЪогшки Тгауги'скоуё (Ъеп ]е у]ав*пё у у ш и к е т } 
а уе 8Ьогтки Шоаойскё ГакиНу Х1шуег811у К о т е п з к ё п о 1957. 

УасЫъ МасНек 

УаЫпйп ШрапЫ: Бег ^Уог1акгеп1 Дет гпвв1воЬеп 8сЬг1ИвргасЬе. Не1йе1Ьегр, С. ШпЬег 
1962. 81аУ1са, 8 а т т 1 и п § з1ау1зсЬег ЬеЬг- ипй НапйЬйсЬег, пеие Го1^е. 396 8. 

Вопросами русского словесного ударения В. Кипарский аанимаетеяй уже долгое 
время. Еще раншье он посвятил этому вопросу свою книгу О колебаниях ударения в рус­
ском литературном языке. I. Односложные имена существительные. Хельсинки 1950. 

До сих пор слависты сравнивали русское ударение, зафиксированное в словарях 
русского языка, с ударением в других славянских языках, в особенности в сербохорват­
ском, словенском и болгарском, считая современное состояние чем-то постоянным 
и неизменным еще с праславянского периода. В своих двух книгах автор высказывает 
мнение, что современная система ударения в русском языке не отражает прасла-
вянское ударение, а что система эта развивалась и в современном виде образовалась 
в сравнительно более позднее время. 

Вопрос о русском словесном ударении сложен, и до сих пор нет точных правил, 
на основании которых нерусские могли бы усвоить его систему. 1 

Известно, что в древнерусских памятниках ударение не обозначалось. В более поздних 
памятниках (16—17 вв.) ударение обыкновенно обозначается, как в памятниках церко­
вного, так и светского характера (очень важны памятники светского характера Уче­
ние и хитрость ратного строения пехотных людей 1647 г. и Уложение Алексея Михай­
ловича 1649 г.). После введения „ г р а ж д а н к и " в 1708 г. обозначение ударения в кни-. 
гах светского характера исчезает. Много интересного Кипарскому дала Межевая ин­
струкция 1754 г., которая, будучи светского характера, печатается все же церковно­
славянскими буквами и снабжается ударениями, а также Ведомости времени Петра 
Великого 1703—1708 гг. Д л я т ' о г о чтобы приобрести сведения об ударении для более 
позднего времени, надо пользоваться стихами; силлабический стих начала 18 столетия, 
конечно, не дает желаемых результатов. Только стихи Ломоносова и Тредиаковского 
могут быть использованы. 

Интересно, что в своей грамматике 1755 г. Ломоносов почти не уделяет внимания 
ударению. Только в словарях конца 18 стол, (издание 1794 г. и более позднее) ударение 
обозначается. К сожалению, словарь приводит лишь формы имен, и род. падежей 
ед. ч., так что невозможно установить тип ударения. Кипарский очень скептически от­
носится к словарю Д а л я И пользуется им в редких случаях, так как , по его мнению, 
этот словарь не нормативен; он содержит разнообразный диалектный материал и не 
единообразен с точки зрения хронологической и территориальной. 

1 Д л я практических нужд разработал у нас основы русского ударения АпЬотп НоГ-
т а п , Низку з1о\'П1 рКгуик. РгаЬа 1958. 
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Что касается места ударения, Кипарский обращает внимание сначала на существи­
тельные односложные. Эта часть книги является переработанным и дополненным и з ­
данием книги О колебаниях . . . 1950 г., которую Кипарский должен был включить 
в свою новую книгу, так как в противном случае связь с дальнейшими выводами была 
бы нарушена. Далее он обращает внимание на многочисленные имена существительные — 
на существ, на -а, -я, на существ, на -о, -е и на остальные существительные. Затем 
он занимается ударением имен прилагательных, местоимений, числительных, глаголов 
и наречий. 

Автор указывает, как троякость ударения (на основе, на окончании и подвижное 
ударение) существительных мужского и женского рода была заменена шестью ударе­
ниями в каждом типе. У односложных существительных, напр., в современном русском 
языке насчитывается пять или даже шесть типов ударения. I тип — ударение остается 
все время на основе: нить, дым; II тип — ударение переходит, начиная с род. множ., 
на окончание: ночь, - и . . . , ночи, ночей; зуб, - а . . : , зуоы, зубов; III тип — ударение 
переходит на окончание, начиная с им. мн. ч.: сад, - а . . . , сады, садов; сюда относится 
п подтип, обозначенный цифрой III, напечатанной жирным шрифтом; в имен. множ. 
здесь ударяемое окончание -а, -я: рог, -а, друг, друзья ; IV тип — ударение переходит 
на окончание, начиная с род. един.: раб, - а . . . ; V тип — ударение на окончании, кроме 
ичон. един, и имен, (винит.) множ.: конь, : я . . ., кони, коней. . . 

У существительных на -а, -я в праславянском языке было три типа ударения: 
I тип — постоянное ударение на основе: л и п а . . . ; II тип — постоянное ударение на 
окончании: хвала, - ы . . . ; III тип — подвижное ударение: головй, -ьт, голову, головы, -ам. 
В современном русском языке находим, кроме вышеприведенных, еще три типа. Тип \У 
(по начальной букве слова вода): ударение на окончании, кроме винит, падежа един. ч. 
и всего множ. числа: вода, -ы, воду, воды, водам; тип В (по начальной букве слова 
блоха): в целом единств, числе ударение на окончании, в имен. множ. ч. на основе, в ос­
тальных падежах множ. ч. на окончании: блоха, -й, -у, блохи, блохам; тип А (по н а ­
чальной букве слова арба): в единств, ч. ударение на окончании, в множ. ч. на основе: 
арба, - ы . . . , арбы, а р б а м . . . 

У имен существительных среднего рода в современном русском языке наблюдается 
четыре типа ударения. 

Кипарский путем сравнения с другими славянскими языками, преимущественно' 
с сербским, устанавливает праславянский тип ударения, приводя при этом у каждого 
слова все формы, с которыми оп встретился в памятниках и словарях, с принятым в то 
время ударением от самых древних засвидетельствованных форм до новейших пособий. 
Он устанавливает с точки зрения исторического развития, как сохранился первоначаль­
ный тип ударения или как происходил переход одного типа в другой. Все эти кро­
потливые исследования приводят автора к выводам, что современная система русского 
ударения относительно позднего происхождения и что современное состояние не соотве-
ствует состоянию в прг.славлнеком языке (стр. 363). Автор всегда старается указать 
причины изменения места ударения (влияние церковнославянского языка, аналогия, 
выравнивания, опечатки и т. д.). Он объясняет, напр., ударение на окончании у сущест­
вительных ряд, шаг... в сочетании с числительным два (два ряда) как эмоционально' 
окрашенное произношение, развившееся при военных командах, где словосочетание 
существительного с числительным два было очень частым (стр. 67). Далее автор приходит 
к заключению, что если и есть сходство современной русской системы ударения с совре­
менной сербохорватской системой, то это сходство по своему происхождению не пра-
славянское, а что оно возникло как параллельное явление в развитии отдельных языков 
(стр. 363). 

В главе о глаголе, исходя из современной системы ударения, Кипарский перенимает 
описание русского ударения от Бройера (НегЬегЬ В г а и е г , Бег Акгегй Ье1т ги&-
81зскеп УегЬит, 1949) и дополняет его опять-таки историческим материалом. По-новому 
он объясняет чередование ударения у глаголов IV класса, считая это явление следствием 
относительно более позднего развития в отдельных языках (стр. 318). 

При изучении книги Кипарского надо обратить внимание на следующий факт: на 
вопрос о нормативности ударения в современном русском языке. В предыдущей книге 
О колебаниях . . . 1950 г. для Кипарского являются решающими данные четырехтом­
ного словаря под редакцией Д. Н. У ш а к о в а (1935—1940). В данной своей работе 
К. не считает Слов.Уш. нормативным, так как речь идет о материале, собранном, по 
существу, в 20-х годах X X в. , и поэтому более или менее устаревшем. В своей новой 
работе он считает нормативным пособием по ударению Русское литературное ударение 
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и произношение. .. под редакцией Р. И. А в а н е с о в а и С. И. О ж е г о в а , 1955, и Орфогра­
фический словарь русского языка под редакцией С. И. О ж е г о в а и А. Б. Ш а п и р о , 1957. 
Таким образом, он не считает нормативным Слов. 1948 (он мог пользоваться только 
9 томами, до , ,пятью"). В своем труде он оставляет в стороне произношение немосков­
ское, диалектное, и высказывает мнение, что нормализация русского языка в советский 
период протекает под влиянием произношения столицы очень быстро, быстрее, чем 
где бы то ни было. На нескольких местах автор говорит о том, что от 1950 года можно 
наблюдать стабилизацию ударения (стр. 8). Несмотря на это, наблюдается большое 
разнообразие в различных типах ударения — ср. , напр. , в новейших пособиях двойные 
типы ударения так часто употребляемых слов, как , напр. , зима (стр. 202), река (207) 
и т. д. Здесь надо будет проделать большую работу для проведения стабилизации 
ударения. В этом, без сомнения, сыграет, большую роль книга В. Кипарского, так к а к 
она приводит обзор отдельных типов ударения в современном русском языке, обращает 
внимание на колебания и показывает путь развития, по которому, по-видимому, пойдет 
«истема русского ударения. В будущем не надо будет снова проводить кропотливую ра­
боту по историческому развитию русского ударения и по его современному состоянию. 
В этом вопросе можно надежно опереться на рецензируемый труд. 

Вотюо] NоVак 

Евгения Алексеевна Вас илевская: Словосложение в русском языке. Москва 1962,132стр. 

Работа Евгении Василевской — монография о сложных словах. Основана она на 
>обширной литературе о словообразовании и на материале, исследованном автором 
в этой области. Автор ставит себе задачей показать развитие русских сложных слов 
л диахронном плане, а именно на протяжении длительного периода с X V века до сего 
времени. 

Работа состоит из четырех частей. Особенность первой части, касающейся проблемы 
сложного слова вообще, состоит, по нашему мнению, в том, что автор использует богатую 
библиографию предмета, дает широкое представление о развитии теории и сопоставляет 
разные концепции теоретических вопросов, касающихся данной проблематики. В ра^ 
боте решается прежде всего вопрос о месте словообразования при описании языка 

.и проблема границы между аффиксацией и словосложением. В решении первого вопроса, 
Василевская, сознавшая трудности рассуждения давнего спора между считающими сло­
вообразование частью грамматики и сторонниками лексикологического понимания этой 
части вопроса, закрепляет за словообразованием особое место в описании языка и ис­
следует его как самостоятельную дисциплину. С таким решением мы встречаемся не 
впервые. Однако, результатом такого решения проблематики является в данном слу-

• чае то, что автор не учитывает связей нашей дисциплины ни с грамматикой, ни с ле­
ксикологией, и, более того, композиционные приемы рассматривает в герметической 
изоляции от деривации. 

Далее в первой части дается обзор частоты сложных слов в разных периодах, начиная 
с X V века, с особым учетом их стилистического упорядочения. Этот обзор весьма убеди­
тельно постигает специфичность русского языка в словосложении/Полной убедительно-

..сти анализа однако мешают некоторые отдельные толкования, напр. перемена сложного 
слова долговременно в теперешнее долго утратой второго компонента, или подобным 
образом всЪконечнЪ -*• конечно и пр. — Важным фактом, вытекающим из данной части, 

.является обнаружение того, что в русском языке сложные слова не были раньше исклю­
чительно делом сферы литературного языка, какими являются они — за небольшими 
исключениями — в чешском языке. 

Вторая часть, в которой рассматривается национальная специфичность отдельных 
языков в словосложении, не достигает уровня других частей. Автор уделяет в ней 
большое внимание доказательству того факта, который вытекает по крайней мере уже 

'из различных грамматических систем разных языков', т. е. что словосложение в разных 
индоевропейских языках происходит по-разному. Случайно взятые примеры из разных 
•языков производят весьма неубедительное впечатление, напр. сопоставление рус. само­
гон с нем. Наи&ЪгаппШет, или рус. многочисленный дождь с голл. У1аа%. Примеры 
в этой главе, между прочим, вновь показывают, как опасно иностранцу пользоваться 
словарем Юнгманна, который содержит древнечешские архаизмы и неологизмы эпохи 
возрождения наряду с выражениями обыденными. Д л я русского сложного слова 
звероловец находит автор чешский эквивалент гигёН1оь>ес(\) (но такого, или подобного 

•«лова в приведенном словаре нет; слово тёН1оуес приводится в качестве неупотребляе-


