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Následovala postupná diferenciace pojmu „mnoho", v jejímž důsledku se objevil pojem 
2 a v některých jazycích vzniklo dvojné číslo, avšak rozsah tvarů, které duál ovlivnil, byl 
podstatně menší nez akční rádius plurálu. Autor se také zabývá významovým vztahem 
singuláru a plurálu z hlediska příznakovosti—bezpříznakovosti těchto tvarů. Pokud jde 
0 význam singuláru v našich jazycích, konstatuje, že singulár není schopen vyjádřit distri­
butivní mnohost, stejně jako plurál není schopen vyjádřit jednotlivost předmětu. Naopak 
v nivchštině a jiných jazycích synteticko-aglutinačního nebo analyticko-aglutinačního 
typu existuje singulár jako kategorie bezpříznaková, mající charakter obecného čísla. 
Tento tvar na rozdíl od plurálu nikdy není charakterizován afixem čísla, ani když se pojí 
s číslovkou vyšší než 1. Stojí-li v pozici podmětu, kongruuje s ním sloveso často v singuláru, 
1 když je implikována mnohost předmětů. Ve srovnání se stavem v nivchštině se jeví řídké 
případy neutralizace protikladu singuláru a plurálu v našich jazycích j'ako jev periferní. 
Kromě toho v ruštině nejde jen o případy, kdy singulár zastupuje plurál, např. Bce npn-
cyTCTBViomHe noBepHyjiH rojioBy b dopoHy flBepH, nýbrž i o případy opačné, zastupování 
singuláru plurálem, např. Y Hac tocth: Kocth npnexaji.; TanonoM no EBponaM.* Vzhledem 
k nečetnosti a silné kontextové podmíněnosti případů neutralizace v kategorii čísla v ruš­
tině by bylo zřejmě třeba pokládat zde singulár a plurál za tvary významově rovnocenné, 
oba za nositele příznaku, který může být jen zcela výjimečně potlačen. 

Z uvedeného výčtu problémů je patrná obsahová bohatost Panfilovovy knihy. Při 
řešení otázek vztahu jazyka a myšleni vychází autor z důkladné znalosti logiky a marxis-
ticko-leninské filozofie. Jeho práce se však nevyčerpává vyvozováním obecně teoretických 
závěrů. Rozšiřuje náš lingvistický obzor seznamováním s fakty asijských jazyků, zejména 
nivchštiny, která je Panfílovovi důvěrně známa, a obsahuje důležitá typologická pozoro­
vání. V exkursu do oblasti věty i při rozboru dalších kategorií uvádí Panfilov řadu dílčích 
argumentů k různým problémům, o nichž jsme se zde nemohli zmínit, a přináší podněty 
i ke zkoumání našich jazyků, které nám umožňuje uvidět jejich fakta z nového, neobvyk­
lého úhlu. 

Vladimír Hrabě 

V. N. Vološinov: Marxism and the Philosophy of Language. Translated by Lad. Matějka 
and I. R, Titunik. Seminář Press, New York anď London 1973, 206 str. 

Recenzovaná kniha obsahuje — kromě vlastního překladu Vološinovova pokusu o mar­
xistickou sémiotiku — také úvod (napsali jej překladatelé; str. 1—6) a dve přílohy, totiž 
Matějkovu studii o Vološinovově knize jako o prvých ruských prolegomenech k sémiotice 
(str. 161—175) a Titunikovu stať s titulem „Formální a sociologická metoda (M. M. Bach-
tin, P. N. Medvedev, V. N. Vološinov) v ruské literární teorii a vědě" (str. 175—200). 

Odhlédneme-li od idealistických a některých dalších nepřijatelných názorů autorů 
těchto doplňků, nemůžeme neví dět, že zmíněné části knihy obsahují mnoho cenných infor­
mací, což platí hlavně o úvodu. Prvá z obou příloh pak nejen analyzuje Vološinovův prů­
kopnický cin jako takový, ale sleduje také implicitní a explicitní návaznost na tento čin 
v soudobé sovětské vědě. (Explicitnost v návaznosti na ni existuje zatím ien v tartuské 
lingvistickoteoretické škole.) Druhá příloha v podstatě zdůrazňuje, že v literární teorii 
a vědě jsou metoda formální a sociologická plně slučitelné. Její autor, který ani sémiotiku, 
ani sociologii nepojímá marxisticky, ma za to, že předpokladem této slučitelnosti je abstrak­
ce od marxistických stanovisek, která důsledně vyzvedával hlavně P. N. Medvedev. Kdyby 
I. R. Titunik pojímal obě disciplíny marxisticky, musel by od tohoto předpokladu upustit. 
(Formální metodu, rozuměj nemarxistické pojetí, už v dvacátých letech našeho století 
kritizoval M. M Bachtin; viz Voprosy filosofii, 1977, 7, str. 148—160.) 

Naši strukturalisté v třicátých letech jednotlivé Vološinovovy ideje citovali a inter­
pretovali. Poprvé se však u nás k originálu Vološinovova pokusu o marxistickou sémiotiku 

2 Jen tak letem po Evropě. Užívá se jako okřídlené rčení o velmi zběžném seznámení se 
s něčím. Srov. Velký rusko-český slovník I, Praha ČSAV, 1952, s. 263. 
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systematicky vyjádřil až K . Horálek ve své „Filosofii jazyka" (Acta UC, Philologica, 
Monographia X V , Praha 1967, str. 46—50). V této své polemické charakteristice Volofi-
novovy knihy K . Horálek připojil k titulu této knihy v závorce údaj „1929" (str. 46; srovnej 
též SPFFBU, B 17, 1970, str. 167). V seznamu literatury na str. 157 však u něho nalézáme 
o temže titulu údaj „Leningrad 1928". Jak tomu bylo doopravdy? Vološinovův originál 
vyšel skutečně v Leningradě, a to ve dvou vydáních; prvé v roce 1928, druhé v roce 1930. 
V roce 1929 žádné vydání Vološinovovy knihy nevyšlo. (Skutečnost, že M. M. Bachtin 
uveřejnil v roce 1929 v Leningradě knihu se stejným titulem, může být příčinou zmíněné 
Horálkovy nepřesnosti; srovnej Voprosy filosofii, viz výše, str. 148.) Reprint druhého vy­
dání Vološinovovy knihy nedávno vydalo nakladatelství Mouton (Janua Linguarum, 
Series Anastatica 5, The Hague 1972). 

Kdybychom v této recenzi chtěli interpretovat a hodnotit obsah celé Vološinovovy knihy, 
musela by její délka překročit běžný rozsah. Naštěstí je to v našich československých 
podmínkách zbytečné; k dispozici je výše připomenutý Horálkův systematický komentář. 
Stačí se proto zastavit u tří otázek, z nichž druhá a třetí bude naši reakcí na Horálkovu 
interpretaci a hodnocení Vološinovova díla. 

• • • 
Nejdříve k otázce ideologického, a tudíž také nadstavbového charakteru jazyka. V. N . 

Vološinov pojímá znak iako něco, čeho nedílnou součástí je význam; přitom to něco — 
aspoň v intersubiektivnich dorozumívacích procesech — je podle něho vždycky hmotné. 
To platí také o slovech jako znacích. Nepřekvapuje proto, že V. N. Vološinov i jazykový 
znak v podstatě ztotožňuje s ideologií, ze tedy jazyk řadí do nadstavby. Známé úvahy 
z počátku padesátých let jej z ní energicky vyřazují. Chápeme-li jazyk jako systém for­
málních znaků, není v něm pochopitelně nic ideologického a nadstavbového; pojímá-li se 
jeho znakovost obsahově (Vološinovova semaziologie právě z takového pojetí vychází), 
pak je ovšem jazyk také záležitostí ideologickou a nadstavbovou. 

Vyvstává otázka, zda ve skutečnosti takovou záležitostí je, či není. Instrumentální 
a funkční pojetí jazyka, tj. především jeho chápání jako nástroje mezilidského dorozumí­
vání, plnícího služební funkci ve společnosti, muže do jisté míry zvýraznit jeho formálnost 
(slouží kterékoliv třídě), na druhé straně však totéž pojetí současně ukazuje na důležitost 
obsahovosti a na specifičnost při jeho používání jednotlivými společenskými třídami, men­
šími či většími skupinami a vrstvami. I když nepopíráme žádnou z těchto charakteristik 
jazyka, jeví se nám přece jen jistá jeho formálnost jako určující. Proto také — v rozporu 
s V. N. Vološinovem — jazyk v jeho celku do nadstavby nezařazujeme, i když jako mar­
xisté nemůžeme nevidět, že v něm jsou také některé prvky ideologické, a tudíž nadstavbo­
vého charakteru. Jeho formálnost však vcelku převažuje nad jeho obsažností, protože to 
neformální v něm je vždy něčím odrazovým, a proto druhotným ve své podstatě. 

V návaznosti na tuto otázku se V. N. VoloSnov zamýšlí i nad souvislostmi mezi zá­
kladnou a nadstavbou. K, Horálek interpretuje tyto úvahy hlavně větou: „Základna 
určuje nadstavbu, nadstavba se mění v souvislosti se změnami v základně, ale tento vztah 
není kauzální, nýbrž dialektický." Závěrečná myšlenka této interpretace není práva 
originálu. Vološinov totiž nepopírá kauzální vztah mezi základnou a nadstavbou (též 
mezi lingvistickou nutností a svobodou volby výrazových protředků), ale na více místech 
zdůrazňuje, že jde o vztah dialektickokauzální. (Srovnej str. 17, 81 aj.I) Nejde tedy u něho 
o kontrapozici kauzality a dialektiky, ale o vzájemně se vylučující koncepci dialektické 
a mechanické kauzality, a to především v její aplikaci na řešení otázek, o nichž isme se 
právě zmínili. V. N. Vološinov právem předpokládá, že u všech složitějších jevů jde vždy 
o kauzalitu dialektickou. 

Ani ve stručné recenzi, která se navíc dovolává podstatně obšírnější Horálkovy inter­
pretace a jeho zasvěceného hodnocení, se nemůžeme vyhnout odpovědi na otázku, co zů­
stává z Vološinovova recenzovaného díla dodnes živé. K . Horálek konstatuje, že „ve své 
zaostřenosti mají dnes Vološinovovy formulace jen historický význam" (str. 50). Sama 
o sobě je tato idea pravdivá. Proto jsme také zaujali jiné stanovisko v otázce ideologického 
a nadstavbového charakteru jazyka, než svého času zastával V. N. Vološinov. Domníváme 
se však, že Vološlnovovo dílo je stále maximálně aktuální ve svém úsilí řešit filozofické 
problémy jazyka z pozic marxistických. Nejde ani tak o výsledky, tohoto jeho úsilí jako 
o směr, o tendenci; v tom měl a má V. N. Vološinov pravdu, v tom je a zůstane jeho dílo 
natrvalo živé. 

* * * 



RECENZE — REFERÁTY 157 

Navíc zde upozorňujeme na závažnost třetí části Vološinovovy knihy, která pojednává 
0 některých problémech promluvy, hlavně v přímé a nepřímé řeci, především vsak v tzv. 
řeči polopřímé (psevdoprjamyje vyskazyvanija; quasi-direct utterances). Máme za to, 
že Volšinovova analýza promluv v polopřímé řeci patří k nejlepším lingvistickým po­
kusům naší doby. 

• * * 

Recenzovaná kniha je zajímavá po všech stránkách: historicky, z hlediska filozofického 
1 lingvistického. Navíc je třeba zdůraznit, že překlad do angličtiny je neobyčejně pečlivý, 
včetně důsledné transliterace všech použitých ruských jmen i některých daišich výrazů. 

Stanislav Žaža 

A. H. EapuKuna, B. B. JJoópoeojibCKaa, C. H. Mepaon: Hayqemie raaroJihHws npHCT&BOK. 
Han. „PyccKHH hsuk". MocKBa, 1981, 192 c. 

HsyieHHe rjiarojibH&ix npncTaBOK oneHb bsjkho hjih npaKTHiecKoro ycBoeHHH rnaronb-
HOH CHCT6MM pycCKOrO H3UK3, npeHCTaBJUnOIHeH 3HaiHTeJlbBlie TpyflHOCTH njIH HHOCTpHH-
hhx ynarmizcH. Hmbhho npHCTaBKH hbjihiotch CMUcJiopasmroaTejitHLiM h BHnoo6paay-
ionniM sneMeHTOM pyccKoro rnarojia. Oco6eHHO HOKOTOpblO npHCTSBKH BNSbTBaiOT ČOJIbDIHe 
saTpyflHeHHH. Tbk, HanpnHep, cjioBauKOĚ rjiaroJiLHOĚ npncTaBKe pre- b pyccKOM nauKe 
cooTBeTCTByioT Tpa npncTaBKH, a HM6HHO nepe-, npe-, h npo-. 

B peayjibTaTe rJiarojibHOŽ npe<j>HKcan.HH Ha6jiro,naK>TCH H3M6HeHHe rnaronbHoro BHfla 
H JieKCHKO-C6MaHTHHeCKH6 H3M6HeHHH. Ho H3M6HeHH0 rJlarOJIhHOrO BHfla HBJIHeTCH CJiefl-
ctbhom He TOJibKO npe$HKcamiH, ho u cy$$HKcamiH. Paaaana 3aKJiK>iaeTCH b oq.eHKe 
oďohx thuob rnarojioB. B cnynae cy$$HKcanHH rnarojm THna euópocumb — en6pacu-
eamb ciHTaioTCH bhroboh napoá. OffHaKO npe$HKcan.HH ncxoflHoro rnarojia sneieT 3a 
C060Ě BoaHHKHOBemie raarom.mvix nap pasHoro raná, kbk-to: Jiumb — sbuiumb, Jiumb — 
caumb, eecmu — etuecmu, eecmu — omeecmu a t. n. 

BonbDíHM BKJiaHOM b nayqeHne stoh TpyflHoň tomu mojkho ciHTaTb p neHaHpyeMyx) 
KHHry, aBTopaM kotodoh ynanocb ycnemno ocBerHTb h HCTOUKOBaTb cJioxtBocTb npeipHK-
camra rJiarojiOB h cBflaaHHiix c hhmh jieKCHKO-ceMaHTHiecKHX HSMeHeHHĚ. B KHHre H3y-
qaeTcH flBaíiuaTb omia rnaronbHafl npHCTBBKa. Bch KHHra paaaeneHa Ha Tpn paanena. 
B nepBOM paanene TOJiKyeTCH aHaqeHHe rnarojioa c OTuenbHbíMH npHcTaBKBMH, bo3mojk-
hocth cHHTaKCBraecKOH coieTaeMOCTH rnaroJioB c abhhoh uphctbbkoh h HeKOTopue cnyian 
hx ynoTpeÓJieHHH b nepeHocHOM 3HaieHHH. O Kawfloá npncTaBKe hbbtch ocHOBmie cbb-
A6HHH, npHBOHHTCH npEMOpbl B03MO>KHOrO yn0Tpe6neHHH B npHMOM H nepeHOCHOM SHaieHHHX, 
nocjie iero cJiejryioT ynpaxtHeHHA wih aaKpenneHHH Maře pna Jia. Bce o6T.HCHHercH npocTO 
h HarJiHflHO, h npoxoAHMbiž MaTepnan jierKO sanoMHHaeTCH. 

Bo BTopoM pa3AeJie yToiHHiarcH c$epu ynoTpeójieHHH npacTaBoiHbix rJiarojiOB b peiH. 
3necb aHajiHanpyiOTCH rnarojibmie npHCTHBKH c aHTOHHMinHUM aHaieMeM, npncTaBKH, 
6nH3Kne no aHaiemiio, OHHOKopeHHbie npncTaBOHHbie rnarojiti h t. n. 

B TpeTbeM paanene npHBOflHTCH UBajmaTb ynopnHoieHHbix no nowieAOBaTeJibHocTH 
ynpaHCH6HHH Ha cocTaBneane tbkctob c npHCTaBoiBiutH rnarojiaMH h nflTb otpijbkob ua 
npoH3BefleHHH jiHTepaTypbi fína hx noapoDHoro aHannaa. ^aHHUH pa3«eji HMeeT o6o6rqa-
lomHH h nOBTopHTejibHbiH xapaKrep. 

B KOHue khhth noMemaeTCH npHnoweHHe, cô epMcan̂ ee TeKCTbi, Hacum;eHHbie oflHo-
KopeHHMMH npHCTaBoiBUMH rnaroJiauH. 

TlocKOJibKy npa anannae bhaobux h jieKCHKO-ceMaHTHiecKHX naMeHeHHH, HaasaHHux 
npe^HKcanneH, mowho cTOJiKnyrbCH co cnoxcHbiim $airropaMH b neKCHKo-rpaMMaTHiecKOM 
h JieKCHKO-ceMaHTHqecKOM nJiaHax, bch paĎOTa coctoht hs cneayiomHX lacTeá: 
a) HaMonJieHHH h ocHbicneHHH rJiaroJibHOH ji6kchkh b paaroBopHoň npaKTHKe, b npoqecce 

HayneHHfl raaronoB jiBH>KeHHH, 
6) o6o6meHHH h conocTaBJíeHHH OTfleJibHbix apacTaBOK, 
B) nOJIHOH CHCTCMHaaUHH TeMU. 

B KHnre paccMaTpnBBioTcfl OTHomeHHH npHCTaBKH h HcxoflHoro 6ecnpHCTaBoiHoro rna-
rona. Hto6u pacKpuTb neKcnnecKyio ceniaHTHKy npHCTaBKH, b paóoTe npHM6HH6TcH mctoh 


