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Nasledovala postupnéd diferenciace pojmu ,,mnoho*, v jejimZ disledku se objevil pojem
2 a v nékterych jazycich vzniklo dvojné &islo, aviak rozsah tvari, které dudl ovlivail, byl
podstatné men3i neZ akéni radius plurdlu. Autor se také zabyva vyznamovym vztahem
singuldru a plurdlu z hlediska pFiznakovosti—bezpiiznakovosti téchto tvard. Pokud jde
o vyznam singuléru v naSich jazycich, konstatuje, Ze singuldr neni schopen vyjddFit distri-
butivni mnohost, stejnd jako plurdl neni schopen vyjddfit jednotlivost pfedmétu. Naopak
v nivch$tiné a jinych jazycich synteticko-aglutinaénfho nebo analyticko-aglutinaéniho
typu existuje singular jako kategorie bezpfiznakova, majici charakter obecného Eisla.

ento tvar na rozdil od plurdlu nikdy neni charakterizovin afixem €isla, ani kdyZ se poji
s Eislovkou vyssi ne 1. Stoji-li v pozici podmétu, kongruuje s nim sloveso ¢asto v singularu,
i kdyZ je implikovidna mnohost pfedmétl. Ve srovnéni se stavem v nivch3ting se jevi Fidké
piipady neutralizace protikladu singuléru a plurdlu v naSich jazycich jako jev periferni.
Kromé toho v ruftiné nejde jen o pripady, kdy singuldr zastupuje plural, napf. Bce npn-
CYTCTBYIOIINE II0OBEPHYJIU TOJIOBY B CTOPOHY ABepu, nybrZ i o pripady opa€né, zastupovdni
singuléru pluralem, napf. ¥ mac roctm: Kocta npmexadn.; I'amomom mo EBpomam.? Vzhledem
k necetnosti a silné kontextové podminsnosti pripadd neutralizace v kategorii &isla v rus-
tiné by bylo ziejmé tfeba poklégat zde singular a plurél za tvary vyznamové rovnocenné,
oba za nositele pfiznaku, ktery miZe byt jen zcela vyjime&né potlacen.

Z uvedeného vyétu problemi je patrnd obsahové bohatost Panfilovovy knihy. PFi
TeSeni otdzek vztahu jazyka a myéfem vychézi autor z dikladné znalosti logiky a marxis-
ticko-leninské filozofie. Jeho price se viak nevyéerépévé vyvozovinim obecnd teoretickych
zdvéri. Rozdifuje n4s lingvisticky obzor seznamovanim s fakty asijskych jazykd, zejména
nivchstiny, kterd je Panfilovovi diiv&rné zndma, a obsahuje dialeZita typologicka pozoro-
véni. V exkursu do oblasti v8ty i pfi rozboru dalsich kategorii uvadi Panfilov Fadu diléich
argumentii k riznym problémgm, 0 nich? jsme se zde nemohli zminit, a pfinadi podnéty
i ll(]e zkcium{mi nasich jazyki, které ndm umoZfiuje uvidét jejich fakta z nového, neobvyk-
ého whlu.

Viadimir Hrabé

V. N. Volo$inov: Marxism and the Philosophy of Language. Translated by Lad. Matejka
and I. R, Titunik. Seminar Press, New York and London 1973, 206 str.

Recenzovana kniha obsahuje — kromsé vlastniho pfekladu VoloSinovova pokusu o mar-
xistickou sémiotiku — také tdvod (napsali jej pfekladatelé; str.1—6) a dv Ef'ilohy, totiZ
Matejkovu studii o VoloSinovové knize jako o prvych ruskych prolegomenech k sémiotice
(str. 161—175) a Titunikovu stat' s titulem ,,Formg{ni a sociologickd metoda (M. M. Bach-
tin, P. N. Medvedev, V. N. VoloSinov) v ruské literdrni teorii a v&ds' (str. 175—200).

Odhlédneme-li od idealistickych a n&kterych dal3ich nepfijatelnych nazorit autord
téchto doplikil, nemfiZeme nevidét, Ze zminéné &asti knihy obsahuji mnoho cennych infor-
maci, coZ plati hlavné o vodu. Prvé z obou pfiloh pak nejen anaiyzuje Volosinoviv pri-
kopnicky éin jako takovy, ale sleduje také implicitni a explicitni nidvaznost na tento &in
v soudobé sovétské védé. (Explicitnost v ndvaznosti na ni existuje zatim jen v tartuské
lingvistickoteoretické Skole.) Druhé& pfiloha v podstaté zdiraziiuje, Ze v literarni teorii
a védé jsou metoda formélni a sociologick4 pln& sluéitelné. Jeji autor, ktery ani sémiotiku,
ani sociologii nepojima marxisticky, ma za to, fe pfedpokladem této sluditelnosti je abstrak-
ce od marxistickych stanovisek, ktera disledné vyzveddval hlavng P. N. Medvedev. Kdyby
L. R. Titunik pojimal obé discipliny marxisticky, musel by od tohoto pfedpokladu upustit.
(Formélni metodu, rozuméj nemarxistické pojeti, ui v dvacatych letech naSeho stoleti
kritizoval M. M Bachtin; viz Voprosy filosofii, 1977, 7, str. 148—160.)

Nasi strukturalisté v tficitych letech jednotlivé VoloSinovovy ideje citovali a inter-
pretovali. Poprvé se v3ak u nds k origindlu Volo$inovova pokusu o marxistickou sémiotiku

2 Jen tak letem po Evropé. UZiva se jako okFidlené réeni o velmi zb&Zném seznameni se
8 n&&im. Srov. Velky rusko-¥esky slovnik I, Praha CSAV, 1952, s. 263.
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sﬁ-stematicky vyjadfil aZ K. Hordlek ve své , Filosofii jazyka'‘ (Acta UC, Philologica,
onographia XV, Praha 1967, str. 46—50). V této své polemické charakteristice Volofi-
novovy knihy K. Horélek pfipojil k titulu této knihy v zévorce tdaj,,1929* (str. 46; srovnej
téX SPFFBU, B 17, 1970, str. 167). V seznamu literatury na str. 157 v3ak u ného nalézdme
o témZe titulu 1idaj ,,Leningrad 1928". Jak tomu bylo doopravdy? Volofinoviv originél
vy$3el skuteénd v Leningrads, a to ve dvou vydénich; prvé v roce {928, druhé v roce 1930.
V roce 1929 ¥idné vydéni Volofinovovy knihy nevyslo. (Skutefnost, Z¢ M. M. Bachtin
uvefejnil v roce 1929 v Leningradé knihu se stejnym titulem, miie byt pFidinou zmfin¥né
Hordlkovy nepfesnosti; srovnej Voprosy filosofii, viz vy¥e, str. 148.) Heprint druhého vy-
ddni Volodinovovy knihy neddévno vydalo nakladatelstvi Mouton (Janua Linguarum,
Series Anastatica 5, The Hague 1972).
Kdybychom v této recenzi chtéli interpretovat a hodnotit obsah celé VoloSinovovy knihy,
musela by jeji délka prekrofit béiny rozsah. NaStésti d’e to v naSich &eskoslovenskych
odminkach zbytené; k dispozici je vySe pf‘igomenuty’ ordlkiv sgstematick)'r koment4F.
gtaéi se proto zastavit u tfi otdzek, z nichZ druhi a tfeti bude na8i reakci na Hordlkovu
interpretaci a hodnoceni VoloSinovova dila.

* » *

Nejdfive k otazce ideologického, a tudiZ také nadstavbového charakteru jazyka. V. N,
Volodinov pojimé znak jako néco, ¢eho nedilnou souéésti je vyznam; pfitom to ndco —
asponl v intersubjektivnich dorozumivacich procesech — je podle ndho vidycky hmotné.
To plati také o slovech gako znacich. Nepfekvapuje proto, fe V. N. Volodinov i jazykovy
znak v podstatd ztotoZiuje s ideologii, Ze tedy jazyk fadi do nadstavby. Znémé tivahy
z podétku padesitych let jej z ni energicky v-si‘azuﬁ. Chéipeme-li jazyk jako systém for-
mglnich znaki, neni v ndm pochopitelnd nic ideologického a nadstav oviho; pojimaé-li se
jeho znakovost obsahové (VoloSinovova semaziologie prdvé z takového pojeti vychdzi),
pak je oviem jazyk také zileZitosti ideologickou a nadgtavhovou.

Vyvstdvd otézka, zda ve skutelnosti takovou zéleZitosti je, & neni. Instrumentélni
a funkéni pojeti jazyka, tj. pfedeviim jeho chipini jako ndstroje mezilidského dorozumi-
vani, plniciho sluZebni funkci ve spole¢nosti, muZe do jisté miry zvyraznit jeho formélnost
(slouZi kterékoliv tFidé), na druhé strand v3ak totéZ pojeti soucasné ukazuje na dileZitost
obsahovosti a na specifiénost pii jeho pouZivani jednotlivymi spolefenskymi tfidami, men-
Simi ¢i v&t3imi skupinami a vrstvami. I kdyZ nepopirime #adnou z t¥chto charakteristik
jazyka, jevi se ndm pfece jen jistd jeho formalnost jako urdujicf. Proto také — v rozporu
s V. N. VoloSinovem — jazyk v jeho celku do nadstavhi nezafazujeme, i kdyZ jako mar-
xisté nemiZeme nevidét, Ze v ném jsou také ndkteré prvky ideologické, a tudiZ nadstavbo-
vého charakteru. Jeho formélnost v3ak vcelku pfevafuje nad jeho obsaZnosti, protoZe to
neformélni v ném je vidy n&im odrazovym, a proto druhotnym ve své podstaté.

V névaznosti na tuto otdzku se V. N. Volo¥inov zamy3l{i 1 nad souvislostmi mez za-
kladnou a nadstavbou. K. Horflek interpretuje tyto ivahy hlavnd vdtou: ,,Zdkladna
uruje nadstavbu, nadstavba se -méni v souvislosti se zménami v zdkladné, ale tento vztah
neni kauzalni, nybrZ dialekticky.' Zavéretna my3lenka této interpretace neni prdva
origindlu. Volodinov toti¥ nepopird kauzélni vzta{ mezi zdkladnou a nadstavbou (téZ
mezi lingvistickou nutnosti a svobodou volby vyrazovych protfedki), dle na vice mistech
zdiraziiuje, Ze jde o vztah dialektickokauzélni. (Srovnej str. 17, 81 aj.l) Nejde tedy u ndho
o kontrapozici kauzality a dialektiky, ale o vzajemn® se vyludujict koncepci dialektické
a mechanické kauzality, a to pfedeviim v jeji aplikaci na FeSeni otdzek, o nich¥ Jsme se
prév® zminili. V. N. VoloSinov prdvem piredpoklad4, Ze u v3ech slofit8jich jevd jde vidy
o kauzalitu dialektickou.

Ani ve struéné recenzi, kterd se navic dovoldva podstatn® ob3{rndj& Horilkovy inter-
pretace a jeho zasv3ceného hodnoceni, se nemiifeme vyhnout odpovédi na otézku, co zi-
stdvéd z Volofinovova recenzovaného dila dodnes Zivé. K. Hordlek konstatuje, e ,,ve své
zaostfenosti maji dnes Volofinovovy formulace jen historicky vyznam' (str. 50). Sama
0 sobé je tato idea pravdivé. Proto jsme také zaujali jiné stanovisko v otdzce ideologického
a nadstavbového charakteru jazyka, neZ svého fasu zastéval V. N. Volo&inov. Domnivéme -
se viak, ¥e Volofinovovo dilo je stile maximédlnd aktudlni ve svém dsili Felit filozofické
problémy jazyka 2 pozic marxistickych. Nejde ani tak o vysledky tohoto jeho usili jako
o smér, o tendenci; v tom m&l a mé V. N. Volofinov pravdu, v tom je a zlstane jeho dilo

natrvalo Zivé.
* » [ J
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Navic zde upozoriiujeme na zdvaZnost treti ¢dsti VoloSinovovy knihg, kterd pojedndva
o pékterych problémech promluvy, hlavng v pifimé a nepfimé Feci, pfedevSim vsak v tzv.
fedi polopfimé (psevdoprjamyje vyskazyvanmija;, quasi-direct utterances). Méme za to,
%e Voldinovova analyza promluv v polopiimé Feli patfi k nejlepsim lingvistickym po-
kusim na$i doby.

» ®x &

Recenzovand kniha je zajimava po v3ech striankéch: historicky, z hlediska filozofického
i lingvistického, Navic je tfeba zdfiraznit, Ze pfeklad do anglittiny je neobytejnd petlivy,
v¥etnd disledné transliterace vSech pouZitych ruskych jmen i nékterych daidich vyrazi.

Stanislay Zaia

A. H. Bapuxuxa, B. B. [Jo6posoavckas, C. H. Mepaon: Nayuenne raaroibBbix NPHCTABOK,
WMap. ,,Pycernit Aaux''. Mockea, 1981, 192 c.

HaydeEne IriaroJbHAIX OPHECTABOK OYEHL BRHO [JIA HPAKTHYECKOTO YCBOGHHA IJarojib-
HOIl CHCTOMM PYCCKOTO AJHKAE, IPeNCTAB/IADIeH 3HATHTEILHE® TPYIHOCTH AJIA HHOCTPAH-
HHX yjameExcd. VIMEHHO OPHCTABKH ABJIARTCH CMLICI0DA3IHYHETELHRM H BHA00Gpasy-
IOMNM 3J1eMEHTOM PYCCKOTO riarosa. OcofeEHO HeKOTODHe NPHCTABKE BHILWBAIOT GoJbITEe
saTpyaEeHEHA. Tak, HaOpEMep, CIOBANMKOM raaroidbHONH NPHCTABKe pre- B PYCCKOM SSBIKe
COOTBeTCTBYIOT TPH IIPHCTABKH, & HMEHHO Repe-, npe-, X npo-.

B peaysbTaTe riaronsHod mpeduxcamum HaGnMMOAAalTCA H3MEHeHAe IJIaroJibHOrO BHMA
N JIeKCHKO-CeMaHTHYeCKHe uaMeHeHHNA. Ho mameHeHMe riarosiLHOre BEJA ABJIAETCA CJeA-
cTEAeM He TONLKO mpedurxcammm, HO M cydPEkcammm. Pasmama 3axaouaerca B ONEHKe
oGomx THmOB raaroyioB. B caydae cypmrcanmmm raaromu tmma smbpocume — en6pacsi-
6amb CUATAIOTCA BAJOBOH mapod. OxEaKo mpedEKCcAMAA HCXOSHOTO IJIArOJIa BIiIeYeT 3a
co6oif BOSHEKHOBEHNE [VIAMOJILHHX TaP PA3ROr0 THNA, KAK-TO: AUMbL —— GBMUMD, AUMb —
caumpy, ¢ecmu — 6GHGECTMU, §6CMU — omeecrni B T. I

BoapmmM BK7RAOM B H3y4YeHHe STOH TPYAHON TOMK MOMHO CIMTATH P NEH3HPYEMYWM
KHATY, aPTOPaM KOTODOi yHaloch YCHENIHO OCBeTHTh M HCTOJIKOBATH CJIO/KHOCTH MpedEk-
CAIME TIJIATOJI0B ¥ CBA3AHHWX ¢ HEMH JIPKCHKO-CeMAHTHAYOCKAX M3MeHeHMHA. B KHATe H3y-
daeTcd [BAANATH OXHA IJIATONbHAf IDAcTaBka. BcA KHWra pasgeseHa Ha TPH pa3jeia.
B mepeoM pasgeste TOJNKYeTCA 3HAYEHHO TJIATONOB ¢ OTASILHWME HNPHCTABKAMH, BO3MOK-
HOCTH CHETAKCHIECKOH COYeTaoMOCTH IJIAarojIoB ¢ AAHHOH IPHCTABKOH H HEKOTOPH® CIyIan
HX ynoTpeGneHEs B NepeHOCHOM 3Ha49eHHH. O Kampoil UpPHCTABKe RAWTCH OCHOBHHE CBe-
NeHAA, IPUBONATCA IPEMEDH BO3MOMKHOTO yHOTpeGiIeRnA B IPAMOM B e POHOCHOM 3HAYECHAAX,
mociie 9ere cAefyioT YOParRHeERA [JIA 3aKpemjeHHs MaTepHalia. Bce o6BACHAeTcA mpocTo
¥ HATJAQHO, N HPOXONHMEIR MATEPEAJ JIETKO 3aMOMAHAETCH.

Bo BTOpOM pasgene YTOYHAIOTCA cfephl YOOTpPeOJeHAs NPUCTABOYHNX IJIAr0JI0B B PeYH.
3nmech aHANAIBPYIOTCA TJaTo/IbHKE NPHCTAPKA ¢ RHTOHHMAYEHIM 3HA9eHHeM, NPHCTABKA,
6nuaxne Mo 3HAYOHHIO, OMHOKOPOHHEE MPHACTABOYHLIC IJIATOJH U T. I

B rTpersem paspiese mpEBOAATCA NBANIATh YOOPANOTOHHWIE HO NOCAS[0BATEOALHOCTE
YOpaHOHHHA HA COCTABJICHA® TEKCTOB ¢ NPHCTABOIHHIME IJIATOJAMA H OATH OTPHBKOB H3
NpoN3Be/leHAH JHTOPATYPH AJA HX HOApobHOTO amaimsa. [laHHWE paajesn mmeer oGoGma-
JomAi# # NOBTODHTE/ILHKH XapaKrep.

B KoHN® KHHTH DOMeMaeTcA HPAJIOMKEHHe, COAePsRAMIee TOKCTH, HACHINEHHK® ONHO-
KOPeHHWMH NPHCTABOYHRIMA TJIAroIaMH.

OCKOJIbKY IPH agajifde BAAOBHX H JIOKCHKO-COMAHTHYECKHX H3MEHEHWH, Ha3BAHHWX
npedmrcanmelf, MOKHO CTONKHYTLCA CO CJIORHKEIME (AKTOPAME B JIeKCHKO-rPAMMATHIECKOM
H JIeKCHKO-COMAHTHIOCKOM INIaHAX, BCA paboTa COCTOMT H3 CIeXYIOIIEX 4acTei:

8) HAMONUIeHAA ¥ OCMEICIEHHA IIIATOMLHON JIGKCHKA B DA3roROPHOM MPAKTHKe, B Iponecce

H3YYeHHA IJIATOJIOB IBHERAA,

6) 0600mennA M COmOCTABJIEHNA OTHS/ILHEIX NPACTABOK,
B) IONHOH CHCTeMHBAIMH TEMH. .

B xHEre paccMaTpEBAIOTCA OTHOMEHUA NPACTABKA H HCXOAHOro GecOpECTABOYHOTO ria-
rona. YUToGK pAcKPHITH JIGKCHYECKYIO CEMAHTHKY IPMCTABKW, B pafoTe mpHMeRAeTCA METOX



