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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

A 33, 1985 

B O H U M I L H R N C l R 

P f t í S P É V E K K POPISU 
V Ý Z N A M O V É S T R Á N K Y M O R F É M U 

Morfém jako znak má s t r á n k u výrazovou a s t r á n k u významovou . L i n g ­
visté, k te ř í zdůrazňuj í výrazovou s t r á n k u morfému, jsou ve svém odporu 
vůči v ý z n a m u inspirováni předevš ím nedos ta tečnou postiži telností a lab i l -
nost í v ý z n a m o v é s t r á n k y znaku, a vidí proto v morfému předevš ím nebo 
v ý h r a d n ě dis t r ibuční jednotku. Tak C. E . Bazel l (1962) je přesvědčen, že 
cent rá ln í mís to morfému v l ingvis t ickém popise je plně zaručeno jeho povahou 
dis t r ibuční jednotky, za t ímco v ý z n a m o v á s t r ánka předs tavuje velmi la ­
bilní, měnl ivý a nes tá lý rys morfému. Spolu s M . Dokuli lem (1968) m á m e za 
to, že „ p r á v ě n u t n ý m zřetelem k v ý z n a m u se liší rozbor označujícího na 
znakové rovině od rozboru označujícího na rovině diferenční, zkoumající 
zvukovou s t r á n k u jazyka pouze se zřetelem k její schopnosti diferencovat 
označující v rovině znakové" . 

Mezi vý razovou a v ý z n a m o v o u s t r á n k o u znaku p ředpok ládáme specific­
kou kovariantnost, tedy urč i tou soudržnos t mezi oběma s t r ánkami znaku, 
v našem př ípadě morfému. Symet r i cký vztah — každé neděl i te lné složce 
v ý z n a m u odpovídá pouze jedna neděl i te lná složka vý razu — vykazuj í jazyky 
ag lu t inační a izolační, kdežto flexívní jazyky symetrii porušují . 

V c i tovaném č lánku rozeznává Miloš Dokul i l několik p ř ípadů porušení 
symetrie mezi označujícím a označovaným ve s lovanských jazycích. Na ose 
s y n t a g m a t i c k é jde o spřeženou expozici (jeden element vý razu vyjadřuje 
více než jeden element významu , např . s lovanské dekl inační morfémy), 
rozš těpenou expozici (jeden element v ý z n a m u se vyjadřu je více než jedním 
elementem výrazu , např . prefix nej- a sufix -ej§ pro vyjádření superla­
t ivu v češtině), nulovou expozici (nulové koncovkové exponenty, např . ge-
n i t iv p lurá lu v češtině žen, lavic, měst) a p r ázdnou expozici ( t ř ídní morfémy 
sloves diferencují pouze slovesné t ř ídy , např . nes-e-š, pros-í-š, děl-á-š). 

N a ose pa rad igmat i cké narušuje zásadní symetrii synkretismus (homofonie 
morfému, např . v ruské deklinaci týž v ý z n a m je vy j ad řován různými morfy — 
nominativ s inguláru je vy j ad řován alomorfy -e, -o, -a, -0, nebo jeden morf 
nese naprosto různé v ý z n a m y — nulový morf nese v ý z n a m y nominativu 
singuláru, akuzativu s inguláru, genitivu plurálu a akuzativu plurálu) a dis-
kretismus (např. formální variantnost v 7. pádě jednotného čísla — pytcoů : py-
KOK). 
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Asymetr ičnos t výrazové a v ý z n a m o v é s t r á n k y znaku vedla k pokusům 
0 izolované zkoumáni výrazového a v ý z n a m o v é h o p lánu jazyka. I když 
t akové zkoumání nelze odmí ta t , přece nelze z t ráce t se zřetele dialektickou 
jednotu obou. 

Přes veškerou složitost vztahu označujícího a označovaného v rámci mor-
fému je jasné, že jako prvek variabi lní nefunguje celý morfém, to jest obě 
jeho složky, nýbrž jen označující. Označované zůs tává inva r i an tn í a pouze 
tato invariantnost označovaného zajišťuje to tožnos t morfému a konstituuje 
morfém. Je tomu p rávě tak proto, že funkce označujícího je dis t inkt ivní 
a v rámci t é to funkce se může označující jakkoliv měni t . 

B . S. Chajmovič (1969) v tomto smyslu upozorňuje , že povaha označova­
ného je izomorfní s fonémem a že právě složky označovaného mají t en týž 
vztah k morfému jako d is t inkt ivní rysy k fonému. 

P o d o b n ě jako je foném kons t i t uován svazkem dis t ink t ivn ích rysů, je ozna­
čované morfému, a tedy i s ám morfém kons t i t uován svazkem v ý z n a m ů . 
Mezi strukturou g r ama t i ckých a lexikálních v ý z n a m ů je však zásadní rozdíl. 

B . S. Chajmovič ukazuje tento rozdíl na slově meruiax. Toto slovo obsahuje 
lexikální a g r a m a t i c k ý morfém a každý z nich m á několik v ý z n a m ů . L e x i ­
kální morfém s několika v ý z n a m y se však vyskytuje jen v sys tému jazyka, 
kdežto v řeči využ ívá jen jednoho v ý z n a m u svazku, např . meruaji eoda, 
menjiasi ecmpena, meruian Kcutnanujt, meruian uiyča. Avšak g r a m a t i c k ý svazek 
v ý z n a m ů (nominativ s inguláru feminina, 1. s t u p e ň ) se u c h o v á v á t ýž v jazyce 
1 v řeči. A p rávě v tom je izomorfní s fonémem, protože i foném je svazek 
dis t inkt ivních rysů, k t e rý se uchovává v jazyce i v řeči. Grama t i cké v ý z n a m y 
jsou izomorfní s fonémy kva l i t a t ivně i k v a n t i t a t i v n ě , obojí to t iž tvoř í uzavře ­
né řady , kdež to lexikální v ý z n a m y předs tavuj í ř a d y o tevřené . 

Př i studiu svazků g r ama t i ckých v ý z n a m ů je žádoucí vylouči t v l i v lexikál­
ních v ý z n a m ů tak, že operujeme s g rama t i ckými v ý z n a m y , k te ré jsou v á z á n y 
na s te jné v ý z n a m y lexikální . Jestl iže se n á m nepodař í vylouči t lexikální 
v ý z n a m právě t í m t o způsobem, m á m e co činit s t í m či oním v ý z n a m e m 
lexikálně g r a m a t i c k ý m . Tak je tomu např . s kategori í rodu u substantiv — 
nemůžeme změni t rod substantiva, aniž bychom změnili jeho lexikální význam. 

Slovotvorné v ý z n a m y jsou na přechodu mezi v ý z n a m y lexikálními a gra­
ma t i ckými . P o d o b n ě jako lexikální v ý z n a m y tvoř í o tevřené ř a d y a podobně 
jako g ramat i cké v ý z n a m y se vysky tu j í v sys t ému jazyka i v řeči. Jsou po­
měrně vysoce a b s t r a k t n í a buď rodově zařazují vznikající slovo, nebo zobec­
ňují p ř íznaky ř ady p ř edmě tů či jevů. V obou př ípadech však konst i tuuj í 
slovo. 

Označované morfému je tedy real izováno t řemi druhy v ý z n a m ů — gra­
ma t i ckým, lexikálním a s lovotvorným. 

V daném jazyce v urč i t é době je počet g r ama t i ckých v ý z n a m ů konečný; 
t a k é počet g r ama t i ckých kategor i í je konečný. Gramatickou kategorii chá­
peme tot iž jako souhrn korelačních opozic se s t e jným korelačním př íznakem 
a členy těch to opozic jsou p rávě jednot l ivé g r ama t i cké v ý z n a m y . 

V současné spisovné ruš t ině je podle nové akademické mluvnice 18 grama­
t ických kategori í (u substantiv kategorie rodu, ž ivotnost i -neživotnost i , 
čísla a pádu , u adjektiv kategorie rodu, čísla, pádu a komparativu, u sloves 
kategorie vidu, s lovesného rodu, způsobu, času, osoby, čísla a g rama t i ckého 
rodu, u zájmen kategorie rodu a čísla a u číslovek kategorie rodu) a v nich 
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s p ř ih lédnut ím k s lovním d r u h ů m 54 a bez rozlišení slovních d ruhů 28 gra­
ma t i ckých v ý z n a m ů . Gramat i cké v ý z n a m y nezávisejí na věcném v ý z n a m u 
slova, nejsou konkré tn í a vyznačuj í se v y s o k ý m s t u p n ě m abstrakce. Obvykle 
vyjadřuj í vztahy mezi jevy a mezi slovy a pojmy nebo ukazují vztah mluvčího 
k p ř e d m ě t ů m a jevům. 

Lexikální v ý z n a m y tvoř í o tevřenou ř adu a jsou v asocia t ivním vztahu 
k p ředs t avě o ně jakém prvku skutečnost i , o jeho vlastnostech a stavu a slouží 
k jeho odlišení od j iných podobných prvků . 

Další rozdíl mezi v ý z n a m e m lexikáln ím a g r a m a t i c k ý m spočívá t aké ve 
s t r u k t u ř e svazku lexikálního a g ramat ického , even tuá lně lexikálně gramatic­
kého morfému. Jednot l ivé složky svazku g ramat i ckého mor í ému jsou rovno­
cenné (jsou tot iž p rvky různých g r ama t i ckých kategorií) a vzá jemně nezamě­
ni te lné, kdež to mezi s ložkami svazku lexikálního morfému je p a t r n á přísná 
hierarchie, k t e rá přisuzuje dominan tn í pos tavení tomu ze svazku v ý z n a m ů , 
k te rý je obsažen ve všech t e x t o v ý c h realizacích daného lexikálního morfému. 
Morfém fmenAJ nese jako h lavní v ý z n a m „ w a r m " , k t e rý je u r č i t ý m způsobem 
modif ikován ve všech shora uvedených kombinacích. Př i t ěch to t e x t o v ý c h 
použit ích může j í t o nejrůznější změny v ý z n a m u — zužování , rozšiřování, 
přenášení podle souvislosti a podle podobnosti, změny v hodnocení — základní 
v ý z n a m o v á souvislost je však uživatel i jazyka pociťována jako synchronně 
evidentn í . A tento základní v ý z n a m je j ád rem lexikálního v ý z n a m u a garan­
tem v ý z n a m o v é souvislosti všech v ý z n a m ů modif ikovaných. 

V důs ledku vz taženos t i na mimo jazykovou entitu může mí t lexikální 
v ý z n a m i ř adu v las tnos t í jevu mimojazykové reality. K a ž d ý předmět , jev 
a vztah objekt ivní reality k romě h lavních znaků m á ř a d u vedlejších podruž­
ných v las tnos t í a rysů anebo je nemá, ale mluvčí je může do entit ob jek t ivn í 
reality vk l áda t . Vlastnosti objektů , jevů a v z t a h ů se v las tně redukuj í na jis­
t ý m způsobem kval i f ikované operace subjektu, na jistou subjek t ivní akt iv i tu 
člověka. T a k o v é objekt ivní a subjek t ivní rysy mimojazykové entity jsou pak 
zák ladnou pro specifikaci a přenášení v ý z n a m ů slov. 

Z toho je zřejmé, že mluvčí nebo posluchači sami vkládaj í ten či onen v ý z n a m 
do svazku lexikálních v ý z n a m ů označovaného a t ím v las tně do jisté míry 
sami určují počet i kva l i tu jednot l ivých v ý z n a m ů lexikálního svazku. Přes to 
však je p ř í tomnos t něk t e rých složek svazku buď obligátní , nebo velmi p ravdě­
podobná . Obl igá tně je součást í lexikálního svazku — jak v y p l ý v á z toho, 
co bylo shora napsáno — základní v ý z n a m či v ý z n a m o v é jádro lexikálního 
morfému. 

Vš imněme si lexikálního v ý z n a m u kořene ve slovech 

eoda, 
eodfíbiů, 
MHoaoeodbe, 
očeodnumb. 

Zjišťujeme, že jeho v ý z n a m o v ý m j ád rem je ve všech př ípadech chemické 
sloučenina označená vzorcem H2O. P ro tože však jde o označení mimojazykové 
entity, obsahuje lexikální svazek ještě v d a n é m př ípadě kategor iá ln í v ý z n a m 
substance, a protože jde o substanci, ještě t a k é rod. (Viz Oliverius, 1967.) Nese 
tedy mor lém v ruském slově eod-a tyto v ý z n a m y : 
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chemická sloučenina H 2 0 , 
substance, 
ženský rod. 
V ý z n a m o v é jádro zůs tává zachováno i tehdy, když je in t eg rováno do 

v ý z n a m u special izovaného na základě zužování, rozšiřování či přenášení 
v ý z n a m u podle souvislosti nebo podle podobnosti nebo na základě změny 
v hodnocení . 

Např . české slovo voda, jako ú t v a r nejbližší vyšší roviny oproti morfu 
\vod-j má podle Horá lka (1967) tyto v ý z n a m y : 

1. v ý z n a m základní —« kapalina u rč i tých chemických vlas tnost í , v ý z n a m 
celkový — to, co je vodě podobné , co j i p ř ipomíná , i voda sama; 

2. speciální v ý z n a m y k v ý z n a m u zák ladn ímu: 
a) vodní tok nebo vodní nádrž apod., 
b) voda s př í rodní příměsí nebo p ř ip ravovaná jako nápo j , 
c) kapalina čirostí př ipomínaj ící vodu, též roztok, v němž voda tvoř í 

h lavní součás t ; 
d) povodeň. 

3. přenesený v ý z n a m : abstraktum, k te ré nějak vodu př ipomíná (zpravidla 
v pl . , např . klidné vody pražského života). 
Rategor iá ln í v ý z n a m substance jako složka lexikálního v ý z n a m u není 

s tabi ln í a může b ý t dalšími v ý z n a m y zprava učiněn n e p l a t n ý m , např . vod-
natěti, vodní, vodový. P o d o b n ě se neutralizuje v tomto p ř ípadě i rod; v mor-
fému vod- se v uvedených slovech neprojevuje, a pokud je to žádoucí, je 
vy jad řován explici tně těmi vý razovými s ložkami, k te ré nesou rodový význam, 
např . 

vodnatšl — mužský rod, 
vodního — mužský a s t řední rod, 
vodovou — ženský rod. 

Z výše uvedeného vyp lývá , že kategor iá lní v ý z n a m doprovází v ý z n a m o v é 
jádro , tj. základní v ý z n a m svazku lexikálního v ý z n a m u označovaného nej-
nižší znakové jednotky. V z t a h ka tegor iá ln ího v ý z n a m u k morfému je s t e jný 
jako vztah s lovního druhu ke slovu. Abychom si uvědomil i povahu kategoriá l ­
ního v ý z n a m u a jeho a d e k v á t n o s t vzhledem k morfému, vš imněme si něk te ­
rých myšlenek jedné z prací o s lovních druzích. 

O. P . Sunik definuje ve své monografii (1968) slovní druh jako gramatickou 
t ř ídu , zahrnující slova s týmž „spo lečným g r a m a t i c k ý m v ý z n a m e m " . Autor 
rozeznává tyto „společné g rama t i cké v ý z n a m y " : p ředmětnos t , atributivnost, 
procesuálnost a p ř íznakovos t př íznaku. Tyto v ý z n a m y prý p la t í pro všechny 
jazyky, a lze podle nich dělit slova s nomina t ivn í funkcí na substantiva, ad­
jektiva, verba a adverbia. Zájmena mají funkci zás tupnou . Os ta tn í slova 
nemaj í funkci nomina t ivn í , a nejsou to tedy slovní druhy. Jde o předložky, 
spojky, část ice a citoslovce. 

O. P. Sunik dále tvrdí , že „společný g r a m a t i c k ý v ý z n a m " není obsažen 
v něk te ré z část í slova, nýbrž že pron iká celým slovem, projevuje se v každé 
s t r u k t u r n í složce, i v jeho věcném lexiká ln ím v ý z n a m u , i v jeho g rama t i ckých 
významech , v konfrontaci s v ý z n a m y a tvary j iných slov, ve s lovních spo­
jeních a větách, v řeči, v textu, v celém sys t ému jednotek a s ložek jazykové 

file:///vod-j
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struktury bez ohledu na morfologický typ a genealogickou skupinu. Znamená 
to tedy, že „společný g r a m a t i c k ý v ý z n a m " je vy jádřen zásadně celým slovem 
a nelze ho př ip isovat něk te ré složce slova. 

Srovnejme však slova straník, černice, soudce, včerejšek. Podle O. P. Sunika 
každé z nich jako celek vy jadřu je p ředmětnos t , a proto jsou všechna slova 
substantiva. Jest l iže si v šak vyčleníme kořenové morfémy jstran-j, Ičern-f, 
jsoud-j, jvčer-j, v idíme, že k romě v ý z n a m o v é h o jádra nese každý u v e d e n ý 
morf ještě informaci o ka tegor iá ln ím v ý z n a m u , k t e r ý není t o tožný se „ spo­
l ečným g r a m a t i c k ý m v ý z n a m e m " celého slova. V p rvn ím př ípadě jde o ka-
tegoriální v ý z n a m substance jstran-j, ve d r u h é m př ípadě o kval i tu jlern-j, 
ve t ř e t ím o proces jsoud-j a ve č t v r t é m o okolnost jvčer-j. Jest l iže tyto koře­
nové morfémy, vyjadřuj ící různé kategoriá lní v ý z n a m y , jsou součást í slov 
s t ý m ž „spo lečným g r a m a t i c k ý m v ý z n a m e m " , mus íme hledat př íčinu tohoto 
stavu v segmentech za t ěmi to kořeny, k te ré jsou ve všech př ípadech sub-
stanciální , takže je subs tanciá ln í celý ú tvar , např . 

stran - ík - 0 
čern - i c - e 
soud - c - e 
včer - ejšek - 0. 

P o d o b n ě můžeme naj í t slova, jejichž kořenový morf vyjadřu je týž „ spo ­
lečný g r a m a t i c k ý v ý z n a m " , avšak celá slova pa t ř í k r ů z n ý m slovním d r u h ů m , 
např . v češtině 

stran- \ ík - 0 — substance 

Jak jsme dostali z kořene s v ý z n a m e m substance v ž d y j iný „společný 
g r a m a t i c k ý v ý z n a m " ? K e kořenovému morfému s v ý z n a m e m substance 
jsme to t iž připojil i der ivační morfém s v ý z n a m e m substance, kval i ty , pro­
cesu a okolnosti. Z toho je vidět , že kořenový morfém nese kromě v ý z n a m o ­
vého jádra kategor iá ln í význam, k t e r ý je neu t ra l i zován dalšími der ivačními 
morfémy zprava. O ka tegor iá ln ím v ý z n a m u celého slova, o s lovním druhu 
rozhoduje kategor iá ln í v ý z n a m posledního morfu zprava. Ovšem i s lovně-
d r u h o v á přís lušnost l exému může b ý t neu t ra l i zována ve vyšší rovině, při­
čemž se mění i distribuce l exému (tajný, Školné apod.). 

Máme za to, že lze vys tač i t s šesti kategoriá lní mi významy . Rozlišujeme 
tyto kategoriá lní v ý z n a m y kořenových morfému: 
1. kategor iá lní v ý z n a m substance jkn'ig-, kriiž-j 
2. kategoriá lní v ý z n a m kva l i ty jb'el-j, 
3. kategor iá lní v ý z n a m okolnosti jzďes-, zďeS-j, 
4. kategor iá lní v ý z n a m procesu jchod-, choď-, choi-j, 
5. ka tegor iá ln í v ý z n a m kvant i ty jdv-, dť-j, 
6. ka tegor iá ln í v ý z n a m zás tupnos t i (on, ona, ono). 

Svazek lexikálních významů , k te rý konstituuje označované kořenového 
morfému, se sk l ádá ze základního lexikálního v ý z n a m u (významového jádra) 
jako složky obl igátní a i m a n e n t n í a z obl igátního zprava neutralizovatel-
ného kategor iá ln ího v ý z n a m u . Jestl iže je ve svazku vy jádřen i kategoriá lní 

substance 

em 

n - í 
nič - í 

kval i ta 
proces 
okolnost 
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v ý z n a m substance, pak je jeho součást í ještě i rod jako složka obligátní , 
avšak zprava neut ra l izova te lná ; podobně je-li součást í svazku kategoriální 
v ý z n a m procesu, obsahuje svazek ještě obl igátní a zprava neu t ra l i zova te lný 
v ý z n a m aspektu. 

Svazek . s lovo tvorných v ý z n a m ů v rámci jednoho označovaného se sk ládá 
ze základního modifikačního významu , kategor iá lního v ý z n a m u neutralizo-
vate lného zprava a z dílčího modifikačního významu . Rovněž v tomto př ípadě 
je kategoriá lní v ý z n a m substance doprovázen rodovým v ý z n a m e m a katego­
riální v ý z n a m procesu v ý z n a m e m aspektu. 

Základní modifikační v ý z n a m buď prostorově, časově, k v a n t i t a t i v n ě nebo 
vůbec okolnostně do tvá ř í v ý z n a m nesený celou další částí slova (v p ř ípadě 
prefixálního morfému) nebo okolnostně blíže určuje předcházející část slova 
nebo j i zařazuje do nad řazené rodové t ř ídy (v p ř ípadě sufixálního morfému). 

Označované prefixálního morfému je kons t i t uováno p o u h ý m zák ladním 
modifikačním v ý z n a m e m , označované sufixálního morfému obsahuje vedle 
základního modifikačního v ý z n a m u ještě kategoriá lní v ý z n a m neutralizova­
te lný zprava. I zde plat í , že kategoriá lní v ý z n a m substance je doprovázen 
rodovým v ý z n a m e m a kategoriá lní v ý z n a m procesu v ý z n a m e m aspektu. 
Tře t í s ložkou označovaného je dále ještě dílčí modifikační význam, k t e rý 
je v las tně konkret izací základního modifikačního v ý z n a m u . 

Svazek s lovo tvorných významů , k te rý konstituuje označované afixálního 
morfému, se tedy sk ládá z obl igátního a imanen tn ího základního modifi­
kačního významu , z faku l ta t ivn ího a neut ra l izovate lného kategor iá lního vý­
znamu, z faku l ta t ivn ího a neu t ra l izova te lného rodu či aspektu a z fakul­
t a t ivn ího a neut ra l izovate lného dílčího modifikačního významu . 

Označované flexívního morfému se sk ládá z jednoho nebo několika obli­
gá tn ích a imanen tn í ch g rama t i ckých významů . 
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K Bonpocy OB onncAiinii 
C M b l C J I O B O f l C T O P O H W M O P O E M M 

ABTOP ciirraeT ifop$e><y MHHHMajibHoťk lacTbio BupajKeHHH, Hecymeá npocToe HJIH C.IOJK-
Hoe sHaieHHe. Mop^eMa HBJIHBTCH flHajieKTHiecKHM BAHHCTBOM osHaiaioruero H oaHaiae-
MOro. B KaiecTBe nepeueEHoro aJieneHTa diyHKiiHOHHpyeT 03HaHaiomee; osHanaeMoe OCTB-
eTcfl HHBapHaHTHUM H oĎecneiHBaeT cymecTBOBaHHe Mop<|>eMbi. Ee 03HaiaeMoe KOHCTH-
TyHpyeTCfl nyiKOM SHaieHHŽ. Pa3JiHiaioTCH JieKcnnerKne, rpaMMaTHiecKiie n cjiOBOoSpa-
30BaT6JIbHIM 3HaieHHH. KopH6Bafl M0p$eMB C HecKOJIbKHMH JieKCHieCKHMH 3HaieHHHMH 
BCTpeiaeTCH TOJILKO B cncTeiie aabiKa, Torna K&K B peqa peaJiH3yeTCH TOJILKO oflHo 3HaqeHHe. 

ABTOP xapaKTepHsyeT jieKCHHecKHe, rpaiáMaTHqecKHe H cJiOBooSpaaoBaTenbHbie 3Ha-
MeHHH, BBOflHT noHHTHe xaTeropnajiLHoro 3HaieHHH H onHCBiBaeT nMMaHeHTHue, Heáipaj iH-
ayeiwe, oĎHaaTejiiHtie H (fiaKyjibTaTHBHiie iacTH oaHaqaeiforo. 


