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АЛЕШ БРАНДНЕР 

ФОРМЫ РОД. П. МН. Ч. СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

(МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ И МОРФОНОЛОГИЧЕСКИЕ 
СООТНОШЕНИЯ ОКОНЧАНИЙ) 

В истории склонения существительных русск. яз. можно наблюдать 
несколько общих тенденций и закономерностей, среди которых важ­
ную роль сыграли некоторые тенденции к унификации окончаний. 
Характерно возобладание окончаний -ам, -ах, -ами в дат., мест, и тв. п. 
мн. ч. всех родов и типов склонения (ср. Епк$$оп, 1960, 75-91). Эти 
окончания по происхождению принадлежали женским основам на -а. 
Родовые различия имен и именных форм во мн. ч. вообще сильно 
стерлись (ср. эти, добрые, мои мальчики //девушки //яблоки ...), и это 
благоприятствовало такой унификации (ср. Мгагек-Ророуа, 1988,49-50). 

Таким образом, в современном русск. лит. языке в формах мн. ч. в 
значительной степени стираются различия между формальными клас­
сами ед. ч. Противопоставление существительных по грамматическому 
роду и типу склонения во мн. ч. выявляют лишь два падежа — имени­
тельный и родительный. 

В именительном падеже С^р1) оказываются практически лишь два 
окончания: <=/> (ср. слоны, солдаты, воины, женщины, голуби, земли, 
англичане — окончание в последнем слове произносится, как [-ф 
и <=а> (ср. окна, слова, мастера, леса, учителя, друзья, перья, листья ...).1 

В родительном падеже (Ор1) выступают три окончания: <=ОУ> 
(конкретные реализации -ов, -ёв, -ев), <=е/> (конкретные реализации -
ей, -мм) и нулевое окончание.2 Их распределение регулируется 
несколькими закономерностями — морфологическими и морфоноло-
гическими. Морфонологическое членение отражает поведение согла-

В говорах встречается еще более последовательная унификация (ср. сёлы, окны, 
вёсны...). 
По говорам опять более сильная унификация в направлении на морфему <=о\> 
(ср. слонов, дедушков, бабушков, белое, местов, рублёв, лошадёв, товарищев...). 
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сных в качестве конечных элементов основы. В морфологическом опи­
сании существенно учитывать именно морфонологическую квали­
фикацию согласных (ср. Русск. грам. I, 1979, 466). Среди этих за­
кономерностей есть и абсолютно ненарушаемые, и такие, которые 
допускают отступления и нарушения, являющиеся источником поя­
вления вариантных словоформ. 

Заданием настоящей работы является анализ соотношения флексий 
Ор1 <=ОУ>, <=ер> и каждой из них с нулевой флексией <=0> и ус­
тановление правил их распредления.3 В качестве источника материала 
(особенно для получения подходящих примеров) послужил грамма­
тический словарь А. А. Зализняка (1977).4 

1. Соотношение окончаний < = О У > и <=е)> 
Распределение этих двух флексий регулируется морфологической 

закономерностью, не знающей исключений в пределах современной 
литературной нормы (ср. Русск. грам. I, 1979, 469). Выбор флексии 
определяется качеством конечной согласной основы существи­
тельного: окончание <=о\> выступает после парно-твердых согла­
сных, включая <-к=>, <-#=>, <-сН=>, а также после <-с=> или <-у'=>; 
окончание <=е/> бывает у основ на парно-мягкий согласный и после 
шипящих. Здесь можно привести прежде всего существительные муж. 
р. I склонения с N$2 <=0> и с Ыр1 <=/>: завод — заводы, заводов; волк 
— волки, волков; флаг — флаги, флагов; успех — успехи, успехов; палец 
— пальцы, пальцев; трамвай — трамваи, трамваев; X писатель — писа­
тели, писателей; товарищ — товарищи, товарищей; чиж — чижи, чи­
жей; карандаш — карандаши, карандашей; врач — врачи, врачей. Кроме 
того тут следует указать существительные р1игаНа 1ап1ит: весы — ве­
сов, выборы — выборов, духи — духов, роды — родов, помои „зр1а5ку, 
роту)е" — помоев, штаны — штанов X будни — будней, грабли — гра­
блей, овощи — овощей, клещи — клещей, джунгли — джунглей. Далее 
это существительные муж. р. I склонения с N8^ <=0> и с Ыр1 <=а>: 
доктор — доктора, докторов; адрес — адреса, адресов; купол — купола, 

Довольствуясь лишь самыми грубыми контурами, можно сказать, что формам I 
склонения соответствует Ыр1 <=;>, Ор1 < = О У > , <=е/>, ср. завод: заводы — заво­
дов; автомобиль: автомобили — автомобилей; трамвай: трамваи — трамваев; 
санаторий: санатории — санаториев, и Ыр1 <=а>, Ор1 <=0>, ср. правило: правила 
— правил; училище: училища —училищ; собрание: собрания — собраний; формам II 
склоения соответствует Ыр1 <=/>, Ор1 <=0>, <=е/>, ср. школа: школы — школ; не­
деля: недели — недель; староста: старосты — старост; юноша: юноши — 
юношей, дядя: дяди — дядей, а формам III склонения — Ир1 <=/>, Ор1 <=е/>, ср. 
тетрадь: тетради — тетрадей; путь: пути — путей (ср. Русск. грам. I, 1979, 
467). 
В настоящей статье не анализируются те случаи, когда во мн. ч. происходит 
чередование конечной согласной основы, далее не обращается внимание на 
возможности наращения или усечения основы. 
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куполов; бок — бока, боков X учитель — учителя, учителей; лагерь — 
лагеря, лагерей; якорь — якоря, якорей; пудель — пуделя, пуделей. Здесь 
можно также привести группу существительных р1игаНа 1апШт: леса — 
лесов, бега „дозйЬу" — бегов, потраха „упКАюзй" — потрахов X 
коренья „когепоуа ге1епта" — кореньев, хлопья „сЬитасе, сНисЬуаке, 
у1обку" — хлопьев, объедья „гЬу1ку, пе(куе(1ку" — объедьев. Окончание 
<=е/> в Ор1 имеют существительные III склонения жен. р. и существи­
тельное муж. р. путь, далее одушевленные существительные муж. р. I 
склонения на -шце: кость — кости, костей; тетрадь — тетради, те­
традей; путь — пути, путей; сынище — сынищи, сынищей. 

2. Соотношение окончаний < = О У > и <=0> 
Употребление нулевой флексии не зависит от финальной согласной 

основы; она возможна в тех морфонологических условиях, где высту­
пают окончания <=ОУ>, <=е/>. Здесь действует тенденция к следу­
ющему соотношению флексий N55 и Ор1: нулевая флексия — 
ненулевая флексия Ор1; ненулевая флексия N55 — нулевая флексия Ор1 
(ср. Русск. грам. I, 1980, 418). В соответствии с этой тенденцией сущес­
твительные I склонения муж. р. имеют, как правило, флексию <=ОУ> 

(ср. стол — столы, столов), а существительные ср. р. нулевую флексию 
<=0> (ср. слово — слова, слов). У существительных II склонения жен. и 
муж. р. встречается в Ор1 <=0> (ср. школа — школы, школ; мужчина — 
мужчины, мужчин). С нулевой флексией <=0> встречаемся также у 
существительных р1игаНа 1ап1ит (ср. ворота — ворот; внучата — 
внучат; дрова — дров; недра — недр; чернила — чернил; вилы — вил; 
деньги — денег; каникулы — каникул; сутки — суток; хлопоты — хло­
пот). Однако приведенные закономерности имеют исключения 
двоякого характера: 1/ целый ряд слов муж. р. имеет в Ор1 <=0>; 21 
целый ряд слов ср. р. имеет в Ор1 <=ОУ>. Слова, относящиеся к 
исключениям первого типа, принадлежат к тем группам существи­
тельных, которые чаще употребляются во мн. ч. в собирательном 
значении. Это: а/ названия людей по национальности и по прина­
длежности к воинским соединениям (ср. осетины — осетин, башкиры 
— башкир, турки — турок, цыгане — цыган, румыны — румын, мадьяры 
— мадьяр, партизаны — партизан, солдаты — солдат, кадеты — 
кадет); б/ названия парных предметов (ср. ботинки — ботинок, 
валенки — валенок, глаза — глаз, сапоги — сапог, чулки — чулок). Далее 
это названия мер и единиц измерения, ср. ампер, ватт, вольт, герц, 
грамм, килограмм, гектар, рентген {ср. Граудина, 1964, 188-193).5 

Названия мер и единиц измерения образуют формы Ор1 также с флексией <=ОУ>: 
граммов, килограммов, гектаров. В устной речи эти формы неупотребительны (ср. 
Русск. грам. I, 1980, 499-500). 
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К исключениям второго типа преимущественно относятся слова с 
исходными словоформами на <-к=о>, <-с=е>, <-]=е>, ср. облако — 
облака, облаков; облачко — облачка, облачков; очко — очки, очков; ушко 
— ушки, ушков; древко ,,&пГ' — древки, древков; личико — личики, 
личиков; колесико — колесики, колесиков; плечико — плечики, плечиков; 
коленце — коленца, коленцев; копытце — копытца, копытцев; болотце 
— болотца, болотцев; устье — устья, устьев; платье — платья, пла­
тьев; жнивьё „81гш§1ё" — жнивья, жнивьев. Многие существительные 
на <-с=е> и <-]=е> имеют в Ор1 <=0>: зеркальце — зеркальца, зеркалец; 
одеяльце — одеяльца, одеялец; побережье — побережья, побережий; 
верховье — верховья, верховий... 

Таким образом, наряду с указанной тенденцией в современной сис­
теме склонения существительных возможно соединение в одной пара­
дигме <=0> в N«2 с <=0> в Ор1. Флексия <=оу> является, таким обра­
зом, показателем неженского рода данного слова. Из выше сказанного 
вытекает, что распределение <=ОУ> и <=0> в Ор1 не регулируется 
морфонологически; действует здесь морфологическая закономерность, 
которая не является строго ограниченной. 

3. Соотношение окончаний <=д> и <=0> 
Здесь действует та же самая тенденция для соотношения флексий 

№ § и Ор1. Отступления от соотношения ненулевая флексия в № § — 
нулевая флексия в Ор1 представлены у существительных I склонения 
ср. р. и II склонения жен. р. А. А. Зализняк (1967, 206) сформулировал 
закономерность выбора флексии в Ор1: у существительных с основами 
на морфонологические мягкие согласные и с ненулевой флексией в N8^ 
выбор определяется типом ударения в парадигме данного существи­
тельного, точнее — в косвенных падежах мн. ч. Он рекомендует 
ориентироваться на 1Эр1: если в этой словоформе ударение на флексии, 
Ор1 образуется с ударной флексией <=е/>. Тут можно представить 
существительные I склонения ср. р.: флексия <=е/> у них выступает 
или как основная (ср. поле — полЛ, полей; море — моря, морей), или как 
вариантная (ср. плечд — плечи, плечёй — при основной форме плеч). 
Далее это существительные, которые сохраняют исконные формы 
двойственного числа: бко — очи, очей; ухо — уши, ушей). Все ос­
тальные (с ударением на основе) имеют в Ор1 <=0> (ср. училище — 
училища, училищ; кушанье — кушанья, кушаний; знание — знйния, 
знаний; носище — носища, носищ). Отклонения от данной закономер­
ности можно наблюдать, например, у слов вече — веча, вечей (Е>р1 
вечам), колено — колени, коленей (Ор1 коленям). 

У существительных II склонения женского и общего рода рас­
пределение окончаний Ор1 <=е/> и <=0> другое: окончание <=е/> 
имеют только некоторые. К ним относятся слова с ударной флексией 
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(ср. бахче „те1ошюуё ро1е" — бахчи, бахчей; вожжй „оргаГ' — вдж-
жи, вожжей; ноздря — нбздри, ноздрёй; проще, „ргак" — пращй, пра­
щей; ступня „сЬошшо" — ступни, ступнёй; левши „1еуак" — левши, 
левшей; размазня „Ьабкога, 81аЬосЬ" — размазни, размазнёй). Вариант­
ной флексией является она у слова свеча — свечи, свечей (наряду с 
основной свеч). Остальные существительные жен. р. имеют Ор1 <=0>, 
ср. няня — няни, нянь; туча — тучи, туч; армия — армии, армий; 
ручища — ручищи, ручищ; неделя — недели, недель; груша — груши, 
груш; роща —рощи —рощ. 

От выше приведенной морфонологической закономерности А. А. 
Зализняка существует ряд отступлений. На месте ожидаемого 
ударного <=е/> появляются словоформы с <=0>, ср. госпоже — го­
спожи, госпдж (Ор1 госпожам); деревня — деревни, деревень 
деревням); простыня — прбстыни, простынь — наряду с простынёй 
(Е)р1 простыням), и сравнительно в большом количестве словоформы с 
морфонологически неударной флексией <=е/> вместо <=0>. Она 
получила распространение у существительных II склонения женского, 
мужского и общего рода (ср. рАспря „р^е, ярог" — рйспри, рйспрей; сйкля 
„сЬа(а каукагзкусЬ ЬогаШ" — сйкли, сйклей; кегля „ки2;е1ка" — кегли, 
кеглей; тётя — тёти, тётей; дядя — дяди, дядей; юноша — юноши, 
юношей; пустомеля ,,{1асНа1, 2уапП" — пустомели, пустомелей; тихоня 
„йсЬоЛарек"- тихони, тихдней). У некоторых можно наблюдать 
колебания (ср. стйвня „окешсе, го1е1а /и оЪсЬсчш/" — стйвни, стйвней II 
стйвен; цйпля „уо1аука" — цёпли, цаплей II цапель; сходня „зсЬйёку, тйз-
1ек" — схддни, схбдней II схдден; тётя — тёти, тётей II тёть; мрёжа 
„гуЬа^зка 81г"' —мрёжи, мрёжей II мреж). 

Кажется, что распространение безударной флексии <=е/> вместо 
нулевой <=0> обусловлено тремя причинами: II неудобством про­
изношения в тех случаях, когда односложная основа оканчивается на 
группу согласных; 21 влияние склонения мягких существительных муж. 
р. I склонения на склонение слов типа дядя, юноша, принадлежащих ко 
II склонению; 3/ влиянием склонения слов р1игаНа 1ап1шп на склонение 
тех существительных жен. р. II склонения, которые чаще упо­
требляются во мн. ч., ср. букли „1окпу", кегли „ки2е!ку", плутни 
„росИику", распри „врогу, гйгшсе", ставни „окешсе, го1егу", ходули 
„сЬйёу"... (ср. Русск. грам. I, 1980, 499). Можно сказать, что предпо­
сылкой появления словоформ с незакономерной (т. е. безударной) 
флексией <=е/> является нестрого ограниченная выше приведенная 
тенденция. 

У существительных муж. р. I склонения нулевая флексия <=0> не 
вытесняет окончание <=е/>, тогда как флексия <=о\> в определенных 
категориях слов уступает нулевому окончанию <=0>; у слов ср. р., 
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наоборот, в некоторых условиях нулевая флексия <=0> уступает окон­
чанию <=о\>. В то же время у существительных II склонения флексия 
Ор1 широко представлена <=еу> на месте ожидаемого <=0>. 

Заключение: 
1. Из флексий Ор1 меньше всего вызывает разногласия <=е/>. Среди 

существительных всех трех грамматических родов и всех трех скло­
нений есть такие, у которых данное окончание является законо­
мерным. 

2. Флексия <=о\> исключает женский грамматический род (т. е. в 
основном существительные второго и третьего склонения). 

3. Нулевая флексия <=0> в <3р1 исключает третье склонение. 
4. У существительных с основами на морфологически твердые 

согласные <=0> в N35 сигнализирует о мужском роде. (т. е. о первом 
склонении). 

5. У существительных с основами на морфологически мягкие согла­
сные флексия <=0> в исходной форме недостаточна для информации о 
роде и склонении; это можно ракрыть только по парадигме (ср. 
автомобиль — автомобиля — автомобилю недоросль — недоросля — 
недорослю ... X обитель „колшпка /пар?. V кЛаЙеге/" — обители — оби­
тели .... заросль „рогоз!" — заросли — заросли ...). 
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СЕМТ1У РШКА1Д1 и 811В8ТА1ЧТ1У V 8СШСА8га 1Ш8ТШЁ 
(МОКРОШ01СКА А МОКГОГО1ХХНСКА 80ЦУ2ТА2Ы08Т 

КОЫСОУЕК) 

V ргйЬёЬи Ыз(опскёпо ууус^е гизкё зиЬ51ап(1Уп( ёекНпасе т й г е т е рогогоуа( рйзоЬеш пе-
к1егусп (епйепс! а гакопИозИ. Мег1 пнш ЛЫегкои й1оЬи зепга1у 1епйепсе к итйкаа копсоуек. 
Спага&епзИскё рго зоибазпои гиЙти ]зои и зцЬ$(ап(1У у5есп 1Н §гата(1скусп гос1й ]ес1по1пё 
копсоуку у Эр1, Ьр1 а 1р1 — <=ам>, <=ах>, <=ами>, кгегё Ьу1у рйуойпб роиге копсоукали 
гепзкусН а-ктепй а е̂̂ с̂п тёккусп уалап!уа-ктепй. 

V с1йз1ейки 1опо рНз1изпо51 зиЬз(ап(1У к игскёти §гатаИскёти гоёи а зк1ойоуас1Ьо (ури 
топои пуп! V р1ига1и 51§паН20Уа( ]еп й\а. раду — потша11У (>1р1) а §еш11У (Ср1). Ыр1 т а роиге 
(|уё копсоуку: <=/> а <=о>. V Ор1 зе уузку1щ( копсоуку <=ОУ> ЦеЦ копкгёт! геаПгасе. -ов, 
-ёв, -ев), <=е/> копкгё(п( геаНгасе: -ей, -ий) а <Ше 1гу. пи1оуа копсоука <=0>. Ле] 1сЬ 
(Нз1пЬисе |е ройНгепа тогГо1о§юкут а тогГопо1ое1скут гакопкоз1ет. №к1егё р1аИ гсе1а Ъег 
уу^тек, ^пё- гагпатепауа)! ос1сЬу1ку. V б1апки ]е гкоитап угфелиту уг1аЬ {>еп11Уп1сЬ копсоуек 
<=ОУ> а <=е/> а (Ше оЬои 1ёсЬ1о копсоуек з <=0>. Рор1зоуапё ]еуу Ззои Пиз(гоуапу рНк1ас1у, 
кгегё Ьу1у г(зкапу па гакЫё зШсНа 2аНгпакоуа вгатаИскёпо з1оУп!ки. 




