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prace snesla. Habovitiakové velmi cenny, mnohdy dosud neznimy archivni materidl. V kapitole
o pramenech Bernolikovy kodifikace spisovné slovenitiny najde &tenAf objasnéni vztahu ke ko-
difikaci Bajzové (pravopisné, gramatické a slovotvorné), iuvahu o Bernoldkové poméru ke
slovenskym nafeim (je pozoruhodné, nakolik je shodny s ndzory dnesni dialektologie) i o podilu
Zestiny na formovéni spisovné slovenstiny. Autorka uzavird spis hodnocenim Bernolékova jazyko-
védného dila pro daléf vyvoj spis. slovendtiny a doplfiuje knihu némeckym resumé, obsihlym
seznamem literatury, tvoricim s poznimkovym aparitem v knize vlastnd dplnoun bibliografii da-
ného vyvojového obdob{ slovenstiny, a rejstfikem probranych slov a jevd.

Dilo A. Bernoléka prozrazuje josefinského racionalistu druhé poloviny 18. stoleti. Znamenala-li
teStina jako spisovny jazyk slovenské nirodnosti za feudalismu podporujici impuls v budovani
samostatného spis. jazyka slovenského, pak kriticky duch Bernoldkiv dovedl spravnd postihnout,
které prvky slovenstiny jsou schopné plnit normotvornou funkei. Podle stavu tehdejbich znalosti
o slovenitind zvolil Bernolik za materiélové pozadi svého teoretického pohledu a kodifikitor-
ského &inu kulturni zdpadni slovenstinu, nebot ta v té dobé nejlépe vyhovovala ikoniim plynoucim
z funkce jazyka jako spolefenského sdélovaciho prostfedku. Tento teoreticky pfistup, jimz Berno-
lak daleko predéil svou dobu, je tfeba zvla8t zduraznit (a autorka je si ho také neustdle védoma),
protote, jak z knihy plyne, Bernolék se k nému propracoval poznivinim materidlu, srovndvanim
8 jinymi jazyky a zamyslenim nad smyslem jazykovych jevi. Bernolak byl rod4k z Oravy, velka
né4feéni diferencovanost slovenstiny, tehdy pochopitelns jestd detailnéji nezndma4, i uzivani &estiny
ve styku Ufednim, kulturnim a niboZenském, ztéZovaly podstatné orientaci. Proto je tfeba ocenit,
3e Bernolak spravné rozpoznal rostouci nadnafeéni postaveni kulturni zdpadoslovenstiny; proto
ji pojal za vychodisko svych praci.

Pro Bernoldkovo dilo je rovnéZ charakteristickd snaha po strohé systematiénosti. Nejmarkant-
neji se projevila v jeho ivahach o pravopise vedenych pozadavkem, aby jednomu fonému odpovidal
jeden grafém.To znamenalo vyloutit z grafické soustavy slovenstiny nap¥. ypsilon, slo¥eny pravo-
pis, zavést diakritickd znaménka, odstranit j = 4; odstranéni ,,» clausum‘ bylo ve slovensting
zésluhou Bernolakovou provedeno o 25 let dfive ne2 v &eStiné. — str. 65, 78n. Bernolédk vnesl do
slovenského pravopisu promyslenou systémovost a udelnost. Je tedy jeho pravopisné kodifikace
nikoli foneticka, jak se tasto na zédkladé hattalovskych kritik soudiva, nybrz, jek autorka opriv-
néné tvrdi, predevsim fonologicka.

Z hlaskoslovi upozoriiujeme na to, Ze se Bernoldkiv vokalismus opird o situaci zdpadosloven-
skou zatimco konsonantismus v ndkterych pfipadech o stfedni slovenstinu. Hl4sku &(d) Bernoldk
nemé. V detailech se Bernolékovo déleni souhlasek neshoduje s délenim starSich ¢eskych gramatik
(str. 96). Ve slovotvorbé se Bernolak projevuje jako dobry znalec derivaénich postupi, jim# davéa
pfednost, aé misty se nevyhnul tehdy médnimu manyrismu — mechanickému skladani slov.
Materidlu toho druhu je vSak mélo — i zde korigoval racionalisticky a kriticky duch Bernoldkav
praxi odporujici pojeti jazyka jakoZto organismu spjatého vnitfnim fidem.

Kniha K. Habovitiakové ma pro slovakistiku mimofidny vyznam nejen v tom, %e objasfiuje
,»klitovy‘‘ moment ve formovini pravopisné, tvaroslovné i lexik4lni normy slovenského spisovného
jazyka, moment, jeho% odraz najdeme jedté v Pravidlech slovenského pravopisw z . 1953 pfi tpravé
psani pfedpon s-, z- a shody v 1-ovém pricesti, ale ukazuje rovné%, jak rozhodujici vyvojovy stupen
nérodniho jazyka roiiZe a musi byt vyvolin a ovlivnén promyslenym kodifikétorskym aktem,
Navic vak bude kniha — diky péknému slohu i pfiméfenému mno#stvi dokladového materialu —
vhodnym pramenem poudeni Siréi slovenské kulturni vefejnosti; a nejen slovenskeé.

Rudolf Sramek

Quelques réflexions & propos de ,,.La Grammaire du francais parlé«

Le Frangais dans le monde, revue destinée aux professeurs de francais, cherche les meilleurs
méthodes et les meilleurs moyens pour enseigner le francais aux étrangers soit en France soit &
I’étranger. Le numéro spécial de juin 1968 porte le titre La Grammaire du frangais parlé.

Dans Vintroduction, M. André Rigault informe les lecteurs que les auteurs d’articles présentent
,,des éléments de grammaire du frangais parlé qui couvrent tous les aspects du code oral* (7).

Cet ouvrage ne se limite pas & la morphologie et & la syntaxe, mais comprend aussi la phono-
logie, la lexicologie et la stylistique. On y trouve des articles concernants le code phonologique
(la maniére dont il se réalise dans la parole au point de vue phonétique). Quant au code morpho-
logique, on traite des marques du genre et du nombre du substantif et de I'adjectif, ainsi que des
formes verbales. Le code syntaxique fait ’objet de deux articles sur les cadres de la phrase et sur
Tarticulation du discours. L’étude sur le lexique compléte les résultats de I’enquéte du francais
fondamental. Mentionnons encore Varticle sur différents niveaux de la langue parlée et celui qui
propose une ,classification des types des messages oraux‘* (7).
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Les auteurs des articles désirent attirer 'attention aux différences formelles entre le frangais
parlé et le frangais écrit et aider & enseigner le frangais parlé ,,de fagon systématique et efficace*
(77). La grammaire du frangais parlé repose exclusivement sur les faits oreux. Le description en est
essentiellement structurale.

M. Emmanuel Companys écrit dans son article intitulé Les jonctions qu’il faut enseigner le
frangais que les Francais parlent et utiliser le niveau qu’on utiliserait dans la langue maternelle.

M. Paul Rivenc (Lexique et langue parlée) assure qu’on se sert de plus en plus de documents
enregistrés et que dans la langue parlée on emploie un nombre beaucoup plus restreint d’outils
gremmaticaux que dans la langue écrite.

M. André Rigault (Les marques du genre), montre que les terminaisons qu’on prononce sont
souvent indices du genre. Quant aux adjectifs, il est, & son avis, plus avantageux de commercer
par enseigner les formes féminines parce que 1'éléve obtiendra la forme orale masculine ,,par
I'élimination de la consonne finale de la forme féminine* et il apprendra ainsi & écrire la forme
du masculin. Mais cet avantage est limité, étant donné que cela n’est pas valable pour un certain
nombre d’adjectifs (par exemple: heureux — heureuse, etc.).

Le fait que, dans la langue parlés, les verbes qui prennent la marque du genre sont en minorité,
est d’aprés M. Rigault la raison des fautes dans I'accord du participe passé. Toutefois nous croyons
que ce probléme cause moins de difficultés aux' étrangers qu’sux Frangais, dés lors qu’ils en ont
appris les régles.

L’auteur assure que toutes ses propositions ne signifient pas,,un bouleversement des catégories
grammaticales‘ du frangais, que** ce n’est qu'un changement d’éclairage’’, mais en méme temps
il écrit que I’enseignement ,,de 1a langue parlée doit reposer sur la grammaire de la langue parlée®,
alors sur une description ,,cohérente’ de la langue parlée.

Mme Madeleine Csécsy (Les marques orales du nombre) écrit qu’aujourd’hui la marque essen-
tielle du nombre c’est le déterminant antéposé et, pour le verbe, le pronom personnel (sauf la
troisiéme personne oi seulement la liaison peut, dens certains cas, aider & reconnaitre la forme
dont il g’agit). Mme Csécesy est d’avis que la grammaire officielle ,,méconnait son vrai fonction-
nement‘‘. Il nous parait cependant exagéré que parlant ,,du fardeasu inutile de marques défon-
ctionnalisées‘* du nombre et de la personne — elle y voit ,,une sérieuse entrave 3 I’'expansion
mondiale de la langue francaise** (p. 48).

M. Fernand Marty (Les formes du verbe en frangais parlé) reproche & la méthode traditionnelle
de I’enseignement du frangais écrit et parlé, donnant la description de la forme écrite ainsi que les
régles de prononciation, d’étre lente et inefficace. Mais sa formulation de certaines régles de pro-
nonciation nous parait un peu curieuse. Il souligne que I’analyse des formes parlées permet de
créer un systéme ,,beaucoup plus simple... que celui des formes écrites** (p. 54). Il nous informe
ensuite que les participants des discussions réalisées & 1'université Laval de Québec se sont mis
d’accord sur deux points: 1. Les éléves doivent apprendre 4 parler correctement sans passer par
Tintermédiaire de la langue écrite. 2. Les professeurs devraient avoir ,,une formation linguistique
appropriée‘*.

En ce qui concerne le premier postulat, on peut se demander, jusqu’a quel point on pourrait
éviter toute forme écrite de la langue. Stirement on peut s’en passer pour les enfants de I'dge
préscolaire. Mais pour les autres éléves, cela parait possible seulement pendant les premiéres
legons. Nous trouvons peu convenable de ne pas s’occuper de la langue écrite jusqu’au moment
ol les éléves seraient capable de parler correctement. D’ailleurs, que veut dire ,,quand on parle
correctement‘‘?

M. Marty assure que par la ,,morphologie orale“ on atteindra les mémes résultats que dans la
langue maternelle, mais dans un temps beaucoup plus court* (p. 54). 11 demande que 1'éléve soit
au courant du systéme qui a servi a établir la méthode, qu’il prenne conscience du systéme morpho-
logique oral, qu’ il connaisse la description théorique du systéme et qu’il sache I'utiliser dans
les ,,exercices‘‘. En appréciant les résultats de cette méthode, M. Marty dit: ,,si I'on s’en tient au
critere de facilité en communication, cette méthode semble supérieure & la méthode traditionnelle;
mais si I'on inclut le critdre de correction grammaticale orale, il semble qu’il y ait plutdt
régression‘‘ (p. 54). Il ajoute encore que ce sont surtout les éléves doués qui profitent de ces
»améliorations¢.

M. Aurélien Sauvageot (L’articulation du discours) souligne que, dans la langue parlée, ,,I’arti-
culation du discours repose désormais sur les effets de débit* (p. 67) et que les procédés propres au
langage parlé élimineront un jour probablement les procédés du discours tels qu’on les trouve chez
les auteurs classiques. Mais M. Sauvageot rappelle en méme temps que ces nouveaux procédés ne
sont pas plus simples que les procédés qu'’ils doivent remplacer, ils sont seulement ,,de nature
différente*‘. Et ce qui nous parait encore plus grave, ce sont ses constatations suivantes: ,,Et dans
la mesure o ils finiront par ’emporter, ils (= les procédés préférés par la langue parlée) contri-
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bueront & éloigner davantage la langue vivante de celle des livres déja anciens** et ,,La scission
entre le parlé et 1'écrit achévera de s’accomplir sans que 1’expression frangaise ait gagné en simpli-
cité ni en clarté” (p. 67).

Les trois articles suivants s’occupent aussi de la forme orale du frangais: Aspects phonostylisti-
ques des niveaux de langue (M. P.—R. Léon). Pour une typologie des messages oraux (M. J. Pey-
tard). Les cadres de la phrase (M. P. J. Vinay).

Cette Grammaire du frangais parlé a attiré aussi I’attention de M. Camproux qui en parle dans
son article dans les Lettres francaises du 2 octobre 1968 (p. 12). A part de la scission mentionnée
par M. Sauvageot, il rappelle encore une autre, celle qui existe entre le francais méridional et le
francais septentrional. Il écrit ,,L’homme du sud ne reconnaitra que trés difficilement le frangais
qu'il parle, a travers les descriptions de la Grammaire du frangais parlé*’. Et M. Camproux se pose
la question de savoir si une grammaire structurale du francais parlé dans le sud ne donnerait pas
pour les latinophones un rendement plus grand, parce que le frangais des méridionaux est plus
conservateur, plus prés du frangais classique. Il ajoute encore que si I’on laisse de c6té le but re-
cherché par les collaborateurs de cette ouvrage (faciliter 'apprentissage du frangais aux étrangers),
on a ,,I'impression que cette grammaire du franceis parlé assassine le frangais... tel qu’on le lui
a appris*‘. D’ailleurs cet avis est confirmé d’une certaine fagon par les auteurs de la grammaire
eux-mémes. Ainsi par exemple M. E. Companys demande qu’on se débarrasse des ,,idées regues‘‘.
M. A. Rigault veut ,,faire ressortir les structures réelles de la langue* et il écrit que I’enseignement
doit reposer sur la grammaire de la langue parlée’. Mme M. Csécsy reproche i la grammaire
officielle du francais de méconnaitre son vrai fonctionnement. M. A. Sauvageot parle du divorce
entre le frangais parlé et le frangais traditionnel.

Pour les enseignants du frangais, il se pose la question de savoir si cette conception de la gram-
maire du francais parlé convient aussi & I’enseignement du francais & 1’école et dans quelle mesure
Tenseignement peut profiter de ces recherches.

Chaque enseignant sera certainement heureux de trouver des moyens pour simplifier certaines
tiches dans l’enseignement du frangais. Mais serait-il utile de le fonder exclusivement sur les
formes orales? Dans les premiéres legons du frangais, cela serait avantageux: on se concentrerait
sur la prononciation, etc. Mais puisque la forme écrite différe de la forme orale, il nous parait
problématique de fonder & 1’école I'enseignement du frangais exclusivement sur la forme orale de la
langue. Ne faut-il pas savoir écrire sans fautes autant que parler correctement? Le nombre
d’explications simplifiées & 1’aide de la grammaire orale ne nous parait pas suffisant pour fonder
toute la grammaire sur la forme orale. Nous sommes persuadés avec M. Sauvageot que les procédés
de la grammaire du frangeis parlé ne sont pas toujours plus simples, mais seulement différents.
Malgré un certain nombre de procédés proposés qui pourraient simplifier la tdche de I’enseignant,
& notre avis, & I’école on ne peut pas se contenter seulement de la forme orale de la langue, mais il
faut préter attention aussi 4 sa forme écrite.

Zdefika Stavinohovd

Ota Tichy: Francouzitina pro pokroéilé. Editio Supraphon, Praha— Bratislava 1968, 5 desek
a 161 stran.

Roku 1962 jsme v tomto sborniku (str. 225—226) referovali o kursu francouzského jazyka na
gramofonovych dlouhohrajicich deskéch (3. MD 16076 —79 C), jeho% autorem je rovné% O.Tichy.
JiZ touto praci urfenou zalitednfkim prokézal vynikajici gogické schopnosti & smysl pro
usnednéni pfekondvéin{ obtiZi, s kterymi se setkivé keidy, kdo se udf cizim jazykim.

Jako zkuSeny utitel se dr. Tichy projevuje i ve Francouziting pro pokrolilé, kterou lze chipat
jako druhy dil uvedené price nebo jako prici samostatnou, jez znamenité poslouZi viem, ktef{
francouzsky jiZ trochu umgjf. Je toti% urtena mfrnd pokrodilym, kteff chtéji zvladnout praktickou
hovorovou franitinu. Tento gramofonovy kurs, vydeny na p&ti dlouhohrajicich deskdch Supra-
phon & 0 28 0461 —5, je doplnén ptrulkou, obsahujicf kromé& uvodnich poznémek francouzsky
text nahrany na deskach, jeho pfeklad a cviden, jejich¥ spravné feSenf podobné jako tesky pfeklad
textu je uveden v , KI{&i‘.

V tvodnich poznémkach dévé autor vyborné praktické rady, jak postupovat pH préci s gramo-
fonovymi deskami i s pfirutkou, kters je jejich nezbytnym doplnénim, a zejména jak procvitovat
slovni zésobu, idiomatické obraty a mluvnici.

Kurs se skléds z 18 lekef, z nich? prvnich dvanéct obsahuje vyluind niméty konverzadnf.
Jde o rozhovory slotené z vat, jejichZ znalost je nutné nebo alespoil uite®né pfi cestovéni vlakem,
letadlem nebo autem, p¥i hleddni a najiméan{ pokoje v hotelu nebo v soukromi, pfi riznych niku-
pech, v restauraci a v kavarng, na potd, pfi rozhovorech spoletenskych, o uméni, sportu, riznych
zébavach, podasf apod. — 13. lekce je vdnovéana textu hospodsfskému (piirodni bohatstvi Francie)



