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132 UECRXZE 

prâce snesla H a b o v â t i a k o v â ve lmi cenny, mnohdy doaud neznâmy a rch ivn i matér ie l . V kapi tole 
o pramenech B e r n o l â k o v y kodifikace sp i sovné s lovenât iny najde ë tenaf obj&snëni vz tahu ke ko-
dif ikaci B a j z o v ë (pravopisné , g r a m a t i c k é a s lovotvorné) , û v a h u o B e r n o l â k o v ë pomëru ke 
e lovenskym nâïecfm (je pozoruhodné, nako l ik je shodny s nàzo ry dneèni dialektologie) i o pod i lu 
ëeâtiny n a formovâni sp i sovné slovenst iny. A u t o r k a uzavfra spis hodnocenim B e r n o l à k o v a j azyko-
vëdného d i l a pro dalâi v y v o j spis. s lovenât iny a doplnuje k n i h u n ë m e c k y m résumé , o b s â h l y m 
seznamem l i tera tury, t vo f i c im s p o z n â m k o v y m a p a r â t e m v knize v las tnô ûplnou bibliografi i da-
ného vyvo jového obdobi s lovenât iny, a rejs tf ikem probranych s lov a j e v ù . 

D i l o A . B e r n o l â k a prozrazuje josefinského racional is tu druhé po lov iny 18. stolet î . Znamenala- l i 
ëeâtina jako spisovny j a z y k s lovenské nârodnos t i za feudalismu podporuj ici impuis v b u d o v â n i 
samos ta tného spis. j a z y k a s lovenského, pak k r i t i c k y duch B e r n o l â k ù v dovedl s p r â v n ë postihnout, 
k teré p r v k y s lovenât iny jsou schopné pl îùt normotvornou funkci . Pod le s tavu tehdejSich znalost i 
o s lovenst inë z v o l i l Be rno l âk z a ma te r i â lové pozadi 6 v é h o teoret ického pohledu a kodif ikator-
ského c inu ku l tu rn i z âpadn i s lovenâtinu, nebot t a v té dobë nej lépe vyhovova l a ù k o n û m p lynouc im 
z funkce j a z y k a jako spolecenského sdëlovaoiho prostfedku. Tento teoret icky pfis tup, j i m ï Berno­
lâk daleko predci l svou dobu, je t feba zvlââf. zdûrazni t (a au torka je s i ho t a k é neus tâ le v ë d o m a ) , 
protoze, j ak z k n i h y plyne, Be rno lâk se k n ë m u propraooval p o z n â v â n i m mater iâ lu , s r o v n â v â n i m 
s j i n y m i j a z y k y a zamyslen im n a d smyslem j a z y k o v y c h j e v ù . Be rno lâk b y l r o d â k z Oravy , ve lkâ 
nâreëni diferencovanost slovenstiny, tehdy pochopi telnë jeâtë detai lnëji neznâmâ , i u i i v â n i ëeâtiny 
ve s tyku ûfednim, k u l t u r n i m a nâbozenském, z t ë J o v a l y pods t a tnë orientaci . P ro to je tfeba ocenit, 
i e Be rno lâk s p r â v n ë rozpoznal rostouci nadnâfeëni postaveni k u l t u r n i zâpados lovens t iny ; proto 
j i pojal za vychodisko s v y c h praci . 

P r o Be rno lâkovo di lo je rovnê i charakter i s t ickâ snaha po s t rohé sys temat iënos t i . Nejmarkant -
nëji se projevi la v jeho û v a h â c h o pravopise vedenych pozadavkem, aby jednomu fonému odpovidal 
jeden grafém. T o znamenalo vylouôi t z grafické soustavy slovenst iny napf. ypsi lon, s lo ï eny pravo-
pis, z avés t d iakr i t iokâ znaménka , odstranit j = l; ods t ranëni „v c l ausum" by lo ve s lovenst inë 
zâs luhou Berno lâkovou provedeno o 25 let df ive nez v ôeStinë. — str. 65, 78n. Be rno l âk vnesl do 
s lovenského pravopisu promyslenou s y s t é m o v o s t a ûcelnost . J e tedy jeho p ravop i snâ kodifikace 
n i k o l i fonetickâ, jak se Casto na zâk l adë ha t ta lovskych k r i t i k soud îvâ , n y b r i , j ak au torka oprâv-
nënë t v r d i , predevsim fonologickâ. 

Z h lâskoslovî upozornujeme na to, ï e se B e r n o l â k ù v vokal ismus op i râ o s i tuaci zâpados loven-
skou zatimco konsonantismus v nëkterych ph'padech o stfedni slovenâtinu. H l a s k u o (â ) Be rno lâk 
n e m â . V detailech se Berno lâkovo dëleni souhlâsek neshoduje s dëlenim starâîoh ëeskych gramatik 
(str. 96). V e s lovotvorbë se Be rno l âk projevuje jako dobry znalec derivacnich pos tupù , j im£ d â v â 
prednost, aô mis ty se nevyhnu l tehdy m o d n i m u manyr i smu — mechan ickému sk l âdân i slov. 
Mater iâ lu toho druhu je vsak m â l o — i zde kor igova l racional is t icky a k r i t i c k y duch Be rno l âkùv 
p rax i odporujîci pojet î j a z y k a j a k o ï t o organismu sp ja tého v n i t r n i m râdem. 

K n i h a K . Habovâ t i akové ma pro s lovak is t iku raimofâdny v y z n a m nejen v tom, ï e objasriuje 
„k l i êovy " moment ve formovânî p ravop i sné , t va ros lovné i lexikâlni no rmy s lovenského sp isovného 
j azyka , moment , j eho ï odraz najdeme jeâtë v Pravidlech slovenského pravopisu z r. 1953 p r i û p r a v ë 
psani pfedpon s-, z- a shody v 1-ovém pfiëesti , aie ukazuje rovnëz, jak rozhodujici v y v o j o v y stupeft 
nârodniho j a z y k a mûze a musi b y t v y v o l â n a ovl ivnën promyâlenym kodi f ikâ torskym aktem, 
N a v i c v â a k bude kn iha — d i k y pëknému slohu i pf imëfenému mnozs tv i dok ladového mater iâ lu — 
v h o d n y m pramenem pouceni sirsi s lovenské ku l tu rn i vefejnosti; a nejen s lovenské . 

Rudolf Srdmek 

Quelques ré f l ex ions à propos de „ L a Grammaire du f r a n ç a i s p a r l é " 

L e F r a n ç a i s dans le monde, revue destinée aux professeurs de français , cherche les meilleurs 
méthodes et les meilleurs moyens pour enseigner le français aux é t rangers soit en France soit à 
l 'é tranger. L e numéro spécial de j u i n 1968 porte le t i tre L a Grammaire du français par lé . 

Dans l ' in t roduct ion, M . André R igau l t informe les lecteurs que les auteurs d'articles présentent 
„ d e s é léments de grammaire du français par lé qui couvrent tous les aspects du code o r a l " (7). 

Cet ouvrage ne se l imi te pas à l a morphologie et à l a syntaxe, mais comprend aussi l a phono­
logie, l a lexicologie et l a stylist ique. O n y t rouve des articles concernants le code phonologique 
(la manière dont i l se réalise dans l a parole au point de vue phonét ique) . Quant au code morpho­
logique, on traite des marques du genre et du nombre du substant i f et de l 'adjectif, ainsi que des 
formes verbales. L e code syntaxique fait l 'objet de deux articles sur les cadres de l a phrase et sur 
Tarticulation du discours. L ' é t u d e sur le lexique complète les résu l ta t s de l ' enquête du français 
fondamental . Mentionnons encore l 'ar t ic le sur différents n iveaux de l a langue par lée et celui qui 
propose une ..classification des types des messages o r a u x " (7). 
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Les auteurs des articles désirent att irer l 'a t tent ion aux différences formelles entre le f rançais 
par lé et le français écrit et aider à enseigner le français par lé „ d e façon s y s t é m a t i q u e et efficace" 
(77). L a grammaire du français par lé repose exclusivement sur les faits oraux. L a description en est 
essentiellement structurale. 

M . E m m a n u e l Companys écri t dans son article int i tulé Les jonctions q u ' i l faut enseigner le 
français que les F r a n ç a i s parlent et ut i l iser le n iveau qu 'on ut i l iserai t dans l a langue maternelle. 

M . P a u l R i v e n c (Lexique et langue par lée) assure qu 'on se sert de plus en plus de documents 
enregistrés et que dans l a langue par lée on emploie u n nombre beaucoup plus restreint d 'out i ls 
grammaticaux que dans l a langue écri te. 

M . André R i g a u l t (Les marques d u genre), montre que les terminaisons q u ' o n prononce sont 
souvent indices du genre. Quant a u x adjectifs, i l est, à son avis , plus avantageux de commercer 
par enseigner les formes féminines parce que l 'é lève obt iendra l a forme orale masculine ,,par 
l 'él imination de l a consonne finale de l a forme féminine" et i l apprendra ainsi à écrire l a forme 
d u masculin. Mais cet avantage est l imi té , é t an t donné que cela n'est pas valable pour u n certain 
nombre d'adjectifs (par exemple: heureux — heureuse, etc.). 

L e fait que, dans l a langue par lée , les verbes qu i prennent l a marque d u genre sont en minori té , 
est d 'après M . R igau l t l a raison des fautes dans l ' accord d u part icipe p a s s é . Toutefois nous croyons 
que ce problème cause moins de difficultés aux* é t rangers qu 'aux F r a n ç a i s , dès lors qu ' i ls en ont 
appris les règles. 

L ' au teur assure que toutes ses propositions ne signifient pas „ u n bouleversement des catégories 
grammaticales" d u français , que" ce n'est qu 'un changement d ' éc la i rage" , mais en m ê m e temps 
i l écrit que l'enseignement „ d e l a langue par lée doi t reposer sur l a grammaire de l a langue p a r l é e " , 
alors sur une description , ,cohérente" de l a langue par lée . 

M m e Madeleine Csécsy (Les marques orales d u nombre) écri t qu 'aujourd 'hui l a marque essen­
tielle du nombre c'est le dé terminant an téposé et, pour le verbe, le pronom personnel (sauf l a 
troisième personne où seulement l a l ia ison peut, dans certains cas, aider à reconnaî t re l a forme 
dont i l s'agit). M m e Csécsy est d 'avis que l a grammaire officielle „méconna î t son v r a i fonction­
nement". I l nous pa ra î t cependant exagé ré que par lant „ d u fardeau inut i le de marques défon­
ct ionnal isées" d u nombre et de l a personne — elle y voi t „ u n e sérieuse entrave à l 'expansion 
mondiale de l a langue f r ança i se" (p. 48). 

M . Fe rnand M a r t y (Les formes d u verbe en français par lé) reproche à l a méthode tradit ionnelle 
de l'enseignement du français écrit et par lé , donnant l a description de l a forme écri te ainsi que les 
règles de prononciation, d 'ê t re lente et inefficace. Ma i s sa formulat ion de certaines règles de pro­
nonciat ion nous pa r a î t u n peu curieuse. I l souligne que l 'analyse des formes par lées permet de 
créer u n sys t ème ..beaucoup plus s i m p l e . . . que celui des formes éc r i t e s " (p. 54). I l nous informe 
ensuite que les part icipants des discussions réal isées À l 'universi té L a v a l de Québec se sont mis 
d'accord sur deux points: 1. Les élèves doivent apprendre à parler correctement sans passer par 
l ' intermédiaire de l a langue écrite. 2. Les professeurs devraient avoi r „ u n e formation l inguist ique 
appropr i ée" . 

E n ce qui concerne le premier postulat, on peut se demander, j u s q u ' à quel po in t on pourrai t 
éviter toute forme écrite de l a langue. Sûrement on peut s'en passer pour les enfants de l ' âge 
préscolaire. Mais pour les autres élèves, cela pa r a î t possible seulement pendant les premières 
leçons. Nous t rouvons peu convenable de ne pas s'occuper de l a langue écri te jusqu 'au moment 
où les élèves seraient capable de parler correctement. D 'a i l leurs , que veut dire „ q u a n d on parle 
correctement" 1 

M . M a r t y assure que par la „morpholog ie ora le" on at teindra les mêmes résu l ta t s que dans l a 
langue maternelle, mais dans un temps beaucoup plus cour t " (p. 64). I l demande que l 'é lève soit 
au courant d u s y s t è m e qu i a servi à é tabl i r l a mé thode , q u ' i l prenne conscience d u s y s t è m e morpho­
logique ora l , qu ' i l connaisse l a description théor ique d u s y s t è m e et q u ' i l sache l 'u t i l iser dans 
les ..exercices". E n appréc ian t les résu l ta t s de cette méthode , M . M a r t y d i t : „ s i l ' on s'en t ient au 
critère de facilité en communicat ion, cette mé thode semble supérieure À l a mé thode tradi t ionnelle; 
mais si l 'on inc lu t le critère de correction grammaticale orale, i l semble q u ' i l y ai t p lu tô t 
régress ion" (p. 54). I l ajoute encore que ce sont surtout les élèves doués qu i profitent de ces 
. .amél iora t ions" . 

M . Aurélien Sauvageot (L 'a r t icu la t ion d u discours) souligne que, dans l a langue par lée , ,,1'arti-
culat ion du discours repose désormais sur les effets de d é b i t " (p. 67) et que les procédés propres au 
langage par lé él imineront u n jour probablement les procédés du discours tels qu 'on les t rouve chez 
les auteurs classiques. Mais M . Sauvageot rappelle en m ê m e temps que ces nouveaux procédés ne 
sont pas plus simples que les procédés qu'i ls doivent remplacer, i ls sont seulement „ d e nature 
différente". E t ce qui nous pa ra î t encore plus grave, ce sont ses constatations suivantes: „ E t dans 
l a mesure ou ils finiront par l 'emporter, i ls ( = les procédés préférés pa r l a langue parlée) contr i -
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bueront à éloigner davantage l a langue v ivan te de celle des l ivres d é j à anciens" et „ L a scission 
entre le par lé et l 'écrit achèvera de s 'accomplir sans que l 'expression française ai t g a g n é en s impl i ­
cité n i en c l a r t é " (p. 67). 

Les trois articles suivants s'occupent aussi de l a forme orale du f rançais : Aspects phonostyl is t i ­
ques des n iveaux de langue ( M . P . — R . L é o n ) . P o u r une typologie des messages oraux ( M . J . Pey -
tard). Les cadres de l a phrase ( M . P . J . V i n a y ) . 

Cette Grammaire du français par lé a a t t i ré aussi l ' a t tent ion de M . Camproux qu i en parle dans 
son art icle dans les Let t res françaises du 2 octobre 1968 (p. 12). A par t de l a scission ment ionnée 
par M . Sauvageot, i l rappelle encore une autre, celle q u i existe entre le f rançais mér idional et le 
français septentrional. I l écrit „ L ' h o m m e du sud ne reconnaî t ra que t rès difficilement le français 
q u ' i l parle, à travers les descriptions de l a Grammai re d u français p a r l é " . E t M . Camproux se pose 
l a question de savoir s i une grammaire structurale d u français pa r l é dans le sud ne donnerait pas 
pour les latinophones u n rendement plus grand, parce que le français des mér id ionaux est plus 
conservateur, plus près du français classique. I l ajoute encore que s i l ' on laisse de côté le bu t re­
cherché par les collaborateurs de cette ouvrage (faciliter l 'apprentissage d u français aux é t rangers) , 
on a . . l ' impression que cette grammaire du français pa r l é assassine le f r a n ç a i s . . . tel qu 'on le l u i 
a appr is" . D 'a i l leurs cet avis est confirmé d'une certaine façon par les auteurs de l a grammaire 
eux-mêmes . A i n s i par exemple M . E . Companys demande qu 'on se déba r ras se des ,,idées r eçues" . 
M . A . R i g a u l t veut „ fa i re ressortir les structures réelles de l a langue" et i l écrit que l'enseignement 
doi t reposer sur l a grammaire de l a langue p a r l é e " . M m e M . Csécsy reproche à l a grammaire 
officielle du f rança is de méconnaî t re son v r a i fonctionnement. M . A . Sauvageot parle d u divorce 
entre le f rançais pa r l é et le français t radi t ionnel . 

P o u r les enseignants du français , i l se pose l a question de savoir s i cette conception de l a gram­
maire d u français pa r l é convient aussi à l 'enseignement d u français à l 'école et dans quelle mesure 
l 'enseignement peut profiter de ces recherches. 

Chaque enseignant sera certainement heureux de t rouver des moyens pour simplifier certaines 
t âches dans l 'enseignement du français . M a i s serai t- i l u t i le de le fonder exclusivement sur les 
formes orales? Dans les premières leçons d u français , cela serait avantageux: on se concentrerait 
sur l a prononciat ion, etc. Ma i s puisque l a forme écri te diffère de l a forme orale, i l nous pa r a î t 
p rob léma t ique de fonder à l 'école l 'enseignement d u français exclusivement sur l a forme orale de l a 
langue. N e faut- i l pas savoir écrire sans fautes autant que parler correctement? L e nombre 
d 'explications simplifiées à l 'aide de l a grammaire orale ne nous pa ra î t pas suffisant pour fonder 
toute l a grammaire sur l a forme orale. Nous sommes pe r suadés avec M . Sauvageot que les procédés 
de l a grammaire du français par lé ne sont pas toujours plus simples, mais seulement différents. 
Malg ré u n certain nombre de procédés proposes qu i pourraient simplifier l a t âche de l 'enseignant, 
à notre avis, à l 'école on ne peut pas se contenter seulement de l a forme orale de l a langue, mais i l 
faut prê ter at tention aussi à sa forme écri te . 

Zde&ka Stavinohovâ 

Ota Tichtf: F r a n c o u z S t i n a p ro p o k r o ë i l é . E d i t i o Supraphon, P r a h a — B r a t i s l a v a 1968, 5 desek 
a 161 Btran. 

R o k u 1962 jsme v tomto sbornlku (str. 225—226) referovali o kursu francouzského j a z y k a n a 
gramofonovych dlouhohrajicich deskâch (5. M D 15076—79 C ) , j e h o i autorem je r o v n ë ï O . T i c h y . 
J i i touto prac i urcenou zacâ teën ikùm p r o k â z a l vyn ika j i c i pedagog ické schopnosti a s m y s l pro 
usnadnëni p fekonâvâni obtfzi, s k t e r y m i se s e t k â v â kazdy , kdo se u i i c i z i m j a z y k ù m . 

J a k o zkuSeny ucitel se dr. T i c h y projevuje i ve Francowzitini pro pokroiilé, k te rou lze châpa t 
j ako d r u h y dfl uvedené prace nebo jako p râc i samostatnou, jez znameni të poslouzi vsem, k te f i 
francouzsky j i i t rochu umëjf. J e t o t i i u rèena m i m é pok roc i l ym, k t e f i chtèjf zv ladnout p rak t i ckou 
hovorovou franStinu. Tento gramofonovy kurs , v y d a n y n a pë t i dlouhohraj ic ich deskâch Supra­
phon c. 0 28 0461—5, je doplnën p f i ruckou , obsanujfci k r o m è ûvodnich p o z n â m e k francouzsky 
text nahrany n a deskâch , jeho pfek lad a cviceni , jejichz s p r â v n é reSenf p o d o b n ë jako èesky pfek lad 
t ex tu je uveden v „ K l i ë i " . 

V ûvodnich p o z n â m k â c h d â v â autor v y b o r n é p rak t i cké rady,(]ak postupovat p f i p râc i s gramo-
fonovymi deskami i s pf i ruckou, k t e r i je jej ich n e z b y t n y m dop lnëmm, a ze jména j akp rocv icova t 
alovnf z â s o b u , id iomat ické obraty a m l u v n i c i . 

K u r s se s k l â d â z 18 lekc i , z n i c h i p r v n i c h d v a n â c t obsahuje vy lucnë n â m ë t y konverzaônl . 
Jde o rozhovory s lo iené z vë t , jejichz znalost je n u t n â nebo a le spoû uzi teënâ p f i ces tovâni v l a k e m , 
letadlem nebo autem, p f i hledânf a na j imâni pokoje v hotelu nebo v soukromi , p f i rùznych n â k u -
pech, v restauraci a v k a v â m ë , n a poste, p f i rozhovorech spoleëenskych, o umèni , sportu, rùznych 
z â b a v â c h , pofiasf apod. — 13. lekce je v ë n o v â n a t ex tu h o s p o d â f s k é m u (pfirodni bohats tv i Francie) 


