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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
A 18, 1970 

V Ě R A G I R T E L S C H M I D O V Á 

Z A M Y Š L E N Í N A D N Ě K O L I K A M L U V N I C K Ý M I T E R M Í N Y 

V poslední době se ozývají stesky nad často přebujelým metajazykovým aparátem 
v novějších lingvistických pracích, jehož zvládnutí je někdy časově náročnější než 
studium sdělení samého; termíny a symboly pro tytéž jevy se u různých autorů 
liší, někteří autoři užívají stejných termínů pro jevy odlišné, mnozí autoři sahají 
po nových termínech pro pojmy s tradičními názvy. 

Doplňování mluvnické terminologie je proces přirozený a plně oprávněný. Př i 
zkoumání nových problémů nebo při nových pohledech na staré problémy není 
skutečně vždy možno vystači t se vži tým názvoslovím. Často může v takovém případě 
nový vhodný název říci k problematice více než dlouhý výklad. 

Právě výsledků konfrontačního studia využívá se v mezinárodní jazykovědě 
dvojstranné nebo vícestranné. Tento kontakt, k terý na jedné straně velmi příznivě 
ovlivňuje rozvoj jazykovědy, přináší někdy nesnáze v oblasti terminologie. Určitý 
mluvnický termín, k terý má vhodné terminologické souvislosti v jednom jazyce, 
může při mechanickém přejetí v jiném jazyce působit neústrojně a nenáležitě, 
popřípadě i nesrozumitelně. Hledat a najít vhodný ekvivalent pro nové termíny 
cizích autorů v mateřšt ině nebývá vždy snadné. 

Je hlavně na autorech samých, aby zvážili, kdy je názvoslovné novátorství opráv­
něné a kdy je jen módní přítěží, která ztěžuje pochopení výkladu. V každém případě 
je pak třeba, jak je známo, časového odstupu a všestranného posouzení dané proble­
matiky, než může dojít k odpovědnému závaznému výběru nejvhodnějšfho termínu 
z řady synonymních výrazů. 

P ř i volbě termínů je vždy třeFa brá t v úvahu několik základních kritérií. Termín 
by měl bý t 

a) jazykově vhodný, 
b) adekvátní věci, 
c) ve shodě s tradicí, 
d) v souladu s mezinárodním územ atd. 
Nebývá vždy snadné zvolit výraz, k terý by splňoval tyto (někdy protikladné) 

požadavky na termín kladené — a t a je nutno důkladně vážit. % 

Ve své stati se chci obírat právě těmi případy, kdy dosavadní termín je v rozporu 
s pravou povahou věci a škodí jednoznačnému pojetí vysvětlovaných mluvnických 
jevů, eventuálně případy, kdy ruština a čeština nemá ustálené odpovídající dvojice 
termínů. Tuto problematiku se pokusím ilustrovat tak tradičními termíny, jakými 
jsou názvy pro substantiva dějová, Bubstantiva verbální, deverbativa; slovesa pře­
chodná, nepřechodná; genitiv subjektový a objektový, na něž jsem narazila při 
zpracování problematiky substantiv dějových (dále SD) při konfrontačním studiu 
ru&ko-českém. 
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I. J e s t l i ž e vyjdeme p ř i s l e d o v á n i n á z v ů pro s u b s t a n t i v a s d ě j o v ý m v ý ­
z n a m e m z p r a c í t ř e b a jen č e s k ý c h a u t o r ů , dostaneme dosti o b s á h l o u s y n o n y m n í 
ř a d u , v n í ž jde v ě t š i n o u o r ů z n ě k o m b i n o v a n é p ř e k l a d o v é var ianty l a t i n s k é h o n á z v u 
nomina actionis: p o d s t a t n á j m é n a d ě j o v á , d ě j o v á j m é n a , substantiva d ě j o v á , d ě j o v á 
deverbativa, substantiva d e y e r b á l n í . T y t o n á z v y jsou zcela j e d n o z n a č n é ( a ž n a 
t e r m í n substantiva d e v e r b á l n í , kde b y m ě l o b ý t v y t č e n o , ž e jde o d e v e r b á l n í sub­
stantiva d ě j o v á . 1 ) , p ř i p o u š t ě j í t o t i ž j e d i n ý v ý k l a d : jsou s v ý m obsahem š i r š í n e ž 
t e r m í n p o d s t a t n é j m é n o s l o v e s n é (tzn. d ě j o v é — o t é t o problematice v iz d á l e ) 
a u ž š í n e ž t e r m í n deverbat ivum (tj. j a k é k o l i v slovo t v o ř e n é od s l o v e s n é h o z á k l a d u ) . 

V p r a c í c h r u s k ý c h a u t o r ů se tato m n o h o s t r a n n á , ale p ř e c e jen m o n o s é m a n -
t i c k á n á z v o s l o v n á j ednota a diferenciace n e v y s k y t u j e . T e r m í n omejiaeojibHoe 
UMA cyuiecmeumeAbHoe preferuje h ledisko s l o v o t v o r n é a o z n a č u j e t ř i t y p y 
subs tant iv , k t e r á se l i š í m í r o u z o b e c n ě n í : 

1. s u b s t a n t i v u m v e r b á l n í 

, , ITpH c o n o c T a B J í e H H H o i r j i a r o j i B H H X HMeH oKaaauue, penienue, paaAejiemre, 
yBejinneHHe, a j ip. , c ORBOU cTopoHW, H , C a p y r o ů CTOPOHU, BHCKaaHBaHHe, 
3anrpiJBaHHe, nponHTtiBaHHe, cKJiaflBiBaHue H A p . , ReácTBHTejn>Ho, MOJKOT n o -
KasaxBCH, HTO nepefl HBMH BHAOBbie p a s j r a i H f l . " A . A . I^OH, JlexcuKo-epaM-
MamunecKOH npupoda ormAazoAVHbix UMen na -nue, -euue u ux cuHrnancmecKue 
ocoÓeHHoemu, GaMapKaHfl 1958, c. 88. 

2. s u b s t a n t i v u m d ě j o v é 

„PacKpwnue, MOAombČa, nepekociea . . . o6pa3yioTCH OT r n a r o n o B , HMOIOT 
o 6 n r H Ž c HHMH KopeHB H Ha3MBaiOTCH omzAazoAbHUMu cyiuecnteumeAbHUMu.'1 

B . M . O p JI OB, OmzAazoAbHbie q/UfecmeuměAbHbie u npedeAu ux ynompeÓMHua, 
M o c K B a 1961, c. 5. 

3. d e v e r b a t i v u m 

,,06BIHHO B omeAaeoAbHOM uMenu cyufecmeumeAbHOM, He HMeiomeM cy$<|>BKcoB 
A e é c T B H H BpoAe -bieanu/e, -anu/e, -enuje HJIH s a m e -K/<Z, n p n c x a B K a accHMHJiH-
pyeTCH npeAHeTHUM SHa^eHHeM KopHH n TepneT CBOIO MopipoJiorHHecKyio 
HHAHBHflyajiBHOCTB. H a n p H M e p : SOMOK / HO cp. 3aMKHyTB — aaMBiKaTB, COM-
KHyTB — CMHKaTB — CMHHK8; OTOMKHVTB — OTMHKSTB — OTOMblHKa H T. H . " 
B . B . B n H o r p a A O B , PyccKuů O3UK, M o c K B a 1947, c 55. 

P r o t o ž e se s a m o z ř e j m ě v y s k y t u j e p o t ř e b a n á z v o s l o v n é diferenciace z m í ­
n ě n ý c h t ř í t y p ů subs tant iv , u ž í v á se pro s u b s t a n t i v a v e r b á l n í p o p i s n é h o n á z v u 
omeAaeoAbHbie UMena na -nue. V i z n a p ř . n á z e v c i t o v a n é h o C o j o v a č l á n k u nebo 
ú r y v e k „ M H o r a e jiyMaioT, HTO B oTTJiarojiBHbix HMeHax cymecTBHTejiBHBix 
Ha -Hne enje coxpaHHiOTCH BHAOBUC oTTeHKn r n a r o j i a . . . " B n H o r p a n o B , 
PyCCKUÚ A3UK, c. 118. 

T e r m í n u UMena deůcmeux, k t e r ý z d á n l i v ě koresponduje s č e s k ý m S D , se 
n a o p a k n ě k d y p o u ž í v á r o v n ě ž jen v z ú ž e n é m v ý z n a m u pro o z n a č e n í d ě j o v ý c h 
s u b s t a n t i v v e r b á l n í c h . 

i Z u v e d e n é h o příkladu v y p l ý v á , že autor mel skutečné na mysli S D : „ . . . . některé r v l á i t n í 
případy substantiv de verbálních (typu ohřev, zabrus)..." (J. V. B e í k a , Jazyk a dok odborných 
Uatů, Bulletin 2, TJSL-VA A Z , s. 6). 
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„CBH3Í> UMeH deácmeuú c raarojiaMH . . . npoHBjíHeTCH B TOM, HTO OTTJI&POJIBHIIB 
HM6H&, 6yayqn cymecTBHTejibHLiMH, HMBIOT OAHHaKOBue c rJiaroJiaMH OCHOBM, 
H a n p B M e p ; ucnpaeji-eHue H n c n p a B J í - H T b , yBejrai-enne H y B e n n i - H T t . . . " 
LJoň, J l e K C H K O - r p a M M a T H i e c K a H npnpoaa oTrj iaroJ ibHux HM6H . . . , c. 85. 

Z. J . S u c h a n o v o v á , CimmaKCunecKue ocodennocmu omzjiazoAbHuxcyvuecm-
eumejibHtix co anoHenueM deúcmeux, M o c K B a 1964, používá pro S D opisnóho 
n á z v u otmjiazoAbHtie cytuecmeumeAbHbie co 3HaHenueM deúcmeux.2 

Názvos lovná problematika tohoto mluvnického úseku není vyřešena ani 
v mluvnic i ťpaMMarnuxa pyccKoeo .latina A H C C C P , M o c K B a 1954 I, s. 260 
(dále G R J ) : omsAazoAbHue cjioea c cycpcpuncoM -nu-e (-wb-e). 

0 . S. A c h m a n o v o v á , CAoeapb Aumeucmmecnux mepMunoe, M o c K B a 1966, 
u v á d í v pods t a t ě všechny tyto n á z v y rovněž jako.synonyma: 

CymecTBHTejibHoe o i r j i a r o j i t H o e (cymecTBHTejibHoe r j iaronbHoe , r j i aronbHoe HMH, HMH 
HežcTBHH) amvi. verbal noun (substantive), $p. substantif verbal, HCM. Verbalabstraktum. 
CymecTBHTenbHoe, o Ď p a s o B a m o e OT raaro.ni.HOH OCHOBH H o6o3Haiaiom.ee neácTBHe (co-
CTOHHHe, npoaecc) KBK „onpeflMOTeHHoe", „ c y Ď C T a H T H B H p o B a H H o e " , T. e. npeACTaanaiomee 
ero B HaaSonee oěmeM H OTBJíeieHHOM CMLicjie. PyccK. xoncdenue, paaMajuteaHue." 

K jasnosti a jednoznačnos t i v ý k l a d ů v r u s k ý c h mluvnic ích by přispělo, 
kdyby by ly n á z v y pro různé typy deverbativ diferencovány podobně jako 
v češtině. By lo by možno navrhnout např . tyto n á z v y : 

1. zjiazojibHue3 UMena (cyvuecmeumeAbHbie) pro substantiva verbá ln í (v n á z v u 
je vy jádřeno úzké-spojení se slovesem), 

2. (pmzAazoAbHué) UMena deúcmeux pro S D (dějová deverbativa), 
3. omzAazoAbHtie UMena (cyiuecmeumeAbHbie) pro deverbativa. 

K r á t k é p o z n á m k y zasluhuje i t e rmín podstatná jména slovesná (substantiva 
verbální). V české mluvn ické tradici označuje název substantiva verbá ln í 
(dále SV) pouze S V dějová. Srv. : 

„ S u b s t a n t i v u m verbale, p o d s t a t n é jméno slovesné, n a z ý v á se v mluvnici 
s lovanské jméno v ý z n a m u dějového, nomen actionis neutrum, tvořené z part i­
cipia perfekti p a s s i v i . . . " ( J . G e b a u e r , Historická mluvnice jazyka českého, 
díl I I I , Praha 1909, s. 106) „ D ě j o v á jména . . . vyjadřuj í děj nebo č innost 
v podobě subs tan t ivn í , např . nesení, lov = lovení , prohl ídka = prohlédnut í , 
prohlížení. Jsou to p ředně tzv. p o d s t a t n á jména slovesná, t vo řená z p ř í č e s t í . . . " 
(F. T r á v n í č e k , Mluvnice spisovné češtiny, Praha 1951, s. 322). 

„ P o d s t a t n á jména s lovesná se tvoř í od příčestí t r pného př íponou -í (nesení, 
mazán í , kry t í ) . Mají dějový v ý z n a m slovesný a od os ta tn ích p o d s t a t n ý c h jmen 
dějových (odvozených od sloves) se liší t ím, že vyjadřuj í v i d . . . " (B. H a v r á ­
n e k — A . J e d l i č k a , Stručná mluvnice česká, Praha 1959, s. 108). 

Pokud S V tento dě jový v ý z n a m ztratilo, je tedy t ř eba t akové substantivum 
řad i t pros tě k d e v e r b a t i v ů m , respektujeme-li uvedené definice, k te ré preferují 

2 Srv. název č lánku Substavtíva s dějovým významem v ruítinla teitinž, kde H e l e n a K ř i ž k o v a 
použ ívá tohoto terminu jako souhrnného označeni pro SV a S D (Kapitoly ze srovnávací mluv­
nice ruské a české III, Praha 1968, s. 81). 

* Tohoto t e r m í n u p o u ž í v á např . A . N . P e š k o v s k i i , Pyccnuu cuHmaiccuc e naywoM 
oceeu+enuu, H3jj. 7-oe, MocKBa 1956, str. 68), o v š e m o p ě t v n e d i f e r e n c o v a n é m v ý z n a m u , 
jednak pro substantiva v e r b á l n í (nanTiie, npuraBie), jednak pro S D a deverbativa (zojn>6a, 
paaroBop, ena). 

http://raaro.ni.HOH
http://o6o3Haiaiom.ee
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hledisko významové . Je v š a k možné v y j í t i z h l e d i s k a f o r m á l n í h o , morfolo-
gického. P a k b y c h o m d o š l i k z á v ě r u , ž e S V se tvoř í u rč i tými p ř í p o n a m i od 
p ř í č e s t í t rpného a m á bud' v ý z n a m d ě j o v ý ( „ p s a n í " jako proces), nedě jový 
a b s t r a k t n í ( „ p s a n í " jako š k o l n í p ř e d m ě t ) nebo k o n k r é t n í ( „ p s a n í " = dopis).* 

Pokud jedno s u b s t a n t i v u m o z n a č u j e j a k d ě j , t a k k o n k r é t n í v ě c , m ů ž e m e 
tento r o z d í l p o s t i h n o u t p o u z e v k o n t e x t u ( n a p ř . z a p a l o v á n í — aaHtnraHHe — 
proces i p ř í s t r o j v a u t o m o b i l u ) ; t a k o v á s u b s t a n t i v a se o b y č e j n ě p o k l á d a j í za 
k o n t e x t u á l n í h o m o n y m a . 5 

II . N a d a l š í ne jednotnost v t e r m í n e c h jsme n a r a z i l i p ř i přechodnosti sloves. 
V č e s k ý c h a r u s k ý c h m l u v n i c í c h se t o t i ž ob jevuje d v o j í r o z d í l n é u ž í v á n í t ě c h t o 
t e r m í n ů . 

V č e s k ý c h m l u v n i c í c h a v m l u v n i c í c h r u š t i n y , j e j i c h ž a u t o ř i j sou Ceši, se 
d ě l í s lovesa o b v y k l e n a p ř e d m ě t o v á a b e z p ř e d m ě t o v á ( p o d m ě t o v á ) , p ř e d m ě ­
t o v á se p a k d á l e d ě l í v a j í n a p ř e c h o d n á s p ř e d m ě t e m p ř í m ý m , t j . ve 4. p . , a n a 
n e p ř e c h o d n á , s p ř e d m ě t e m n e p ř í m ý m . * 

V r u s k ý c h m l u v n i c í c h , n a p ř . v c i t o v a n é G R J (I, s. 413), se ř a d í ke s l o v e s ů m 
p ř e c h o d n ý m s lovesa, jež v y j a d ř u j í „ T a K n e HežcTBHH, KOToptie nepexoflHT He-
nocpen;cTBeHHO Ha j r p y r o ň npeflMeT, n p H i e i a BTOT npeji i ieT o6o3HaHaeTCH BHHH-
TejifcHUM na^eJKOM 6ea npefl j iora (npHMoe AonojmeHae) , H a n p . BCTPOTHTB cecTpy, 
BHnonHHTB n j i a H . . . O H H MoryT HMCTE JIHIHB HeB03BpaTHyio (popMy. 

Z a s lovesa n e p ř e c h o d n á se p a k p o k l á d a j í s lovesa, k t e r á „ B H p a w a i o T nen-
CTBHH, He BH3HBaH n p H 8TOM npef lCTaBj íeHHH o J ianax HJIH npejiMeTax, Ha KÓ­
TO psie 3TO A e ž c T B H e nepexoflHT; -raKne r n a r o j i H He ynpaBJíHiOT BHHHT6JII.HHM 
n a f l e a í o M 6e3 n p e j y i o r a , Hanp . BHCCTB, nyTemecTBOBaTt , p a f l O B a T i C H . . . O H H 
MoryT HSien. K a K HeB03BpaTHyio, THK H B03fipaTHyio (popiay". 

Další v ý k l a d se z d á z n á z v o s l o v n é h o h l e d i s k a n e l o g i c k ý : „ M H o r n e H e n e p e -
z o f l H u e r j i a r o j i H xaK me, K a K H r j i a r o j i H nepexojrHBie, Bt ipamaioT ň e ň c T B H e , 
n e p e x o n H n r e e Ha a p y r o e JIHIIO HJIH npe^MeT, H Tpe6yroT JJJIH HOJIHOTH 3Ha-
l e H H H , T T 0 6 H 3T0 JIHDO HJIH npeflM6T 6HJIH Ha3BaHBI, OflHaKO H83BaHHe TflKHX 
JIHB; HJIH npenMeTOB CTaBHTCH He B BHHHT6JIÍHOM na^eme 6e3 n p e j y i o r a , a B flpy-
r n x naf lewHHX (popMax 6ea npeflJioroB HJIH C npeflJioraMH, Hanp . a a f í o T H T t c H 
O KOM, O ?eM-JIH6o, 3aBHflOBaTB KOMy-jin6o . . . 

* Ve s v é monograf i i Ruská substantiva dějová ( rkp . , Brno, F F U J E P , 1968) u p o z o r ň u j e m e 
n a to, jak o b t í ž n é je u n ě k t e r ý c h s u b s t a n t i v v é s t s é m a n t i c k o u h r a n i c i m e z i d ě j o v ý m a ne­
d ě j o v ý m v ý z n a m e m slova. N a p ř . A . A . Co j v d á l e cit . pr. s. 5 řadí do skupiny subs tant iv , 
k t e r á d ě j o v ý v ý z n a m d e f i n i t i v n ě ztratila, subst. spemie . Ale v o p t i c k é m t e r m í n u „Tpy6a 
n p H M o r o 3peHHn" a „ c y M e p c m o e spemie" ( v i d ě n í za š e r a ) je v ý z n a m tohoto s lova z ř e t e l n ě 
d ě j o v ý . 

5 Jak u v á d í A . A . C o j , npedjwxHo-uMeHHOů oóopom e coepeMeHHOM pyccKOM jiumepa-
mypHOM natine, ABTope$epaT, M O C K B B 1962, c. 5: „ E C J I H roBopHTb o nojinceMHH, TO OHa 
coa^aeTCH He Mewjry SHaieraeM rjiarojibHoro fleficTBHH n HueHHbíM, a Mentfly paajmHUMH 
OTTeHKaMH HMeHHoro HJIH axe r j iaro j ibHoro a H a i e H H H . T B K , HanpnMep, B CJIOBB pememre 
n o j i H c e í í H H o6paayeTCH M e a m y 3HaieHHHMH 1) „ n o c T a H O B j í e m i e , „ B L I B O A " H 2) „ O T B C T 
K aaf laie", a He Mewjry aHaieHHHMn rjiarojibHoro j j e ž c T B H H pemeHHe aanaiH H pe3yjibTaTa 
3Toro fležcTBHH — pemeHHe ofimero co6paHHH. Srv. t a k é n á z o r L . H o r a l i k a , Některé 
závěry ze zkoumání homonymie v jazyce a řeči, Č e s k o s l o v e n s k á ruais t ika X I V , 1969, 3, s. 103. 

• A n i v š e c h n y t y t o m l u v n i c e v š a k n e z a s t á v á j í j e d n o t n ý n á z o r . Např . v Příruční mluvnici 
pro Cechy I, Praha 1961, s. 153, se řadí k s l o v e s ů m n e p ř e c h o d n ý m (HenepexoflHtie) slovesa 
bez p ř e d m ě t u nebo s p ř e d m ě t e m v p á d ě j i n é m n e ž č t v r t é m , tedy p o d o b n ě jako v m l u v n i c í c h 
r u s k ý c h , v Příruční mluvnici pro Cechy II, Praha 1960, s. 245 , pouze slovesa p ř e d m ě t o v á 
s p ř e d m ě t e m n e p ř í m ý m . 
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Bce TaKHe rnarojuj npa IIICJIHIOTCH K H e n e p e x o f l H t i M K&K no CBoeMy ynpaB-
JieHHio, ran no n p n c y m a M HM očpaaoBaHHflM." (Citováno zkráceně, podtrhla 
V . G.). " 

To ve s t ručnos t i znamená , že podle ruského úzu jsou slovesa p řechodná 
slovesa s p ř e d m ě t e m v akuzativu, nepřechodná pak slovesa podmě tová , 
k n imž se řad í i p ř edmě tová s p ř e d m ě t e m v pádě j iném než č tv r t ém. 

Zdá se, že oba způsoby dělení vedou ke z b y t e č n ý m nejasnostem. S á m vý raz 
„ p ř e c h o d n ý " — „ n e p e x o f l H H i i " tot iž naznačuje , že děj na ně jaký p ř e d m ě t 
přechází , že ho zasahuje, a to buď př ímo, pak je tento fakt vy jádřen bezpřed-
ložkovým akuzativem, nebo nepř ímo, což se projevuje spojením s n e p ř í m ý m 
před ložkovým nebo nepřed ložkovým pádem. 

Pro slovesa d ruhého typu (n36e»(aTi> qero, aa6oTHTbCH o TOM, HHTepecoBaTtcH 
TOM) maj í něk te ré ruské mluvnice velmi v h o d n ý název „KocBeHHo-nepexoffHbie 
r j i a ronu" — tedy nepř ímo přechodná slovesa, ale řadí je nelogicky (zřejmě 
ve vztahu k tvořen í pas íva) k s lovesům n e p ř e c h o d n ý m . 7 

Podle našeho mínění by bylo v h o d n é n a z ý v a t nep řechodnými pouze ta 
slovesa, jejichž děj ž á d n ý p ř e d m ě t nezasahuje. Sem by se řadi la slovesa 
p o d m ě t o v á a s t avová typu j i t i , s t á rnou t i (HJTTH, CTape-rt). Z v r a t n á slovesa 
vzniklá z přechodných, u nichž je p ř e d m ě t věcně t o tožný s m luvn i ckým pod-
m ě t e m (myti se - r - MEITÍCH) nebo ustupuje do pozadí (v rá t i t se — BepHyTBcn) 
a je vyloučen přechod děje na ně jaký další p ředmět , by pak mohla b ý t vy­
členěna do zvláštní skupiny. 

Z podaného v ý k l a d u v y p l ý v á n á š n á v r h základního rozdělení sloves podle 
přechodnos t i na 

slovesa p ředmě tová 
(přechodná) 

př ímo přechodná (předmět v a k . : v r á t i t 
dopis — BepHyTL HHCBMO) 
nepř ímo přechodná (p ředmě t v j iném pádě 
než v ak.: p řemýšle t o něčem — jiyMaTb 
o TOM) 

- p o d m ě t o v á (chodit — xoflHTb) 

- s t avová ( s tá rnou t — CTapeTb) 

slovesa podmě tově -p ředmě tová ( m ý t se — MIJTBCH) 

slovesa nep ředmě tová 
(nepřechodná) 

Pro ruš t inu b y snad m o h l y p ř i c h á z e t v ú v a h u v ý r a z y 

e, , v i — npHMo-nepexoAHHe, 
r n a r o j i L i oo ieKTHbie (nepexoAHtie) — „ ť „ „ " 

v r ' i — KocBeHHo-nepexoflHSie, 
n r a r o u H 6e3o6 ,BeKTHHe (HenepexojrHLie), 
r j i a r o n t i cy6teKTHo-o6T>eKTHHe. 

7 O. S. A c h m a n o v o v á v c i t o v a n é m s l o v n í k u u v á d í ve vztahu k p ř e c h o d n o s t i slovesa 
mnoho t e r m í n ů na z á k l a d ě podrobněj š í klasifikace. Srv. např . pod heslem „ m á ř o u " : r. 
aKiHBHo-6e3oCi.eKTHijH ) r. 6e3JiHHHo-6eao6T>eKTabiž, r. HHiJirHHTHBHO-nepexoHHUH, r. KOC-
BeHHO-nepexoflHMH, r . HenocpeflCTBeHHO-nepexoflHUH, r . HenepexoHHHH, r . HecoCcTBeHHO-
nepexof lHuň, r. nepexo/tHuň, r. nocpeflCTBeHHO-nepexoflHuž, r. co6cTBeHHo-nepexoAHáu. 
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Pokud jde o s lovesný rod, tvoř í slovesa p ř ímo přechodná pas ívum osobní , 
slovesa nepř ímo p řechodná t v o ř i pa s ívum neosobní , slovesa nepřechodná pa­
s ívum netvoř í , slovesa podmě tově -p ředmš tová mají tvary mediální . 

I I I . Rovněž je t řeba vyjasnit pojmovou n á p l ň t e rmínů genitiv subjektový 
a genitiv objektový. Podle Příruční mluvnice ruštiny pro Čechy II J . B a u e r a — 
R. M r á z k a — S . Ž a ž i , Praha 1960, s. 263, vyjadřuje genitiv sub j ek tový 
činitele děje obsaženého v dějovém p o d s t a t n é m jménu , genitiv ob jek tový pak 
p ř e d m ě t tohoto děje. 

G R J II , 1 m á na s. 240 o b d o b n ý výk lad , ale vzápě t í ho zamlžuje p o z n á m k o u 
2 (s. 241): 

, , B Tex c j i y i a H x , Korf la r / iaBHoe CJIOBO B cjioBoo6pa30BaTejn>HOM oTHomeHHn 
M0JK6T 6HTB B p a B H o ň Mepe cooTHeceHo c r n a r o j i a M H , HMeiOmHMH OAHy n T y ace 
ocHOBy H pa3nHHaK>mHMHCH TOJIÍKO H a n H i n e M HJIH oTcyTCTBHeM ad)d)HKca -CH, 
yCTaHOBHTb, BUpaHtaeT JIH 38BHCHM0e CJIOBO C y O i e K T fleHCTBHH HJIH o6i>eKT 
ero, nacTo 6uBaeT TpyflHo a jjawe H6BO3MO5KHO BHO K o m e K C T a , Hanp . pa3BHTne 
c e n t c K o r o x o s j í H C T B a (cp. pa3BHBaTi cejn>cKoe XOSHHCTBO H cejibCKoe XO3HH-
CTBO pa3BHBaeTCfl)." 

Toto vysvět len í zapomíná na to, že v p ů v o d n í m v ý k l a d u se hovoř í o genitivu 
sub jek tovém jako o genitivu označujícím sémant i ckého činitele děje, kdežto 
subst. ,,XO3HHCTBO", áč je v posledním př ík ladu m l u v n i c k ý m p o d m ě t e m , je 
pouze patientem, cílem t rpného děje. Z toho je zá roveň zřejmé, že název ge­
n i t iv sub j ek tový a ob jek tový svádí k m y l n é m u pojetí , jak ukážeme ještě 
dá le . 

V c i t ovaném slovníku l ingvis t ických t e r m í n ů O. S. Achmanovové jsou 
p ř ík l ady na genitiv sub j ek tový a ob jek tový voleny tak, aby jejich výk lad b y l 
nesporný (v p rvn ím př ípadě npae3fl; flejieraTOB, B&icTynjieHHe a p r a c T a , Kpnic 
pe6eHKa, npHK83 jrapeKTopa, ve d ruhém BHnojraeHne nJiaHa, i T e H a e HOKJiafla, 
n o c T p o H K a d)a6pHKH, cp. BHITOJIHHTI> nj iaH, i H T a T b flOKjiaji., nocTpoHTB d)a6pHKy), 
ale dva v ý r a z y ze synonymní ř a d y názvů pro p rvn í pojem ukazuj í možnos t 
mylného c h á p á n í . Z ř a d y poRHTe JILHHH nemenn, p o f l H T e j i t H B i á c y S t e K T a , 
c y ó t e K T H H o reHHTHB se v y m y k a j í jako nes te jnorodé v ý r a z y noflJiewamHtiH 
reHHTHB, p o f l H T e j i b H H Ž nofl j iewamero. Jde o to, jak jsme už uvedli, že p o d m ě t 
( n o ň J i e j K a m e e ) z mat r icového vý razu se může p r o m í t n o u t jako g e n i t i v sub­
j ek tový i genitiv ob jek tový ve vý razu t r ans fo rmovaném: ne j i eraTH n p a e x a j i H -
npne3fl AeJieraTOB (gen. subj.), n j iaH BHnoJiHHeTCH (vedle BHHOJIHHIOT nJiaH) — 
BunoJiHBHHe nj iaHa (gen. objekt.). 

Je snad dos ta tečně zřejmé, že t e rmíny genitiv s u b j e k t o v ý a ob jek tový vedou 
při to tožnos t i názvů pro g r a m a t i c k ý a log icko-sémant ický subjekt a objekt 
k názoru , že např . sub jek tový genitiv je t a k o v ý genitiv, jenž se s t ává grama­
t i c k ý m subjektem (podmětem) při zpě tné vazbě a t r i bu t ivn ího syntagmatu 
k syntagmatu p red ika t ivn ímu. Jak jsme ukázal i , ne sp rávnos t tohoto pojet í 
se projevuje při čas té dvojí možnost i zpě tné vazby, tedy při existenci dvou 
m a t r i c o v ý c h vý razů (plán se plní , p ln íme p lán — n j i aH BWIOJIHH6TCH, BIDIOJI-
HHIOT nnaH) , kdy bychom mohli, vycházej íce z daného n á z v u (noRne»ain,HHH 
reHHTHB, poHHtejn .HHH noHnewainero) a názoru s t e jný genitiv (plnění p lánu — 
Bmioj iHeHHe nJiaHa) z á roveň urč i t jako ob jek tový i sub jek tový . 

P ro tože tedy s te jný t e r m í n subjekt, objekt vzhledem k členění v ě t y (podmět , 
p ř edmě t ) a termín subjekt, objekt, k t e r ý m á logicko-sémant ickou n á p l ň 
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(agens, patiens), vede k nejasnostem a m y l n ý m v ý k l a d ů m , bylo by snad lépe 
zavést názvy , k t e ré by jednoznačněj i postihovaly podstatu vztahu závislých 
geni t ivů k ř ídícím S D . Celkem v h o d n é se zdají n á z v y genitiv agentní a genitiv 
paiieniní, v ru š t ině snad eenumué (pódumeAbutnů) aeenca, nav^uenca. 

A n i tato dvě nově n a v r h o v a n á označení by nevyřeš i la problematiku cha­
rakteru geni t ivů po S D úplně. V e své c i tované práci p o d á v á m k t é to otázce 
obšírnější výk lad , zde jen s t ručnou zmínku . Rozd í lný charakter geni t ivů 
po S D je možno urč i t podle zpě tné vazby k m a t r i c o v ý m vý razům. 

1. V jednom typu syntagmat — s genitivem a g e n t n í m — jde o jednoznačnou 
vazbu od mat r i cového v ý r a z u k t r a n s f o r m o v a n é m u v ý r a z u a jednoznačnou 
zpě tnou vazbu k v ý r a z u m a t r i c o v é m u . Agens je v ma t r i covém vý razu v ž d y 
p o d m ě t e m , sloveso je po drně to vé nebo p ř e d m ě t o v é nereflexivní sloveso nebo 
reflexívum tantum: 8 

oTen; npne.neT — npaeafl oTírn — OTen. upnefleT 
oren; noeT — neHne oTna — OTen; noeT 
oTen; cMeeTCH — ciiex OTna — oTen CM66TCH 

2. V . d r u h é m t y p u s y n t a g m a t — s g e n i t i v e m p a t i e n t n í m — je pat iens 
v m a t r i c o v é m v ý r a z u b u ď o b j e k t e m ( p ř e d m ě t e m ) po n e r e f l e x i v n í m t v a r u 
s lovesa nebo c í l e m t r p n é h o d ě j e ( p o d m ě t e m ) p ř i r e f l e x í v n í m nebo o p i s n é m 
p a s i v n í m t v a r u s lovesa: 

BMHOJIHHIOT m i a H - , _ B H n 0 J I H e H n e n n a n a _ l ~ B H n o m i H I O T D J i a H 

njiaH BLinoxumeTCH — i i — n n a H BunonHHeTCH 
p e m n n n aanaqy — 
a a n a i a p e n m n a c i . — 
3af la ia f i m i a pemeHa — 

— pemeHHe aaflann — 
— pennura 3 a « a i y 
— aaf la ia p é n m n a c B 
— 3 a n a i a 6 m i a pemeHa 

Obt ížnos t stanovit p r i o r i t u j ednoho z t ě c h t o z á k l a d o v ý c h v ý r a z ů n á s vede 
k m y š l e n c e , že j a k o m a t r i c o v ý v ý r a z p r o genitiv p a t i e n t n í je v ž d y n u t n o b r á t 
p o u h é ob jek tové syntagma s infini t ivem — řešit ú k o l — p e n t a n . a a f l a i y . 9 

3. Geni t iv v dalš ím typu s y n t a g m a t — BoaBpameHne o m a — m ů ž e b ý t 
c h á p á n j e d n a k jako g e n i t i v p a t i e n t n í , s te jně j a k o BOSBpameHne KHHTH, jde pak 
o z p ě t n o u v a z b u k v ý r a z ů m 

OTen 6HJI BoaBpameH K m r a 6 u j i a BoaBpameHa 
OTija B03BpaTHjiH KHHry BoaBpaTHJin , 1 0 

j e d n a k jako geni t iv , pro k t e r ý b y b y l o m o ž n o p ř i j m o u t n á z e v mediální nebo 

8 A k t u á l n í č a s o v é zařazen i záv i s í na š i r š ím kontextu; zde tento aspekt k v ů l i z j e d n o d u š e n í 
v ý k l a d u eliminujeme a u v á d í m e m o ž n é varianty v h o d n é z hlediska n á z o r n o s t i v ý k l a d u . 
S te jně z j ednodušeno je i hledisko vidu. 

* Ve s v é z m í n ě n é monografii isme ukáza l i , že j e d n o z n a č n é s t a n o v e n í g e n i t i v ů a g e n t n í h o 
a p a t i e n t n í h o v p o u h é m d v o u č l e n n é m syntagmatu je m o ž n é v sedmi p ř í p a d e c h z osmi, 
zavedeme-li při z k o u m á n í hledisko p ř e c h o d n o s t i z á k l a d o v é h o slovesa a jeho vazby na t ř í d u 
ž i v ý c h osob, n e ž i v ý c h p ř e d m ě t ů nebo oboj í . 

" Z d á se, že syntagma OTen; BOBBpaTHJicn — KHnra BOSBpanuiacfc (v p a s i v n í m v ý z n a m u ) 
n e n í parale ln í , viz ř í d k é p ř í p a d y p o u ž í v á n í re f l ex ívn ího slovesa v p a s i v n í m v ý z n a m u u jmen 
osob (OH BocnHTiJBaJicH y 6a6ymKH). 

http://npne.neT
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demiaktivní, p r o r u š t i n u snad eenumue (podumeAbnuů) MeduaAbHuů: 
B03Bpam;eHHe oTi ia — OTén; B08BpaTHJicH ( ca i f ) u 

V tomto p ř í p a d ě je vyloučena v a z b a k ma t r i covému v ý r a z u oien; BOSBpaTHJi. 
4. Existuje rozdíl mezi g e n i t i v y ve v ý r a z e c h pa3BHTae n p o M u m n e H H o c T H — 

paaBHTHe ABeTKa. PaaBHTae n p o M u m a e H H o c T H m á m a t r i c o v ý v ý r a z paaBHBaTb 
npoMumneHHocTB a z p ě t n o u vazbu k s y n t a g m a t ů m pa3BHBaK>T n p o M H n u i e H -
HOCT& (ak.), npoMiunneHHocTB (nom.) pa3BHBaeTCH, d ruhé syntagma m á jen 
mat r i cový v ý r a z jme-roK paaBBBaeTCH. U p r v n í h o syntagmatu se p ř e d p o k l á d á 
činnost n ě j a k é h o agentu (i k d y ž n e u r č i t ě poja tého) , ve d ruhém t a k o v é h o v n ě j ­
š í h o agentu není . V o b o u p ř í p a d e c h je v y l o u č e n a v a z b a k m a t r i c o v é m u v ý r a z u 
npoMiinuieHHQCTb paaBHBaeT, I^BOTOK pasBHBaeT, v p r v n í m p ř ípadě jde jasně 
o g e n i t i v p a t i e n t n í , v d r u h é m p ř í p a d ě o g é n i t i v m e d i á l n í ( d e m i a k t i v n í ) . V p o d ­
s t a t ě se j edná v l a s t n ě o jedno S D ve v z t a h u ke d v ě m a s l o v e s ů m — pasBHBaTB, 
pasBHBaTBCH (srv. češ t inu — p r ů m y s l i k v ě t se r o z v í j í , ale jde o r o z v o j p r ů ­
m y s l u a r o z v í j e n í k v ě t u ) . 

5. P o d o b n ě b y bylo možno n a z v a t m e d i á l n í m ( d e m i a k t i v n í m ) g e n i t i v po S D , 
jež j sou k o m p o z i t y s p rvn í s l o ž k o u canio- ( p o p ř í p a d ě aBTo- ve s t e j n é m v ý z n a m u , 
v č e š t i n ě ,,samo-", „ s e b e - " , „ s v é - " nebo „ a u t o - " ) . Př ipojení t é t o s ložky k S D 
má v r u š t i ně i češt ině p o d o b n o u f u n k c i j a k o p ř i p o j e n í k t r a n z i t i v ů m č á s t i c e 
-CH, k t e r á je m ě n í v i n t r a n z i t i v a ( p r o t o ž e jejich i n t e n c i v r a c í k agentu — srv . 
MBITB — MHT&cfl); n e n í to sice p r o s t ř e d e k t a k u n i v e r z á l n í a g r a m a t i k a l i z o v a n ý 
jako p ř i p o j e n í č á s t i c e -ca ke s l o v e s ů m , n e b o ť tato k o m p o z i t a j sou často o d 
s v ý c h s i m p l i c i í d i f e r e n c o v á n a s é m a n t i c k y , ale p o k u d jde o p ř e c h o d n o s t , m á 
k o m p o z i c e p o k a ž d é s t e j n ý d ů s l e d e k : v y l u č u j e p ř e c h o d děje n a d a l š í p ř e d m ě t , 
p r o t o ž e o z n a č u j e , ž e se č i n n o s t v y j á d ř e n á s u b s t a n t i v e m d ě j o v ý m zase vrac í 
n a agens jako n a objekt . Tato k o m p o z i t a j sou dost i f r e k v e n t o v a n á h l a v n ě 
v o d b o r n é m s ty lu a p r v n í k o m p o n e n t může p ř i s t u p o v a t k S D s r o z m a n i t ý m i 
s l o v o t v o r n ý m i f o r m a n t y . Např . : 

caMOBtipaBHHBaHHe — autoregulace 
caMopaaBHTHe — s a m o č i n n ý v ý v o j , s e b e v z d ě l á n í 
caMoperyj iHUHH — s a m o ú p r a v a 
ca i ionoMomb — s v é p o m o c 
caM03annrra — s ebeobrana 
caMOKOHTpojn. — sebekontro la , v l a s t n í k o n t r o l a 
aBToreBea — autogeneze 
asTOKp&THH — autokrac ie , s a m o v l á d a 

U tohoto typu s y n t a g m a t existuje z p ě t n á v a z b a o p ě t jen k j e d i n é m u t y p u 
m a t r i c o v ý c h p r e d i k a t i v n í c h s y n t a g m a t . Napr. caMopaapymeHHe r o p n t i x nopoa 
m á z p ě t n o u vazbu j en k s y n t a g m a t u r o p H u e nopoflbí paapymaiOTH, ale n i k o l i 
ropHBie n o p o f l u (ák.) pa3pyinaJ0T, ani ropHBie n o p o f l B í (nom.) pa3pymaK>T. 

n Češ t ina zde, z d i se, a g e n t n í a p a t i e n t n í po je t í řeší s l o v o t v o r h ě — „ n á v r a t " implikuje 
( d e m l ) a k t i v n í p o j e t í ' d ě j e , „ n a v r á c e n í " s p í š e p a s i v n í (např. návrat dítite ze Školy — dltí se 
navrátilo, navráceni.dttHe uneseného gangstery — diUbylů natráeeno). R u š t i n a p r á v ě u sub­
stantiva BOSBpameHHe tuto m o ž n o s t n e m á (BOBBP&T iná p o n ě k u d j i n ý v ý z n a m ) , i k d y ž 
v s y s t é m u tato m o ž n o s t r o v n ě ž existuje — např . OTBHB — OTOsBamro (srv. č l á n e k G. I. R i c h ­
tera , C/weoo6paaogamejihHue napa/uiéjiu e cucmeMe pyccKux UMBH deůcmeun, PyecKHĚ nauK 
B nntone, JMI 4, 1957, c. 25—29. -
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Z á v ě r 

Posouzení t ř í d r u h ů mluvn ických t e rmínů ukázalo snad dos ta tečně jasně , 
v čem je pot íž při volbě adekvá tn ího t e rmínu pro u rč i tý mluvn ický jev. 

P o d o b n ě jako např . při rozlišování s lovních d r u h ů up l a tňu j e se při volbě 
naš ich t e rmínů hledisko v ý z n a m u a hledisko mluvnické formy. By lo by zajisté 
ideální , kdyby jedno z těch to hledisek bylo vždy kr i tér iem základním, d ruhé 
di íerencujícím vn i t řně . Existuj íc í mluvn ické názvosloví je však celkem značně 
r ů z n o r o d ý m z hlediska tvoření t e rmínů , nevznikalo podle p ředem s t anovených 
j edno tných kri téri í a východisek. Je zcela pochopi te lné , že dnešní rozvoj 
l ingvis t ického myšlení spolu s n u t n o s t í dohodnout se na společném jazyce 
i v měř í t ku n a d n á r o d n í m je pak faktorem, k t e rý panující zvyklost i spíše 
narušuje , než aby se projevoval jako konsol idační prvek. Je zřejmé, že tento 
př i rozený proces živelného v y t v á ř e n í nových te rmínů , z nichž pouze něk te ré 
vejdou ďo me ta jazykového úzu, měl by b ý t časem regulován. Neobyčejně 
odpovědná úloha p ř ipadá zp racova te lům mluvnic, k teř í by se měli zamyslet 
nad a d e k v á t n o s t í t e rmínů přes všechnu složitost j azykové situace. Jak na­
konec v y p l ý v á z našeho v ý k l a d u , n e t ý k á se toto zamyšlení jen t e rmínů nových . 
V l ingvis t ické praxi často dochází i k přehodnocován í t e rmínů t radičních , 
př ičemž velkou roli hraje interference dvou zmíněných hledisek — významového 
a g ramat ického . Šrv. (ad III) výk lad o genitivu sub jek tovém a objek tovém, 
kde jde o interferenci sémant ického a g rama t i ckého pojet í n á z v u subjekt 
a (ad II) výk l ad o p řechodných slovesech. Zde se p ravděpodobně p ů v o d n ě 
s é m a n t i c k y mot ivovaného t e rmínu „ p ř e c h o d n ý " začalo použ íva t pro grama­
t ickou formální vazbu sloves se 4. p . , 1 2 původn í protikladnost sloves přechod­
ných (s p ředmě tem) a nepřechodných (bezpředmětových , podmětových) , byla 
zaměněna poje t ím protikladnosti formálně g r ama t i cké (slovesa přechodná = 
slovesa pojící se s bezpřed ložkovým akuzativem, slovesa nepřechodná = 
slovesa pojící se s os t a tn ími před ložkovými i bezpředložkovými pády) . Jak je 
zřejmé z c i tovaného hesla Achmanovové , t e rmín nepexoHHHH rjiaron má trojí 
interpretaci, z nichž d r u h á a t ře t í se v pods t a t ě vylučuje . Jak je v idě t z hesla 
„ r j i a r o n KocBeHHO-nepexoAHHH", vrac í se původn í pojetí přechodnos t i . 

Pokud jde (ad I) o substantiva s dě jovým v ý z n a m e m , je v ruské mluvnické 
tradici preferována v názvosloví motivace s lovotvorná , odtud nediferencovaný 
název „ c y m e c T B H T e n B H H e OTTJiaronBHHe", k t e r ý je okazionálně specifikován 
d o d a t e č n ý m určen ím ( „ H a -Hne, - r a e x " , „co SHaie iraeM fleiicTBHs"); tyto V ý -

1 1 Srv. K a r l B r u g m a n n , Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischenSprachen, 
Strassburg 1904, s. 492: „ D e r Gegensatz von t r a n s i t i v e r und intransitiver Bedeutung ningt 
zunachst v o n der versch iedenen N á t u r des Sinnes der Grundelemente des Wortes, der 
„ W u r z e l " , ab, vgl. z. B. do — ,geben' u n d ,es-sein'." O. S. A c h m a n o v o v á v e z m í n ě n é m 
s l o v n í k u : „rjiaeoa nepexodhMů, aura. transitive verb, $P- verbe t r a n á t i f , ncn. verbo tran-
sitivo. 1) rjiaroji co SHaieHueM nencTBHH, KOTopoe pacnpocTpaHHeTCH Ha npegMeT, Be 
HBJIHKttUHHCH Cy&teKTOM fleHCTBHH. 2) FjiarOJI, 6CT6CTB6HH0 BCTVIiaiOmHH B COieTaHHe C B H -
HHTenbHHM na#excoM cymecTBBTej ibHoro 6e8 npennora. 3) Tnaron, CUOCOĎHUŽ K cHjibHOMy 
nafleHTHOMy y u p a B J í e H H i o . TMÍOA nenepexodnuů (rnaron 6e30&beKTHUH. . . ) TnaroJi co 
SHa^eHHeM fleucTBHH, He uonpaayMeBaioinero upe^MeTa, Ha K O T o p u ů STO fleácTBHe ecTecT-
B e r a o HanpaBJíHeTCH. — P y c c K . SKUTI., pacm, y s n i p a T i , KanuiHTS, i n x a T k . tjiazoa Koceenno-
nepexodnuit, a H r n . indirect-transitive verb. Tjiaron, y n p a B J í n i o m H H cymecTBHTenbHHM 
B KOCBeHHOM n á d e n c e ( č n p e j p i o r ó M HJIH 6e3 npeflj iora), HO ceMaHTHHecKH c6.iH)KaioTHHHCH 
u nepexof lHUMH rnarojiaim. — P y c c K . BUBETB BOAU, 0BJiaflen> H3HKOM, HaneHTbCH Ha 
cnaceBne ." 
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razy však nejsou pro svou mul t ive rbá ln í podobu v h o d n é jako t e rmíny . P r o t i 
tomu česká „ p o d s t a t n á jména s lovesná" (substantiva verbální ) p ředs tavu j í 
jen jeden s lovo tvorný typ, t vo řený od participia perfekti passivi p ř íponou -ní, 
-tí . Diskusní z dnešního hlediska zůs tává čistě dějové pojet í t ěch to substantiv. 
Název „ s u b s t a n t i v a dě jová" (lépe deverbativa dějová) v r ů z n ý c h var iac ích pak 
jasně subsumuje i onu Blovotvornou verbá lnos t , t e r m í n „ d e v e r b a t i v a " je 
zcela j ednoznačný „ s t ř e c h o v ý " t e r m í n . 1 3 

Toto malé zamyšlení nad už íván ím něk te rých mluvn ických t e rmínů chtělo 
upozornit na to, že mluvnická terminologie do značné mí ry odráž í nebo by 
měla od ráže t současný stav l ingvis t ického b á d á n í a že tato zdánl ivě okra jová 
oblast je velmi důležitá, mají-li b ý t l ingvis t ická sdělení obecně a jednoznačně 
s rozumi te lná . 

K H E C K O JI b K H , M r P A M M A T H Í E C K H M T E P M H H A M 

Ilpn BLi6ope rpaMHaTHHecKoro TepMHHa HeooxonHMO co6ji»f laTb HecKojibKo OCHOBHHX 

KpHTepHBB, HT06l l TepMHH HCQOJIHflJI HO BOBMOXCHOCTH JIVHme MBOrOTOCJieHHHe TpeĎOBaHHH 
n p e f l i H B J í f l e M i i e K HeMy. B H a c T o f f l n e ň CTaTte paccMaTpHBaioTCfl T p n r p y m m r p a M M a T H -
16CKHX TepMHHOB HeCOOTBeTCTBJTOmHX CymHOCTH rpaMMaTHHeCKHX HBJíeHHH, HJEH 7R6 H6 
c o r n a c o B a H H H i B p y c c K O H H TOIHCKOH r p a M M a n r a e c K o ž TepMHHOJiornH. Ilocjie 0&I»HCH6HHH 
npo6jieM, c B H S a H i m x c OTflejibHMMH Tepi iHHaMH, npeflnaraiOTCH Ha o Ď o j T K ^ e H U e HOBLIC, HJIH 
B HOBBIX a a a i e H B H X n p H M e H a e u u e HasBaHHH. 

I. B C00TB6TCTBHH C KJiaCCH$HKanHeH H npHHHTOH leEICKOH TepMHHOJIOrHeH n0JI63H0 
BBecTB cooTBeTCTBjTon^e p y c c K H e HaaBaHiiH: substantiva verbální — ajiaeoAbHue ILMCHO, 
(ctfmecmeumejibHue) fljiH flo CHX n o p TBK HaatiBaeMMX O T r a a r o j i t B M X HMCH (Ha -HHe, -Tne), 
Hanp. HeceHHe, OTKpuTHe; dějová deverbativa — (omsjiaeoMM\*e) luiena deůcmeun HJIH 
flo CHX n o p TBK HaaBiBaeMUX OTrjiaroj ibHbix HMBH (CO aHaqeHHeM fleňcTBHH), Hanp. HeceHHe, 
O T R p i n n e , MOJiOTtSa, K n e n K a ; ocTaBHTb TepMHH deverbativa — omejMiojibwxe mněna B KB-
HccTBe H a H Ď o j i e e o6mejo HB3BBHHH fma HMCH o6paaoBaHHbix OT raarojibHHX OCHOB, H a n p . 
Heceme, orept iTHe , MOJiOTbSa, Kj ienKa, 3aMOK, npe«oxpaHHTej i j> . 

II. MTO6U c o r a a c o B a T b B O6OHX HSHKax KjiaccmJniKanHip H HasBamiH r n a r o j i o B c TOHKH 
speHHH nepexoflHocTH, npefljiaraeTCH cj ienyiomaH OCHOBHBH TepMHHOJiornH: 

slovesa p ř e d m ě t o v á (přechodná) _ 
zjiazoM* o6teKmHue (nepexodnue) 

— p ř í m o p ř e c h o d n á ( v r á t i t dopis) 
npHMo-nepexoffBi ie (BepnyTt IIHCLMO) 

— n e p ř í m o p ř e c h o d n á ( p ř e m ý š l e t o n ě č e m ) 
KocBeHHO-nepexoflHiae ( f l y i í a T b o IBM) 

slovesa ne_předmětová ( n e p ř e c h o d n á ) 
rjiarojiii oesoSieKTHue ( H e n e p e x o « H u e ) 

— p o d m ě t o v á (chodit) 
no^jieHtaniHue (xof l im.) 

— s t a v o v á ( s t á r n o u t ) 
r . COCTOHHHH (cTapeTb) 

s lovesa p o d m ě t o v ě - p ř e d m ě t o v á ( m ý t se, v r á t i t se) 
r n a r o J i H cy6i>eKTHO-o6i>eKTHbie (MMTÍCH, BepHyTbCH) 

III. IIpmieHeHne TepMHHa c y & t e K T B flByx 3 H a i e H H n x („neHTejib r n a r o . i b H o r o n e á -
CTBHH" H „ n o f l J i e H c a m e e " ) npHBOflHT K HenpaBHji tHOMy BocnpHHTHio TepMHHa „ p o f l H -
TejibHHH c y & b e K T a " — „ g e m t i v s u b j e k t o v ý (-»• „ p o f l H T e j i b H H Ž nojyieHtainero" BMCCTO 
effHHCTBeHHO npaBHJibHoro „ p o f l H T e j i b H M Ž ^enTejiH ). IIosTOMy npe^jiaraiOTCH HOBbie 

1 3 Z hlediska m e z i n á r o d n í l i n g v i s t i c k é s p o l u p r á c e jsou co do srozumitelnosti a jedno­
z n a č n o s t i dosud n e j v h o d n ě j š í t e r m í n y l a t i n s k é , k t e r é v š a k b o h u ž e l v ě t š i n o u v ruské mluv­
n i c k é terminologii nejsou pří l iš v ž i t é . 
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OAHOBHaiHbie TepMllHbl B dABHCHMOCTU OT 06pBTH0H CBH3H 3THX CHHTafM C CHHTBrMaMH-
-MaTpHnaMH: 
genitiv a g e n t n í — r e r a r a B (poflHTejibHuž) areHca: 

npuead omifo — OTTUM, npuedem 
genitiv p a t i e n t n í — reHHTHB (poflHTenbHHH) nanHeHca: 

vnenue nucbjna — numamh nuchMO {numaiom nuchMo, nucbMo numaemcx) 
genitiv m e d i á l n í ( d e m i a k t i v n í ) — reHBTHB (ponHTejn>Hbiň) M e n H a n b H L i ň : 

eoaepaufenue omifa — omeij tosepaitfaemcx (caM) 
paeeumue ifeemita — ifeemoic paaeueaemcn 
caMopaapyiueHue eopnux nopod — zopnvie nopodu poapymanmcx. 




