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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
A8, 1970

VER'A' GIRTELSCHMIDOVA

ZAMYSLENf NAD NEKOLIKA MLUVNICKYMI TERMINY

V posledni dobt se ozyvaji stesky nad dasto pfebujelym metajazykovym apardtem
v novéjifeh lingvistickych pracich, jehoZ zvlddnutf je n&kdy Easové ndronéji{ neZ
studium sdéleni samého; terminy a symboly pro tytéZ jevy se u riznych autori
li&f, n&kteH autofi uifvaji stejnych termind pro jevy odlifné, mnozi autofi sahaji
po novych terminech pro pojmy e tradiénimi nﬁzvy

Dopliiovéni mluvnické termmologle je proces pfirozeny & plnd oprdvnény. Pfi
zkoumén{ novych problémi nebo pfi novych pohledech na staré problémy nenf
skute¥nd vidy moino vystadit se vZitym nizvoslovim. Casto miiZe v takovém ppad

novy vhodny nézev fci k problematice vice neZ dlouhy vyklad.

Privé vysledki konfrontainfho studia vyuiivd se v mezindrodni ]s.zykovédé
dvojstrann& nebo vicestrann®. Tento kontakt, ktery na jedné strané velmi p¥iznivé
ovliviiuje rozvoj jazykovédy, piinds{ nekdy nesndze v oblasti terminologie. Urtity
mluvnicky termin, ktery mé vhodné terminologické souvislosti v jednom jazyce,
miZe pfi mechamckém plejet! v jiném jazyce pilisobit nedstrojné a nendleZité,
popiipad® i nesrozumitelnd. Hledat a najit vhodny ekvivalent pro nové terminy
cizich autord v matefsting nebyvé vidy snadné.

Je hlavné na autorech semych, aby zvéilh kdy je nézvoslovné novétorstvi oprav-
néné a kdy je jen médnf pFitéz, kterd ztézu]e pochopenf vykladu. V kaZdém pifpads
je pak tieba, jak je zndmo, ¢asového odstupu a viestranného posouzeni dané proble-
matiky, neZ ‘miZe dojit k odpovédnému zévaznému vybéru nejvhodnéjitho termfnu
z fady synonymnich

Pii volbé termini je vidy tieba brét v tivehu nékohk zékladnich kritérif. Termin
by mél byt

a) jazykovd vhodny,

b) adekvétni vici,

¢) ve shodd s tradicf,

~d) v souladu s mezinérodnim tizem atd.

Nebyvé vidy snadné zvolit vyraz, ktery by splioval ty'to (nekdy protﬂdadné)
pofadavky na termin kladené — a tu je nutno dikladnd vézit.

Ve své stati se chei gbirat pravé témi pipady, kdy dosavadnf termfn jev rozporu
s pravou povahou véci 8 Skodf jednoznadnému pojeti vysvétlovanych mluvnickych
jevi, eventudln& p¥ipady, kdy rultina a detina nem4 ustdlené odpovidajici dvojice
termind. Tuto problematilu se pokusfm ilustrovat tak tradi¢nimi terminy, jakymi
jsou ndzvy pro substantiva dé]ové substantiva verbdlnf, deverbativa; slovesa pfe-
chodnd, nepfechodnd; genitiv subjektovy a objektovy, na n&Z jsem narazila pfi
:g:;covﬁii problematiky substantiv d¢jovych (dﬁl,e SD) P¥i konfrontadnim studiu

o-teském.
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1. Jestlize vyjdeme pH sledova.ni ndzvii pro substantiva s déjovym vy-
znamem 2z pracf tfeba jen Seskych autord, dostaneme dosti obséhlou synonymni
fadu, v niZ jde vétiinou o riznd kombmované piekladové varianty latinského ndzvu
nomina actionis: podstatné jména d&jové, déjové jména, substantiva d&jové, déjova
deverbativa, substantiva deyverbdlni. Tyto ndzvy jsou zcela jednoznadné (aZ na
termin substantiva deverbdlnf, kde by mélo byt vytfeno, Ze jde o deverbélni sub-
stantiva d&jova!), pfipoustsji totif jediny vyklad: jsou svym obsahemr &irS{ neZ
termin podstatné jmério slovesné (tzn. déJové — o této problematice viz déle)
a uZ3 neZ termin deverbativum (tj. jakékoliv slovo tvofené od slovesného zdkladu).

V pracich ruskych autori se tato mnohostrannd, ale pfece jen monoséman-
ticka nazvoslovna jednota a diferenciace nevyskytuje. Termin omziazossroe
UMS CyujecmsumesbHoe preferu]e hledisko slovotvorné a oznaéuje tfi typy
substantiv, ktera se liSi mirou zobecndni:

4. substantivum verbalni

., JIpI COMOCTABIEHAN OTTIATOJIBHHX AMEH 0KA3aHUE, PeuleHue, PA3NelIoHKe,
yBexamyeHue, @ Ap., ¢ OAHOE CTOPOHH!, H, ¢ APYFOd CTOPOHH, BHCKA3HBAHHE,
3aNTpHBAHEE, IPONHUTHBAHAC, CKJIAXKBAEAe M np nencrnn'rem,no MOJKeT mo-
KasaTbcA, 4To mepep HaMm BajosHe paanmima.'’ A. A o, Jexcuxo-epax-
MAMUNECKAR NPUPOTA OM2AGZORLHBLT UMEN HG -'nue, -eHle U UL CURMaKcuveckue
oco6ernnocmu, Camapraan 1958, c. 88.

2. substantivum dé&jové

,,Packpwumue, mosomvba, neperocka ... o6pa3yOTCA OT IJIaroJoB, AMOIOT
o6mmii ¢ HEMH KOpeHb W HA3LIBAIOTCH OM2AA20AbHBLMU CYUFECMEUMEALHBMU.

B. M. Opunos, Omeaazoavnbie cywecmeumeawue u npedeast ux ynompebaenus,
Mocksa 1961, c. 5.

3. deverbativum

_ ,,Oﬁmtmo B 0MM24G20.4bHOM UMERU CYUCMEUMEAbHOM, HO HMelomeM cyPrKCcOB
NeACTBAA BPOJe -uléakule, -anule, -eHuje WA awe -k/a, TPECTABKA ACCHMEIHA-
PYeTcA NpefMETHHM 3HAYeHHEM KOPHA U TEpPAET CBOI MOPQONIOTAIECKYIO
MHAEBAAYANLAOCTh. HanpuMmep: 3amox [ HO cp. 3AMKHYTEH -— 3aMEIKATh, COM-
KHYTh — CMHEIKaTh — CMBEMYKA; OTOMKHYTb — OTMEIKATh — OMMbIYKG H T. I.**
B. B. Barorpagos, Pycckuil aswk, Mocksa 1947, c. 55.

Protofe se samozfejmé vyskytuje potfeba nidzvoslovné diferenciace zmi-
nénych ti typt substantiv, uziva se pro substantiva verbdlni popisného ndzvu
omeaazoabHule uMera ra -Hue. Viz napf. nazev citovaného Cojova ¢lanku nebo
uryvek ,,Mmorme mymMaT, 9T0 B OTIVIarONGHHX HMMEHAX CYIMECTBATEIbHBIX
Ha -HMe emle COXPAHAIOTCH BHMOBHE OTTEHKA Iiarosa...'* Bmuorpamos,
Pyccxuii asux, c. 118.

Terminu umera dedcmeus, ktery zddnlive korespondu]e s Ceskym SD, se
naopak nékdy pouZiva rovnéz jen v zuleném vyznamu pro oznadeni dé]ovych
substantiv verhalnich

lZuvodméhopiﬁlsdnvylebautam&lnkuhhém i 8D: ,,.:.. nikterd zvlditni
pﬂpadg subsatantiv deverbalnich (typu ohfev, zﬁbrus) . (J. V. Bedkae, Jazyk s sloh odbomﬂch
i, Bulletin 2, USL-VA AZ, s. 6).
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,»CBA3L Unen delicmeuil ¢ raarosaMm . . . IPOABJIACTCA B TOM, 9TO OTTJIAr0JLAKE
uMeHa, Oynydn CymecTBATONbHAMY, HMEIT OAMHAKOBHE C IVIarojiaMa OCHOBHI,
HAOpHMeD; Uucnpasi-eHue W WCOPAawI-ATh, YBeJdY-eHFme H YBeJIHY-HThH..."
o, Jlexcmko-rpamMmarmueckaf IPAPOAA OTTJIATONBHKNX MMeH. .., ¢. 8D.

Z.J. Suchanovova, Cunmaxcuseckize 0COGEHKOCIMU 0OM2AALOALHBLL CYUjeCM-
umMeabHbL co 3navenuem Oeiicmsus, Mocksa 1964, pouiiva pro SD opisného
DAZVU 0M2Aa20AbHbE CYUECTNEUINEAbHIE CO 3Havenuen Jelicmeys.2 .

Nazvoslovna problematika tohoto mluvnického tseku neni vyfefena ani
v mluvnici I'pammamuxa pyccrkozo sswra AH CCCP, Mocksa 1954 1, s. 260
(ddle GRI): omaaazoavmrie cavsa c cyPPuxcom -nu-e (-nv-e).

0. S. Achmanovovai, Caocsapd aunzeucmuneckux mepmuros, Mocxna 1966,
uvidi v podstaté vSechny tyto nazvy rovnéZ jako synonyma:

CymecTBHATE/LHO® OTIJIArOJBEHOEe (CYMECTBETELHOe IiIArojbHOe, IJIATOIBHOe AMA, HMA
Jefictemna) amry. verbal noun (substantive), ¢p. substantif verbal, mem. Verbalabstraktum.
CymecTBETEEHOS, 06pPa30oBaHHO® OT TIJIATOJABHOM OCHOBH H 0003HATalOmee peicTeme (CO-
CTOAHNe, mponecc) KaK ,,onpeMededHoe", ,,cyOcTaRTEBEpPOBAHHOE', T. €. IpeACTaBIAOIIEe
ero B RanGosiee o6meM E OTBJIGYEHHOM CMEICTIe. Pycck. zowdenue, pasmarmeanue.'

K jasnosti a jednozna¢nmosti vykladd v ruskych miluvnicich by pfispélo,
kdyby byly ndzvy pro rizné typy deverbativ diferencoviny podobn& jako
v CeStiné. Bylo by moZno navrhnout nap¥. tyto ndzvy:

1. 2nazoavnuled umena (cywjecmsumeasvrule) pro substantiva verbalni (v ndzvu
je vyjadFeno tizké spojeni se slovesem),

2. (omaaazoavnbie) umena delicmeus pro SD (ddjova deverbativa),
3. omeaazoavnbie umena (cywecmsumenvrule) pro deverbativa.

Kratké poznidmky zasluhuje i termin podstatnd jména slovesnd (substantiva
verbdlni). V &eské mluvnické tradici oznaduje nédzev substantiva verbélni
(déle SV) pouze SV déjova. Srv.:

,,Substantivum verbale, podstatné jméno slovesné, nazyvad se v mluvnici
slovanské jméno vyznamu déjového, nomen actionis neutrum, tvofené z parti-
cipia perfekti passivi..." (J. Gebauer, Historickd mluvnice jazyka Eeského,
dil I11, Praha 1909, s. 106) ,,D&jovd jména ... vyjadfuji d8j nebo &innost
v podobd substantivni, napf. neseni, lov = loveni, prohlidka = prohlédnuti,
prohliZeni. Jsou to pfednétzv. podstatnd jména slovesna, tvofena z pridesti. ..
(F. Travni¢ek, Mluvnice spisovné Cestiny, Praha 1951, s. 322).

,,Podstatna jména slovesna se tvofi od pFilesti trpného pfiponou -i (neseni,
mazani, kryti). Maji déjovy vyznam slovesny a od ostatnich podstatnych jmen
d8jovych (odvozenych od sloves) se lisi tim, Ze vyjadfuji vid..." (B. Havra-
nek—A, Jedlidka, Struénd mluvnice éeskd, Praha 1959, s. 108).

Pokud SV tento déjovy vyznam ztratilo, je tedy tfeba takové substantivum
Fadit prosté k deverbativiim, respektujeme-li uvedené definice, které preferuji

2 Srv. nAzev &lanku Substantiva s d&jovym vyjanamem v rufling a leftiné, kde Helena K¥fZkové
pouivé tohoto terminu jako souhrnného ozmadeni pro SV a SD (Kapitoly ze srovnivac{ mluv-
nice ruské a Seské III, Praha 1988, s. 81).

3 Tohoto terminu pouZivda napi. A.  N. PeSkovski %, Pyccruil cunmaxcuc 8 HayuHom
oceewyeruu, a3, 7-oe, Mocksa 1956, str. 68), oviem opét v nediferencovaném vyznamu,
jednak pro substantiva verbilni (sasarTme, npurasse), jednak pro SD a deverbativa (xomeGa,
PpasroBop, exa).
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hledisko vyznamové. Je viak moiné vyijit i z hlediska formélniho, morfolo-
gického. Pak bychom do#li k zdvéru, Ze SV se tvoli uréitymi pFfiponami-od
piidesti trpného a ma bud vyznam d&jovy (,,psani' jako proces), neddjovy
abstraktni (,,psani‘‘ jako Skolni pfedmét) nebo konkrétni (,,psani’ = dopis).¢

Pokud jedno substantivum oznaduje jak déj, tak konkrétni v&c, miZeme
tento rozdil postihnout pouze v kontextu (napf. zapalovdni — 3askaramme —
proces i pFistroj v automobilu); takova substantiva se obyfejné pokladaji za
kontextudlni homonyma.® :

I1. Na daldi nejednotnost v terminech jsme narazili pfi pFechodnosti sloves.
V Geskych a ruskych mluvnicich se totiZ objevuje dvoji rozdilné uZivani téchto
termind. ‘ ‘

V &eskych mluvnicich a v mluvnicich rudtiny, jejichZ autofi jsou Cesi, se
dé&li slovesa obvykle na pfedmé&tova a bezpfedmétovd (podmétova), pfedms-
tova se pak déle d&livaji na pfechodnd s pfedmétem pfimym, tj. ve 4. p., a na
nepfechodn4, s pfedmétem nepfimym.®

V ruskych mluvnicich, napf. v citované GRIJ (I, s. 413), se Fadi ke slovesim
prechodnym slovesa, jeZ vyjadfuji ,,Taxme meficTBEA, KOTOpPH® MEPEXOXAT He-
HDOCPeACTBOHHO Ha APYToil mpeiMeT, IpAYeM STOT npefMeT obosEavaeTcA BHHH-
TeJIbHRIM ajie;koM Gea mpefora (IpAMoe JOT0IHEERE), HAND. BCTPOTHATE CECTPY,
BHIIOJHATE UiaH ... OHA MOTYT MMeTh AL HEBO3BPATHYIO (opMy. .

Za slovesa nepfechodna se pak poklddaji slovesa, kteréd ,,Bupaskaior fei-
CTBHA, He BHBHBAfA IPH 5TOM IPEJCTaBJIeHHA O JANAX HJIA OpefMeTax, Ha Ko-
TOpH® 3TO JIGHCTBAE HEPEXONAT; TAKAe I'IATOIH He YNpPaBIAIOT BAHATEOILHEIM
najeskoM Ges mpepnora, HADD. BECETH, IYTemeCTBOBaTh, pajoBarthef... OHM
MOT'yT NMeTh KaK HeBO3BPATHYIO, TAK M Bo3BpaTHYI0 dopmy*’.

Dal$i vyklad se zd4 z ndzvoslovného hlediska nelogicky: ,,Mrorme semepe-
XOMHHE IJIarojh TaK e, KaK X IJIarojh IepeXoJHLe, BEIDAXAIOT ReificTBEe,
mepexofdmee Ha APYroe JANO WX IpefMeT, A TPeOGYIOT JIA IOIHOTH 3HA-
9eHHA, ITO6H 8T0 Jumo Mam mpexMeT GHIM HA3BaHE, OJHAKO HA3RAHME TAKAX
JIAI MM OPeiMeTOB CTaBATCA He B BHHATONLHOM Iafeske Ges nmpeniora, a B Apy-
FEX Nafie;XEKX fopMax 6e3 MpPesIoroB HIM ¢ IpeJJIOraMM, Haup. 3a6oTAThCH
0 KoM, o Jem-1mb0, 3aBEAOBATE KOMY-THOO . . .

4 Ve své monografii Ruskd substgntive déjovd (rkp., Brno, FF UJEP, 1968) upozorfiujeme
na to, jak obtiZné je u nékterych substantiv vést sémantickou hranici mezi déjovym a ne-
ddjovym vyznamem slova. NapF. A. A. Coj v ddle cit. pr. s. 5 fadi do skupiny substantiv,
kterd dijovy vyznam definitivnd ztratila, subst. aperme. Ale v optickém terminu ,TpyGa
OpAMoro 3peHEs' a ,,cyMepeuHoe sperme’’ (vidéni za Sera) je vyznam tohoto slova zfeteln&

déjovy.
5 Jak uvddi A. A. Coj, ITpedaoscHo-urmerroii 060pom & COBPEMEHHOM PYCCEOM AUMEDE-
mypHom aavike, ApTopedepar, MockBa 1962, c. 5: ,,Ecim ropOpHTH 0 IOJIHCOMHH, TO OHA

co3/laeTcA He Mesy 3HAYeHHEM IVIATONLHOrO AeHCTBEA M EMeHHLIM, 8 MERIY pAasiHIHEIMHA
OTTeHKAMHN HMMOHHOTO WJIM 7K@ I'JaroJLHOro sHadeHWH. Tak, BampEMep, B CJIOBe 'DeIeHH®
monuceMuss ofpasyercs Me;Kny 3HadeHEAME 1) ,,mocTaHoBieHue’’, ,,BWRON'‘ u 2) ,,0TBET
K 3ajave’’, a HO MeIy 3HAYCHAAMN IJArolbEOr0 fefCTEMA pelleHHe 3aJa9d M Pe3yJLTaTa
sToro peificreEa — pemeHme obmero cobpamgsa. Srv. také nédzor L. Horalika, Nékteré
zdvéry ze ekoumdni homonymie v fazyce a Fedi, Ceakoslovenskd rusistika XIV, 1969, 3, s. 103.
¢ Ani viechny tyto mluvnice vﬁaz nezastdvajf jednotny nézor. Napf. v Priruéni mluvnici
ﬁro Cechy I, Praha 1961, s. 153, se fadi k slovesiim nepfechodnym (menmepexonme) elovesa
oz pfedmé&tu nebo s pfedmétem v'gédé jiném he¥ étvrtém, tedy padobnd jako v mluvnicich
ruskych, v PFruéni mluvnici pro Cechy I1, Praha 1960, 3. 245, pouze slovesa pFfedmé&tova
s pfedmétem nepfimym. ‘
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Bce Takme raaros npaYuciiAOTCA K HeIe pe X 0{HH M KaK II0 CBOEMY yIpas-
;r‘lleuéu()), TaK no npacymnM mM ob6pasopammaM.” (Citovéno zkricens, podtrhla

To ve strufnosti znamend, Ze podle ruského tzu jsou slovesa pfechodni
slovesa s pfedmétem v akuzativu, nepfechodnd pak slovesa podmétovai,
k nimZ se Fadi i pfedmdtova s pfedmétem v p4dd¥ jiném neZ &tvrtém.

Zda4 se, Ze oba zpisoby déleni vedou ke zbyteénym nejasnostem. Sam vyraz
»prechodny — |, mepexommmit'* totiZ naznacuje, Ze d&j na n&jaky pFedmét
pFechézi, Ze ho zasahuje, a to bud pfimo, pak je tento fakt vyjadfen bezpied-
lotkovym akuzativem, nebo nepfimo, coZ se projevuje spojenim s nepfimym
predloZzkovym nebo nepfedloZkovym padem.

Pro slovesa druhého typu (n36exkats gero, 3a6oTATLCA 0 YeM, HHTEPECOBATHCA
9eM) maji nékterd ruské mluvnice velmi vhodny nézev ,,kocBenro-mepeXxosHEe
raaronu’’ — tedy nepfimo pfechodnd slovesa, ale Fadi je nelogicky (zfejmé
ve vztahu k tvofeni pasiva) k slovesim nepfechodnym.”

Podle na%e¢ho minéni by bylo vhodné nazyvat nepfechodnymi pouze ta
slovesa, jejichi d&j Zddny pFedmét nezasahuje. Sem by se Fadila slovesa
podmétovd a stavovd typu jiti, starnouti (amrm, crapers). Zvratnd slovesa
vznikld z pfechodnych, u nichZ je pfedm&t vécné totozny s mluvnickym pod-
métem (myti se — mMuTbcf) nebo ustupuje do pozadi (vratit se — mepryThCA)
a je vyloucen prechod d&je na néjaky dal3i predm&t, by pak mohla byt vy-
¢lenéna do zvlaStni skupiny.

Z podaného vykladu vyplyva nas ndvrh zdkladniho rozdéleni sloves podle
pFechodnosti na

— piimo pfechodnd (pfedmdt v ak.: vratit

slovesa pfedmétova dopis — BepHYTE THCEMO)

M - nepiimo pfechodna (pfedmét v jiném padé
.(prechodné) neZ v ak.: premyslet o ndem — mymarth
—. 0 9eM)

slovesa nepfedmé&tova = podmétovi (chodit — xopurs) ,

~ (nepfechodnd) — |__

stavova (stdrmout — cTapers)

slovesa podmétové-pfedmétova (myt se — MuTBCA)

Pro rustinu by snad mohly pfichdzet v ivahu vyrazy

raarosibl 06 peKTHHeE (Iepexoanne) ——I— TPAMO-TEPeXOAHEIE,
P — KOCBeHHO-IIePeXOAHH®,
raarons 6e300HeKTHEe (HemepeXodHHe),

TJIATONH CYOTHeKTHO-00BEeKTHEIE.

70. S. Achmanovové v citovaném slovniku uvadi ve vztahu k piechodnosti slovesa
mnoho termind na zdkladd podrobndjsi klasifikace. Srv. napf. pod heslem ,,ramaroa‘‘: r.
axTERHO-Ge300seKTHRIH, I. GeaagH0-6e300HeKTHLIA, I. HHOEHATHBHO-NEPOXONHHE, I. Koc-
BeHHO-IePeXOfHNIl, I. HeNOCPeACTBOHAO-TePOXOAENI, I. HeDOPOXONHHI, I. HecOOCTBEHHO-
UepeXOiHbl, I'. MePeXOAHHNH, T. HOCPeNCTReHHO-IEPeXONHAIH, r. coGcTReHHO-HepPeXOoRiL.
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Pokud jde o slovesny rod, tvofi slovesa pfimo pfechodna pasivum osobni,
slovesa nepfimo pfechodnd tvoii pasivum neosobni, slovesa nepfechodnd pa-
sivum netvofi, slovesa podmétové-pfedmétova maji tvary medialni.

II1. RovnéZ je tieba vyjasnit pojmovou naplii terminid genitiv subjektovy
a genitiv objektovy. Podle PFiruéni mluvnice rustiny pro Cechy II J. Bauera—
R. Mrdzka—S. ZaZi, Praha 1960, s. 263, vyjadfuje genitiv subjektovy
Sinitele d8je obsaZeného v d8jovém podstatném jménu, genitiv objektovy pak
pfedmét tohoto déje. -

GRIJ 11, 1 m4 na s. 240 obdobny vyklad, ale vzdpéti ho zamlZuje pozndmkou
2 (s. 241):

,»B TeX CIy4anXx, KOTAa IJaBHOe CJI0BO B CJI0BOOGpa3oBaTeILHOM OTHOIIEHHN
MosKeT OHITH B paBHOE Mepe COOTHOCOHO ¢ IJIArojlaMi, HMEOIAMA OJHY H TY Ke
OCHOBY W PasjEYaOMHAMACH TONBKO HAJAYAEM MIA OoTcyTcTBEeM addmKca -csH,
YCTAHOBHTH, BHpamaeT JIM 3aBACEMOe CJIOBO CYOBeKT HelcTBHA HWIH 00BEeKT
ero, 9acTo OLIBaeT TPYAHO a JaKe HEBO3MOMKHO BHe KOHTEKCTa, HAIIP. Pa3BATHe
CeXLCKOTO XO03AMCTBA (CP. PasBHBATh CeIbCKOe XOSAHCTBO M CeTBCKOe XO3AH-
CTBO pa3BHBaerc).‘’

Toto vysvétleni zapomind na to, Ze v pivodnim vykladu se hovo¥i o genitiva
subjektovém jako o genitivu oznadujicim sémantického dinitele déje, kdeZto
subst. ,,xosafcTeo'’, a¢ je v poslednim pfikladu mluvnickym podmétem, je
pouze patientem, cilem trpného déje. Z toho je zdrovefi zfejmé, Ze nazev ge-
nitiv subjektovy a objektovy svadi k mylnému pojeti, jak ukdZeme je3td
déle.

V citovaném slovniku lingvistickych termini O. S. Achmanovové jsou
piiklady na genitiv subjektovy a objektovy voleny tak, aby jejich vyklad byl
nesporny (v prvoim pfipadé mpmean mesierartoB, BHCTYIJICHHEe apTHCTAa, KPHK
pebenxa, mpAKA3 AEpexTopa, ve druhém BHEIIONHEHWe IITaHA, YTeHEe NOKIAfa,
mocTpoiiKa GabpaKy, Cp. BLITOJIHATE OJI2H, YATATH OKIAJ, NOCTPONTH abpuKy),
ale dva vyrazy ze synonymni Fady nazvl pro prvni pojem ukazuji moZnost
mylného chipani. Z fady popmTensHW#E HeATensA, POAUTENBHHH cy6BneKTa,
cy6sexTHH rearTaB se vymykaji jako nestejnorodé vyrazy mopmerkamuriit
TEeHUTHB, POARTEILHNIA nopuexamero. Jde o to, jak jsme uZ uvedli, Ze podmat
(mopnesxamee) z matricového vyrazu se miZe promitnout jako genitiv sub-
jektovy i genitiv objektovy ve vyrazu transformovaném: meneraTn mpmexamm-
npmeaq gejeratoB (gen. subj.), mnan BEnomHsAETcA (vedle BRmOTEAT MIAH) —
BHIOJIHeHEme niaHa (gen. objekt.).

Je snad dostateénd zfejmé, Ze terminy genitiv subjektovy a objektovy vedou
pfi totoZnosti ndzvii pro gramaticky a logicko-sémanticky subjekt a objekt
k nézoru, Ze nap¥. subjektovy genitiv je takovy genitiv, jenZ se stdva grama-
tickym subjektem (podmétem) pfi zpétné vazbé atributivniho syntagmatu
k syntagmatu predikativnimu. Jak jsme ukazali, nespravnost tohoto pojeti
se projevuje pFi ¢asté dvoji moZnosti zpétné vazby, tedy pifi existenci dvou
matricovych vyrazi (plan se plni, plnime plin — nyaH BHNOJNHASTCA, BHIIOJ-
EAT wial), kdy bychom mohli, vychazejice z daného nazvu (mogme:xamusi
reHATAB, POXATENLHHIE ToIexKamero) a nazoru stejny genitiv (plnéni pldnu —
BHIoJrEeHAe niana) zdrovei uréit jako objektovy i subjektovy.

ProtoZe tedy stejny termin subjekt, objekt vzhledem. k ¢lenéni v8ty (podmat,
pfedmét) a termin subjekt, objekt, ktery ma logicko-sémantickou naplii
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(agens, patiens), vede k nejasnostem a mylnym vykladém, bylo by snad lépe
zavést ndzvy, které by jednoznadnéji postihovaly podstatu vztahu zivislych
genitivii k ¥idicim SD. Celkem vhodné se zdaji nazvy genitiv agentni a genitiv
patientni, v rustiné snad zenumué (podumesvnsiii) azenca, nayuenca.

Ani tato dvd nové navrhovand oznadeni by nevyfeSila problematiku cha-
rakteru genitivii po SD plnd. Ve své citované prici podavdm k této otézce
obdirnéji vyklad, zde jen struénou zminku. Rozdilny charakter genitivi
po SD je moZno urdit podle zpstné vazby k matricovym vyraziim.

1.V jednom typu syntagmat — s genitivem agentnim — jde o jednoznaénou
vazbu od matricového vyrazu k transformovanému vyrazu a jednoznaénou
zp&tnou vazbu k vyrazu matricovému. Agens je v matricovém vyrazu vidy
podmdtem, sloveso je podm&tové nebo- pfedmé&tové nereflexivni sloveso nebo
reflexivum tantum:®

OTeI IpHOJeT — NpEe3] OTHA — OTOm UPHOeT
OTenm IoeT — IXeHMe OTHA — OTeX ImOoeT
OTeIl CMEETCH — CMeX OTHa  — OTeX CMBeTCH
2. V druhém typu syntagmat — s genitivem patientnim — je patiens

v matricovém vyrazu bud objektem (pfedmétem) po mereflexivnim tvaru
slovesa nebo cilem trpného déje (podmétem) pii reflexivnim nebo opisném
pasivnim tvaru slovesa:

BRIIOJIHAIOT LJIaH —,_ BHnOHeRHe naaKA | BRIIOJIHAIOT INTAH
O7aH BHIOJHAOTCA  — — TJaH BRIOIHACTCA
penmna 3ajavy — — pemmum 3afaqy
3afiada pemmiaach —l— pellcHEe 3agadn —|— samava pemmiack
3afjaua OHIa pemena — — sapavda OHUIA pemeHa

ObtiZnost stanovit prioritu jednoho z téchto zdkladovych vyrazl nis vede
k my3lence, Ze jako matricovy vyraz pro genitiv patientni je vidy nutno brit
pouhé objektové syntagma s infinitivem — Fefit kol -— pemmrTn zamavy.?

3. Genitiv v dal§im typu syntagmat — poappamermme orma — miZe byt
chdpan jednak jako genitiv patientni, stejnd jako Boappamenwe kmmrm, jde pak
o zpétnou vazbu k vyrazim

oTten OHUI BO3BpaIEeH KHUTa GH7a BO3BpANNEHA
0TIA BO3BPATHIIA KHAT'Y BO3BpaTad,?

jednak jako genitiv, pro ktery by bylo moZno pFfijmout nizev mediélni nebo

® Aktudlni Easové zaFazeni zévisi na SirS$im kontextu; zde tento asEekt kviili zjednoduSeni
vykladu eliminujeme a uvddime moZné varianty vhodné z hlediska nfzornosti vykladu.
Stejné zjednodukeno je i hledisko vidu.

* Ve své zminéné monogralfii jsme ukazali, fo jednozna®né stanoveni genitivu agentniho
a patientnfho v Eouhém voutlenném syntagmatu je moZné v sedmi gl"ipade’ch z osmi,
zavedeme-li pfi zkouméni hledigko %i'echodnost.i zéikladového slovesa a jeho vazby na ti{du
fivych osob, nefivych pfedmé&tii nebo oboji.
® Zd4 se, ¥e syntagma orel; BOSBPATAJCA — KHATA BO3BPATHIACH (‘;J)asivnim vyznamu)
nen{ paralelni, viz Fidké pfipady poufivéni{ reflexivniho slovesa v pasivnim vyznamu u jmen
osob (om BocumTHIBaJICA Y OaGymKa).
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demiaktivni, pro rudtinu snad eewumus (podumesvnbn) meduasvroni:
' ' BOBBPRINEHAE OTHA — OTOL BOZBPATHICH (cam)M!

V tomto piipadd je vyloufema vazba k matricoyému vyrazu otem Bo3BpATHLL

- 4. Existuje rozdil mezi genitivy ve vyrazech passmTme mpoMummuerHOCTE —
paapaTHe. NBeTKA. PaaBATHe NPOMENLIOHHOCTH Ié matricovy vyraz peasABaTh
IpoMHIIIeEHOCT & zpétnou vazbu k syntagmatiim passmBanT mpoMummJieH-
Bocth (ak.), mpomMumenHocTs (nom.) passmBaercA, druhé syntagma mé jen
matricovy vyraz pserox passmbaercd. U prvniho syntagmatu se pfedpokladd
¢innost néjakého agentu (i kdyZ neuréité pojatého), ve druhém takového vndj-
sfho agentu neni. V obou pfipadech je vyloufena vazba k matricovému vyrazu
IPOMHNIIeHHQCT: PA3BHBAET, NBETOK paapmpaer, vV prvnim piipad® jde jasné
o genitiv patientni, v druhém p¥ipad& o genitiv medialni (demiaktivni). V pod-
staté se jedna vlastné o jedno SD ve vztahu ke dvéma slovesim — paasmBarts,
passmBaThea (srv. eStinu — primys] i kvét se rozviji, ale jde o rozvoj pri-
myslu a rozvijeni kvétu).

5. Podobng by bylo moZno nazvat medidlnim (demiaktivnim) genitiv po SD,
jeZ jsou kompozity s prvni slozkou camo- (popfipadé aBro- ve stejném vyznamu,
v Cedtind ,,samo-*, ,,sebe-"', ,,své-"* nebo ,,auto-'‘). PFpojeni této sloZky k SD
m4 v ruStind i feStind podobnou funkci jako pFipojeni k tranzitivim éastice
~-cn, kterd je m&ni v intranzitiva (protoZe jejich intenci vraci k agentu — srv.
MHTH — MHTHhCA); neni to sice prostfedek tak univerzalni a gramatikalizovany
jako pFipojeni &astice -ca ke slovesim, nebot tate kompozita jsou &asto od
svych simplicii diferencovana sémanticky, ale pokud jde o pfechodnost, ma
kompozice pokaZdé stejny disledek: vyluéuje pfechod déje na daldi pfedmét,
protoZe oznacuje, Ze se c¢innost vyjAddFend substantivem déjovym zase vraci
na agens jako na objekt. Tato kompozita jsou dosti frekventovand hlavng
v odborném stylu a prvni komponent miZe pfistupovat k SD s rozmanitymi
slovotvornymi formanty. Napf.:

caMOBHpaBHABaHHe — autoregulace

caMopa3BHTHe ~— samoéinny vyvoj, sebevzdsldni
caMoperyIAnaa — samouprava :
CAMONOMONb — svépomoc

caMo3ammTa — sebeobrana N
CAMOKOHTPOIIb — sebekontrola, vlastni kontrola
aBTOreHe3 — autogeneze

aBTOKPAaTAA — autokracie, samovlada

U tohoto typu syntagmat existuje zp&tna vazba opét jen k jedinému typu
matricovych predikativnich syntagmat. Napi. camopa3apymerne ropHNX IOPOX
ma zpétnou vazbu jen k syntagmatu ropeme nmopopgs paapymaiors, ale nikoli
ropune mopopu (ak.) paspyimaior, ani ropHHe IOPOAH (NOmM.) Pa3pymAalOT.

1 Gedtina zde, zd4 se, agentni a patientni pojeti fedi slovotvornd — , névrat" implikuje
(deml)aktivnf pojeti:d&je, ,,navrdceni spiSe pasivni (napf. ndvrat ditédte ze Skoly — ditZ se
navrdtilo, navrdeeni. ditéte uneseného gangstery — dité bilo nidréeenc). Rudtina pravé u sub-
stantiva Boappamenme tuto moinost nemé (sosspar mié pondkud jiny v¥znam), i kd
v systému tato mo¥noat rovndf existuje — napf. oreus — orospanmme (erv. 8lanek G. I. Rich-
tera, Caos006pdaosamenvnnie Rapaméry 8 cuceme pyeckur umen Aeticmaus, Pycckuit Manm
B mKone, Nt 4, 1957, c¢. 25—29. e ' s
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Zavér

Posouzeni tfi druhd mluvnickych termind ukézalo snad dostatednd jasng,
v éem je potiZ pfi volbé adekvitniho terminu pro uréity mluvnicky jev.

Podobné jako napf. pfi rozliSovéni slovnich druht uplatiiuje se pfi volbé
naSich termini hledisko vyznamu.a hledisko mluvnické formy. Bylo by zajisté
ideélni, kdyby jedno z téchto hledisek bylo vidy kritériem zakladnim, druhé
diferencujicim vnitiné. Existujici mluvnické nazvoslovi-je v3ak celkem znaénd
riznorodym z hlediska tvofeni termind, nevznikalo podle pfedem stanovenych
jednotnych kritérii a vychodisek. Je zcela pochopitelné, Ze dne3ni rozvoj
lingvistického mysleni spolu s nutnosti- dohodnout se na spoleiném jazyce
i v mé&fitku nadnarodnim je pak faktorem, ktery panujici:zvyklosti spiSe
naruSuje, neZ aby se projevoval jako konsolidaéni prvek. Je zfejmsé, Ze tento
ptirozeny proces Zivelného vytvafeni novych termini, z nichZ pouze nékteré
vejdou do metajazykového iizu, mé&l by byt ¢asem regulovan. Neobycejné
odpovédna tloha pfipada zpracovatelim mluvnic, ktefi by se m&li zamyslet
nad adekvatnosti termind pfes vSechnu sloZitost jazykové situace. Jak na-
konec vyplyvé z naSeho vykladu, netyka se toto zamysleni jen termini novych.
V lingvistické. praxi &asto dochézi i k pFehodnocovéni termind tradiénich,
pfidemZ velkou roli hraje interference dvou zminénych hledisek — vyznamového.
a gramatického. Srv. (ad 1II) vyklad o genitivu subjektovém a objektovém,
kde jde o interferenci sémantického a gramatického pojeti ndzvu subjekt
a (ad II) vyklad o pfechodnych slovesech. Zde se pravdépodobnd pivodné
sémanticky motivovaného terminu ,,pfechodny zatalo poufivat pro grama-
tickou formélni vazbu sloves se 4. p.,12 plivodni protikladnost sloves pfechod-
nych (s pfedmétem) a nepfechodnych (bezpfedmétovych, podmétovych), byla
zaménéna pojetim protikladnosti form4lnd gramatické (slovesa pfechodnd =
slovesa pojici se s bezpfedlofkovym akuzativem, slovesa' nepfechodnd =
slovesa pojici se s ostatnimi pifedlozkovymi i bezpfedlozkovymi pady). Jak je
zfejmé z citovaného hesla Achmanovové, termin mepexonEnii raaron ma troji
interpretaci, z nichZ druh4 a tfeti se v podstaté vylutuje. Jak je vidét z hesla
,,JJIaTON KOCBeHHO-TlepeXoauwi‘‘, vraci se plivodni pojeti pfechodnosti.

Pokud jde (ad I) o substantiva s.ddjovym vyznamem, je v ruské mluvnické
tradici preferovina v ndzvoslovi motivace slovotvorn4, odtud nediferencovany
nézev .,,cymecTBETeNbHEE oTriaroisuse’’, ktery je okaziondln& specifikovan
dodateénym uréenim (,,na -gue, -tuex", ,,co 3HavendeM fgeitcTRAA''); tyto Vy-

12 Srv. Karl Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen,
Strassbhurg 1904, s. 492: ,,Der Gegensatz von transitiver und intransitiver Bedeutung ningt
zundichst von der verschiedenen Natur des Sinnes der Grundelemente des Wortes, der
»Wurzel®, ab, vgl. z. B. do — ,geben’ und ,es-sein‘.“ 0. S. Achmanovovi ve zminéném
slovniku: ,,Iaaz04 neperodnnii, amri. transitive verb, ¢p. verbe transitif, men. verbo tran-
sitivo. 1) I'maros co aHaueHmeM JEACTBAA, KOTOPOe PACHDOCTPAHAGTCA HA HpeqMeT, He
ABNAIOIEAECA CyOBpeRTOM AedcTBEA. 2) ['71arol, ecTecTBeEHO BCTYNAKOIMARE B cOYeTaHme ¢ BA-
HATEJLHKM MAREKOM CYIMecTBATeIbHOTO Ges mpemiora. 3) T'maros, cmoco6HuE K CHILHOMY
Dafe;RHOMY YOpaBaeHmIo. I'za2on Heneperodnuwi (rnaron 6GesoGbexrHmid...) [aarox co
SHA4YeHHeM ReiicTBHA, He MOApa3yMeBalOlero mpeaMera, Ha KOTOPHIl 3T0 JelicTBHe ecTecT-
BeHHO HampasJjifderc. — PycCK. JKATh, pacTd, YMApPaTh, KaOUIATh, IAXaTh. Iad204 KoceenHo-
nepexodnwi, aHrI. indirect-transitive verb. I'zaros, ynpapiAomzER CymecTBATEIbHEM
B KOCBeHHOM mafeske (¢ mpemsioroM uim Ges mpepsiora), HO COMAaHTHYeCKH cOIHMKalOMERCA
¢ TMePeXONHKIMH [/ArolaMu. — Pycck. BHOHTL BOAN, ORJIANeTh AIHKOM, HaJATHCA HA
cmaceHme.
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razy viak nejsou pro svou multiverbélni podobu vhodné jako terminy. Proti
tomu Ceska ,,podstatnd jména slovesna‘ (substantiva verbélni) pFedstavuji
jen jeden slovotvorny typ, tvofeny od participia perfekti passivi pfiponou -ni,
-ti. Diskusni z dneSniho hlediska ztistdvd istd d&jové pojeti t&chto substantiv.
Nézev ,,substantiva déjova* (lépe deverbativa d&jova) v rliznych variacich pak
jasnd subsumuje i onu slovotvornou verbélnost, termin ,,deverbativa'’ je
zcela jednoznaény ,,stfechovy® termin.13 : _ ‘
- Toto malé zamySleni nad uZfvanim n&kterych mluvnickych termint cht&lo
upozornit na to, ¥ mluvnickéd terminologie do znaéné miry odraZi nebo by
méla odréZet soudasny stav lingvistického badani a Ze tato zd4nlivé okrajova
oblast je velmi dileZit4, maji-li byt lingvistickd sdéleni obecnd a jednoznaénd
srozumitelna.

K HECKOJbKHEM FPAMMATHYECKHMM TEPMHAHAM

IIpr BHGope rpaMMaTEIeCKOrO TepMHHA HeOGXOMHMO COG/IIONATH HECKOMHKO OCHOBHHX
KpHTepHeB, YTOOH TePMEH HCIIONHAN IO BOSMOMCHOCTH JIy'II6 MHOTOTHCIIOHHL® TpeGoBaHASA
DpefbABIAeMHe K HeMy. B HacToamedl cTaThe pacCMAaTPHBAIOTCA TPH IPYMIH IPAMMATH-
9eCKHX TepMHHOB HeCOOTBOTCTBYIONIHX CYMHOCTH I'DAMMATHYOCKMX ABJICHHH, HJM jRe He
COTTIACOBAHAKIX B PYCCKOH H demIcKoi rpaMMarmdecikoii repummBogorne. ITocae ofbAcHeEAA
opo6neM, CBA3AHALIX ¢ OTAEILHKNMA TepMEHaMA, OIDeAIaralorcH Ha ofcy:xaeHne HOBHe, WA
B HOBHX 3HAYCHEAX OpAMeHAeMHO HAdBaHHA. : :

I. B coorBercTBRE ¢ kKiaaccEPuMKamHed B HPHHATON. YeMCKOH TepMHBOJIOTHEH HOJe3HO
BBECTH COOTBOTCTBYIOIUME DycCcKHe Ha3BaHMA: substantiva verbdlni — eageosvnbie umena
(cyryecmeumenvrbie) NJIA 0 CHX IOP TAK HA3HBAGMKX OTIVIATONLHWX HMeH (Ha -HEe, -THE),
Hanp. HoceHHe, OTHPHTHO; dfjovd deverbativa — (omesazoavrbie) umena Jeiicmeus A
70 CHX IOP TAK HA3WBAEMHX OTI/IarOIBHEIX EMeH (CO 3HaTeHMeM JeHCTBHEMA), HANP. HeteHHe,
OTRpHTHO, MOJ0TH0A, KIleKa; OCTAPATL TePMBH deverbalive — OM2AGZ0AbHBE UMEHE B Ka-
gecTBe HamGollee o0mero Ha3BAaHWA JJIA EMeH 006pasoBaHHKIX OT IJIar0MBEHX OCHOB, HAID.
HeceHHe, OTKPLITHe, MON0ThGA, KiemKa, 3aMOK, IPeJoXPaHKTeIb. '

II. YTo6H: cormacoBaTe B 0GOMX ABHKAX KIaCCEPAKANUI0 H HA3BAHWA TJIArOJIOB ¢ TOTHH
3peHHEA NEepPeXOTHOCTH, DPeAJaTracTcA clefylInad OCHOBHAA TePMUHONOTHA:

—pfimo prechodna (vratit dopis)
IpAMO-IepPeXONHEe (BePHYTh QHCHMO)
—nepfimo pfechodnéa (pfemy3let o nétem)
KOCBEHRO-NEpeXOfERe (AyMaTh O JeM)

—podmé&tova (chodit)
nofJeKaIHLe (XOIATE)
—stavova (starnout)
T. COCTORHHA (CTaperh)

slovesa pfedmétova (pfechodné)
2102045 06vexmuble (RepeTodhiie)

slovesa nepfedmétova (nepfechodnd)
raaronis 6eao6peKTHHE (HeuepeXoanhie)

slovesa podmétové-pfedmdtova (myt se, vratit se)
IAaroH CyOBOKTHO-06BEKTHEE (MITECA, BEPHYTHCH)

III. IlppMenenre TepMHEHA CYOBeKT B ABYX 3HAYCHHMAX (,,AeATeNb IIaroJabLHOrO mei-
cTREA H ,J0Jexamee'’) OPEBOJET K HeNDABAJLHOMY BOCIPHATHIO TOPMHHA ,,POIH-

‘TeABHNH cyOpexra’* — ,,genitiv subjektovy” (— ,,?onmenbmi Ooanexamero’ BMeCTO
GIEHCTBEHHO IPABHJILHOTO , pojanreasHni fearena’’). Iloaromy wnpegnaralorca HoOBHE

13 7 hlediska mezinarodni lingvist.ické spoliliréce jsou co do srozumitelnosti a jedno-
znadnosti dosud nejvhodndjsi terminy latinské, které viak bohufel v&tSinou v ruské mluv-
_nické terminologii nejsou prili§ vZité. .
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OAHOBHAYHEIE TEPMUHK B 38BHCHMOCTH OT OGpaTHO# CBA3M 3THX CHHTATM C CHHTArMaMH-
-MATpHOAMEA:
genitiv agentnf — remmTHB (pomATeNLHENE) areHCa:
npuesd omya — omey npuedem
genitiv patientni — reEETEB (pOgETENLHNE) NanBeHCA:
WNERUE NUCLMA — CUMAMYb NUCLMO (SUMAIOM RULLMO, NILCLMO YUMAEMCR)
genitiv medidlni (demiaktivni) — reEETEB (pOXETeNLALIH) MeqHAILHEIA:
6086paujerue omya — omey eosepawyaemes (cam)
Passumue yeemxa — YEEMOK Pazcueacmen
CamMopazpyuwierue 20PHUT nopod — 20pHble ROPOdE PAsPYWaIomces.






