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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
A 18, 1970

PAVEL BENES

0 NEKTERYCH SLAVISMECH V RUMUNBTINE

V nové&jif dob¢ se nikdo neobfral soustavné slavismy v rumunském lexiku. Byl u
sice sebrdn bohaty materidl a z 84sti t&Z t¥iddn, ale jinak pFspévky k této problematice
jsou spiSe vysledkem ndhodného zdjmu. Teprve aZ se prozkoum4 viechen materidl,
namnoze roztrouleny po &asopisech, bude moZno pFikrodit k zjisfovéni soustavy
prejatych slov.

Kdyz pfed 90 lety vydal A. Cihac sviij etymologicky slovnik, napsal, Ze latinsky

podil v slovn{ zdsobd rumunitiny predstavu]e pouhou 1/5, zatimeo slovansky taldka
2/5 tj. dvojndsobek. Vyslovn& upozornil, Ze ve svém slovnfku zachytil lidovou Fed
8 vyjimkou ngkolika archaismi. Kromé lexikilnfch pFejimek zdiraznil jesté tfi
momenty: a) dosti znaény podet slovanskych sufixii, které pronikly i do slov ne-
slovanského pivodu, b) mistni ndzvy, z kterych je podle ného vice ne? polovina

_slovanskych, c) Fe¢, ndméty, formu lidové poezie, které prozrazuji slovansky vzor.
Podle jeho min&n{ se rumunsky lid nebrénil invazi slavismii a nesnazil se je asimilovat,

a tak A. Cibac vyslovuje minéni, Ze ,,élément latin n’était pas encore entré de ce

temps-la dans la chair et le sang de la nation.1** Je tieba dét mu za pravdu, kdy# si

uvédomime, fe v rumunském lexiku neexistuje vyraz latinského piivodu znamenajici

,»mily, drahy“ ale Ze tfi pochdzeji ze staré slovénétmy drag, wubit & scump.

Slavismy v rumunském lexiku chipeme tedy tak, Ze k nim po&itdme i slova zdo-
mécnéld od nejstarsich dob aZ do soudasnosti (z hlediska lingvisty, a ne uZivatele).
Mizeme je rozdélit na praslovanské, staroslovénské (paleoslavismy) a novoslovanské
(neoslavismy). Za praslovanskou poklédéme dobu od prvych fmsko-slovanskych
& roménsko-slovanakych kontakti af do vzniku staroslovénskych pamdtek, tedy
zhruba 6., 7.8 8.stoleti. Za staroslovénskou se d4 poklddat 9., 10. a 11. stoletf. V dal
dobe je uZ zietelnd diferenciace na slovanské jazyky jiZni, vjchodni a zapadni. Toto
tasové rozdélenf piijimime jenom jako pomiicku, abychom se aspoii trochu &asové
orientovali, ale musime si uvédomit, Ze jazykové rozriizn¥nf probihelo ve slovanstiné
od nejstarsfch dob stejné jako v jazycich germénskych nebo v lating, kdyZ se rozéffila
na rizné tizemf. Praslovanské iidobf si miZeme rozdélit na fimsko-slovanské a ro-
ménsko-slovanské podle toho, kam posuneme (opét jenom jako pomiicku) hranici
pfemény latiny v romdnské jazyky. Jsou badatelé, kteff i 8. stoleti poklidali za
Timské. Z praslovanského ddobf, z doby 300 let soufitf Slovani s HMmskym a pozd&ji
s roménskym obyvatelstvem, nemdme vlastné Z4dnou slovanskou pisemnou pamétku.
D4 se najit v rumunsting n&jeky jev, ktery by se mohl poklidat za praslovansky?

Ptejimén{ slavismi je vhodné zafadit i do celkového piinosu nékterych dalifch
fedf, které mocnd zapisobily na rumunské lexikon. Periodizace vychdz{ zhruba po

1 A. de Cihac, Dictionnaire d’édymologie daco-romane. Eléments alaves, etc. Franofort s/M
1879, s. X. _
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500 letech od thrécko-déckého substritu na prelomu letopottu. Latinizace trvala a%
do pédu Fimského imperia, pak od konce 5. stoleti pfichdzeli Slované, v 10. Madafi,
v 15. Turci. V 19. a 20 stoleti lexikilng zasshly do rumunstiny svétové feéi fran-
couzitina, rudtina, néméina a angliétina. Soudasné s piichodem Turki se zalala
uplatﬁovau 1 novofedtina.

Pokud jde o prostor symbiézy Slovani s roma.mzovanym obyvatelstvem, ]e
ziejmé z mnoZstvi staroslovénskych &ili starobulharskych slov a bulharskych slov, Ze
k ni dodlo jak na jihu od Dunaje, tak i na izem{ dnefnfhe Rumunska. Staroslovénstina
se nejvice 811'118. v dobg, kdy bu]ha.rské Hde zaujimala i &4st dneSnfho Rumunska a sou-
sedila na Tise s Velkou Moravou.

Jisty pfehled o slavismech v rumunsting mitZeme ziskat tim, Ze si sestavime 3 sta-
tistiky podle téchto hledisek: 1. Odkud piisly slavismy a kolik slov z € které slo-
vanské tedi pochdzi? 2. Které druhy slov jsou pFejimény a kolik jich ndleZf k té které
slovnf kategoru" 3. Jakych obort se pfejimand slova tyka]i?

DLRM,? podle kterého jsme slavismy zkoumali, protoZe Jsou v ném uvédény téZ
etymologle, zaznamendvd celkem 9 slovanskych pramenii vdetné staroslovénstiny,
m poskytla téméF polovinu slov. Zaokrouhlend statistika vypadd v procentech

staroalovdpiting 45,3 procenta
bulhar$tina 13,8
bulharitina/srbitina 9,6
srbitina 9,6
ukrajinitina 9,6
rulitina, 9,6
politina 1,9
Sektina, elovenitina, slovinitina 0,5
99,9 procenta |

Modern{ lingvistika v&nuje zvyenou pozornost frekvenci slov. Prdvem miZeme
b)"t zvédavi, ke kterym druhiéim slov pat¥f pfejimand slova, a dd se lehce uhodnout,
Ze nejhojn&ji budou substantiva oznadujici osoby, zvﬁ‘ata véci, viastnosti a déje.
Nejodolnéjsi kategorif, do které jen vyjimeéné mohou promknout piejatd slovs, j jsou
zijmena. V rumuniting jsme takovy pfipad nena3li. Svédéf o tom také tato statistika
ze zkoumaného materidlu:

- podstatni jméne 75,0 procent
piidavné jména 8,7
alovesa 16,7
pidslovee 1,0

¢slovky, pfedlozky a citoslovee 0,6

99,9 procenta

_ Ka-r'dé. pejaté elovo. mé svou historii & nékters z nich si zaslohuji, aby se o nich
napssaly monografie. V ndsledujfc{ tabulce registrujeme pouze 14 obory, k nimZ pfejatd
slova patri dalsich 23 shrnu]eme v jedno:

P Dw;umand limbis roméne moderne. Buouregtl 1958
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-dinnost . 21,4 procenta | fauna 5,2
. .| néstroje 11,8 jidlo & pit 2,8
vlastnost 9,6 vojenstvi - 24
fléra 6,3 odivani 2,4
terén. 5,7 bydlen{ 2,4
zaméstnin{ 5,7 zHzen{ 2,4
cirkevnf okruh 5,2 hospodiistvi 1,9
v dalfch 23 obord 147
65,7

34,2 34,2

99,9 procenta

Tfi vySe uvedend rumunské slova drag, 1ubit, scump jsou piejata ze staroslovén-
Stiny, jsou to pfidavnd jména a vyjadiuji vlastnost. Starobylost tvaru drag ve srovnani
s nadfm ,,drahy* je jasnd na prvy pohled: uchovalo se g a ujal se pouze jmenny tver.
DalX{ tvar je odvozen od slovesa lubiti, z nthoZ je rumunské tubi, kdyZ koncovka
-ti zanikla podobnd, jako zaniklo z latinskych tvari -re (facere > face). Participidlni
tubit je vlastnd kifZenec, protoZe jeho -t vzniklo z latinského -itus. Nejarchaiétsji
oviem vypadd scump, odpovidajici naSemu ,,skoupy‘: ze staroslovénského nosového
¢ je v rumun&ting um, v EeSting ou. V rumunsting se uchoval vyznam ,,vzéeny*, ktery
je zfejmé. plivodnsjsi.

" Tento jev, e se v rumunitind zachoval v pfejatém slové néjaky. vyznam, ktery
v modernfm slovanském jazyce uZ neexistuje, bychom mohli nazvat petrifikaci.
To znamen4, %o v rumunsting bylo pfejato pouze v jediném vyznamu, kde#to v jazyce,
ktery ho dodal, se mie vyvijet ddle. Mohl by oviem nastat i p¥ipad, Ze se v preji-
majfcim jazyce rozviji jinym smérem. Za velmi prikazné doklady petrifikace miZeme
povaZovat dvojice lovits — lovi a vidha — vlaga (s urditym &lenem na konci). Ru-
 munsky infinitiv lovi (s pfzvukem ne konci stejné jako v pfedchdzejfcim subt) zna-
" mend ,udefit’, zatimco Seské lovit zna¥f ,chytat’, coZ se miZe dit riznymi zpisoby
napf. na udici, do defenu, do oka, do sftd, rukou atd. Rumunské substantivum viaga
znaéf ;moc’, ,sfla, ,miza‘, kdeZto &esky termin vldha spojujeme vZdy s vihkostf, vodou.
Konstatujeme tedy, Ze se ménf nejen tvar slova, ale i jeho vyznam. O tom, na jaké
cesty se miiZe vydat slovo, svédéi daldf pifklad.

Je to zcela kuriéznf slovo, kde slovanského piivodu je pouze koncovka; na prvni
pohled krésné rumunské slovo nadigancd [s variantami nadiceancd a nadicencd). Je
neznémé v Sedmihradsku a té% dole u Dunaje; DLRM ho uvidi jako regiondlni
a plvod je oznaden za ukrajinsky: nastidanka (s pizvukem na pfedposledni slabice
jako v rumunitin®) s vyznamem ,lehky nekryty vozfk®, ,brylka‘. Dald{ vyklad ve
slovnilku neni, ale o tomto slove se uz v roce 1919 zminil ve své predndice v buku-
redtském Ateneu brn&nsky romanista Hertvik Jarnfk: ,,mohu napiklad citovat
slovo naiticeancd, kterého se v nékterych krajich Bukoviny pouZivi na oznadeni
jistého druhu vozu; je patrné odvozeno od némeckého pojmenovéni moravského.
mésta Neutitschein*,3 &mZ je minén Novy Jitin. Doddvime tedy do rumunského
slovnikn dalsf, tfeti variantu, shodnou s ukrajinskou. N4s viak musi zajimat i mimo-
lingvistickd skutednost, zdali se n&jaké koddry v Novém Jidin® skutetnd vyrdbély.

3J. U. Jarnik—H. Jarnfk, Relafiunile romdnoicehoslave din. trecut gi din viitor, Bucuregti
1019, . 28. _ "
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V d¥jindch mésta z prvni polovice 19. stolet{ opravdu &teme: ,,V mésté zadalo vzkvétati
koldfstvi, novojiéinské bryéky a lehké voziky byly zasiliny aZ do Ruske.” Ostatnd
k najtyankdm se letos hrd® pfihlésili pfi oslavé svého vyro#i vyrobci nakeho nej-
rychlejifho, nejvétﬁiho a nejdrazitho vozu, Tatry 603. Poufiti nézvu mésta pro ozna-
&enf vyrobku je zcela béiné. Pafi sem pojmenovén{ difvéjiich koddrl berlina (ber-
linka) podle n&meckého hlavnfho mésta nebo Landauer podle méste Landau v Po-
rynf; zrovna tak moskvié podle Moskvy nebo embéfko (MB) podle Mladé Boleslavé.
Tak se tedy z ukrajinismu nadigancd v rumuniting vyklubdvd nakonec moravis-
mus najtytanka. : ,

' Dalsi zkoumané slovo je rusismus pagli. V rumuniting je to infinitiv jako dvé uf
uvedend slovesa tubi, lovi (zase s pFizvukem na konci), je transitivni a znamenéd
;ulrdsti’, ,;uzmouti‘. Ve rdeni a o pagli znadf ,utéci’, ,zmizeti’, ,zdrhnouti‘, TfebaZe
samohliska @ nenf pizvudnd, nikdy se neredukuje, jak by se mélo dit v rumunském
systému, podle vzoru pas ,krok’, pdsi Jkréleti’. DLRM je kvalifikuje jako ,,regional
gl familiar, ¢ili ndfeénf a uZ{vané v diveérné redi. MiiZeme tedy soudit, Ze si je poprvé
zadlenil do rumunské soustavy nektery mluvef jako slovnf hif¢ku, protoZe jeho pivod
je opravdu zvlistnf. Na prostfedi, kde se toto slovo ujalo, ykazuji citity z moldavského
klasika Iona Creangy, a to v obou vyznamech, které si miZeme ovéfit v DLRLC.4 Po-
dle DLRM pagle pochizi z ruského konversadniho podli, coZ je plurdl k podol, které
existuje v rumunstiné téZ jako citoslovee, napf. v povidece o Ivanu Moinovis rovnéz
od Creangy ve vyznamu ,bé, jdi, odejdi‘. Cili minulé ruské tvary podol, podli maijf
nakonec vyznam imperativnf, tj. asov® spadajici do budoucnosti. Petrifikace pfeja-
tého tvaru je dodrZovana téZ v &ase a zpisobu, k jejichZ tvofen{ se uZivé pagli, tj. ve
futuru voi pagli atd a v kondiciondlu ag pasli atd. Rumunské futurum vor pagli je
opravdu paradoxnf petrefakt, protoZe jeho sloZkou je tvar znadfci pivodné minulost.

Cesky vojensky termin z doby husitské se objevuje v rumunitind v podobé pa-
vdzd, které znamend ,5tit' dfevény i kovovy. Vazba a sta pavdzd znadf branit, héjit’.
Jako singulare tantum znamend v pfeneseném vyznamu ,obrana, ochrana, opora‘.
Podle DLRM se pavizd poklédd za polonismus, slovnik cituje formu pawef/a/ jako
pochdzejici z italitiny. Jiného mfnén{ byl brnénsky romanista Karel Titz,5 a to vzhle-
dem k pFizvuku, ktery je na prvé slabice (zatfmco v politiné je na pfedposledni),
a vzhledem k tomu, Ze se toto slovo &ffilo za husitskych vélek: Stity byly souddsti
husitskych vozovych hradeb. Dodejme jest&, Ze v n&kterych &eskych nédfedich pa-

- véza znamend i dlouhou, obyé&ejnou tou ty&, pomoci které se pfipeviiuje na voze
néiklad sena, obili nebo sléimy. Jméno tohoto ndstroje oviem souvisf se slovesem
,vizati‘, zatimeo pavéza £tit° md jméno podle italského mésta Pavie, kde se ve stfedo-
véku vyrébély Stity. :

Uz jsme zde nékolikrit vyzdvihli dileZitou roli pHzvuku; ve staroslovéniting byl
pohyblivy, jako je dosud v rumunsting a rustin&. Slovo, kterym se budeme zabyvat
v tomto odstavei, nenfslavismus, je ryze latinského & roménského piivodu: popor , lid*
,ndrod‘. Je viak na ném zvld&tnost, kterd se nevyskytuje v Z4dném jiném romdnském
jazyce. Z latinského populum je francouzské peuple, Spanélské pueblo, rétoroménské
pievel, portugalské pove a italské popolo; vidy je zachovin pfizvuk na prvni slabice,
tj. tam, kde ptivodné byl. Jen rumunétina mé popor s pHzvukem na posledni slabice,

¢ Dictionarul limbit romdne literare contemporane. Bucu.ﬁegt.i 1958. _

31. Creangd, Opere complete. Buouregti 1908, Ivan Turbinod, a. 258: Pagol na turbinca,
- t .l R . . . . . N . .

¢ K. Titz, Ohlasy husitského viletnictvi v Evropé. Praha 1922, a. 58.
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v mnoZném ¢&isle popoare pak uprostted. Prod? O vyklad se sice pokusil poddtkem
tohoto stoletf S. Puqcanu ale ten je ponékud nédsilny a mléky byl odmftnut Candreou,
ktery upozornil, ¢ méme co &init s neologismem, a ne sta slovem, jak prive
dokezoval Pugoariu, Proto jsem se pokusil podat. novy vyklad.” Domnfvim se totiZ,
%e vysvétlenf pfesunu pfizvuku je docela jednoduché. Jestlize : popor je neologismaus,
pak muselo existovat jiné domécf slovo. A to je norod, mnoiné &fslo noroade, prvé
8 pHzvukem na konci, druhé s pHzvukem uprostfed, pochéze]ioi ze staroslovénského
narodii. Jistd je to néhoda, Ze v singuliru majf obd slova (norod, popor) stejny podet
slabik a v obou slabikdch majf samohlisku o. Tim spife mohlo norod zapisobit
piizvukové na popor. Ndhodny viak zfejmé uZ nenf plurl popoare, t]. Ze se z maskulina
stalo ambigen, kde singul4r sice zistivé vérny maslkulinu, ale pluril se ménf na femi-
ninum; plurdl je jasné analogicky podle noroade. Viak také dalif, neologismus popul
] pnzvukem na prvé slabice zistal maskulinem a mé plurdl populi. Dalo by se Fei,
Ze popor ,,zdédilo* piizvuk po slovanském norod.

Nakonec se pokusime odpov&ddt na otdzku, zdali se d4 najit néjaky petnﬁkovany
tvar z praslovanﬁtmy Domnivdme se, f¢ ndm k tormu miéZe poslouzw rumunské
substantivum sminting (s piizvukem na pfedposledni slabice) ,,smetana‘‘. Pokud jde
o jeho etymologu DLRM odkazuje pouze na srovnini s bulharskym a ukraj jinskym
,,smetana‘‘; nefikd se tedy vyslovné, Ze by pochézelo z té & oné fedi. Pro& ta opatr-
nost? 8. Pugcanu’ je totiZ poklé,da.l za domécf rumunské slovo, které piejimaly i slo-
vanské jazyky vdetnd destiny (s poukazem na svétoznamého skiadatele B. Smetanu),
Dalsf vyklad viak chybi.

" - Broénsky lingvista V. Machek? pfedeviim zdiraznil, Ze ,,smetana‘ nepochazi od
slovesa ,,smetat‘, protoZe se opatrné sbird. Ale vyslovuje hypotézu — a tu chceme
v dali{m podep¥it —, Ze pochdzi ze staritho praslovanského sii-ment-ana, které se zmé-

- nilo na mladsi praslovanské si-met-ana, kdyZ prostiedni n zmizelo vlivem disimilace
vzhledem k % v poslednf slabice. Zéklad -ment- souvisi podle V. Machka se slovesy
mdsti a moutitt, které je technickym terminem pro stloukdni. A pravé tuto pmslovan-
skou nosovku -en-, obsaZenou v -ment-, chceme uvést v souvislost s ramunskym n,
které mie mit n&kolil pramenﬁ a to ne]méné 2 slovanské a 3 latinské, jak uka.zu]e
tento piehled:

lat. an: canto > cint zpivim

slov. en: rendd > rind ¥id

lat. in:  sncipio > fnecep zalinim
slov. on: tonga > tingd touhe

lat. un: aduncus > adinc hluboky

Z piehledu vidime, Ze in ve slovd smintind odpovida typu rendd > rind.
Zatimco V. Machek tedy pouze pfedpoklédal praslovanské zdklady -met- (mladsf)
a -ment- (stars{), rumunské -mini- pfimo demonstruje tuto stars{ variantu, &ili ru-
munské slovo je do jisté miry petrifikovanym slavismem. Na starobylost pfevzetf
ukazuje téZ zména koncovky -enaz na -ind, protoZe pozdd¥ji piejatd slova hrand
»potrava‘’ a rand ,,rdna‘ zachovivaji pivodni @ v prvni slabice & neméni je na 7.
Domnivime se tedy, Ze smintind bylo pfevzato z velmi staré fize praslovan3tiny

7 Revue roumaine de lingutstique XIII, 1968, 8. 4, 8. 357 —369: Sur un déplacement intéressant
de 1'aocent.

8 S. Pugcariu, Die rumdnische Sprache, thr Wesen und shre volkliche Prdgung. Aus dem
Ruménischen iibersetzt und bearbeitet von Heinrich Kuen. Leipzig 1943, s. 391.

*V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka &eského. Praha 1968, s. 560.



62 PAVEL BENES

a Ze bychom si ho méli véZit zrovna tak, jako si archeologové véi{ nap¥. slovanského
materidlnfho ndlezu z 6. stoletd.

Souhrn, V tomto &lénku jsme se napfed obecnd zminili o n&kolika zajimavych
strénkéch procesu pfejiménf alavismid do roumunstiny a v jednotlivostech jame po-
ukézali na adjektiva Jrag, tubst, scump, pak na sémantické petrefakty lovs a viaga,
na novojitinskou kuriozitu, na futu.niﬁé preteritilni vot pasls, na piesun p#

v substantivu popor a koneéné na petnﬁka.m praslovanské nosovky. I téchto né-
kolik pifldadi svédéi o tom, Ze piejiméni slov i zasluhuje soustavného studia a vatsf
pozornosti, neZ tomu bylo dosud.

SUR QUELQUES SLAVISMES EN ROUMAIN

Les alavismes roumains ont été empruntés eun slave commun (au 6° au 8¢s.), du palécalave
(du 9¢ au 1l¢s.) et aux langues néoslaves aprés leur différentiation en langues alaves du Sud,
de I'Est et de I’'Ouest.

11 est utile de les examiner en dressant trois statisques concernant a) les langues donneuses,
b) les catégories de mots et o) les domaines d’olt on emprunte.

Sont exnmmés 1. trois adjectifs, drag, subit et soump, tous eignifiant ,.cher provenant de
CARTUS qm n's pas laissé de es en roumain; 2. le verbe lovi , frapper* et le nom v
,,pouvon' , »force*, sont des pétréfacts qui ont conservé leurs significations primitives tan
qn’en tchéque lovit -ignifie ,,chasser* et vldka, ,,humidité; 3. le nom nadiszncd noal briolet'
provient de Neutitschein qui est la variante allemande du toponyme morave Novy Jidin,
4. le verbe pagli est d’origine russe et représente une curiosité car on & formé un mﬁmtxf d’une
forme du temps passé; 5. le nom pavidzd ,,bouclier* n’est pas un polonisme gmo que son accentua-
tion sur le premiére syllabe démontre qu’il ¢’agit d’'un 'bohémmne, 6. le déplacement de 1'accent
dans le nom popor (eccentné sur la derniére syllabe) ,,peuple’ a’explique a,isément & laide du
synonyme d’arigine slave norod; 7. nous croyohs avoir trouvé un vestige du alave commun dans
le nom emintind, tch smetana ,,créme“, oh I'on retrouve l'ancienne nasale.



