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RECENZE 131

Stiak a Stolc postihuji gramatickou stavbu nafedi ze synchronnfho hlediska a mluvnické otdzky
rozvijeji plodné i teoreticky. Skutetnost, Ze oba autofi zatazuji slovni druhy a tvary k morfologii,
zpusobuje, Ze neodtrhuji mluvnické tvary od vyznami a spojuji t&€sné&ji morfologii se syntaxi.
Stolc je dusledndjii v 1sili zachylit mluvnickou strukturu v tom sméru, Ze v &sti o tvaroslovi
u piisluinych slovnich druhi pojednivi o slovotvornych piiponich substantiv, adjektiv apod.,
a na produktivnich typech odhaluje systémovou slozku slovenskych nafeéi v Jugoslévii, jejich
sepét{ 8 n4fetimi na Gzemi Slovenska je evidentni; v tvofeni slov podtrhuje derivadni povahu
ptipon jako prostfedku abstrakinich, vztahujicich se k sémantické strance mluvnické a nikoli
lexikéalni. Naproti tomu Habovitiak v&nuje obsahlé pojednini o slovotvorbd néfedi oravskych,
v némt spojuje hledisko semaziologické (od slova k pojmu) a onomaziologické (od pojmu k slovu).
Sympatické je u Stolce, %e se nevyhybs syntaxi, tfebae nepodavé tplny popis syntaktického
systému, ale spokojuje se s vytyenim diferendnich syntaktickych znaki. Ze srovninf Habovitia-
kovy & Stolcovy monografie vyplyvé, fe se v slovenské dialektologii uplatituje tvirdi iniciativa
autora bezprostfednsdji, jeZ spodiva v zachyceni synchronniho stavu néfeti v dynamickém prufezu,
méné ve sluzebnosti historizujiciho pohledu na ndfeéi; obd tyto préce pfinideji mnoho cenného
materidlu pro poznéni dnesniho stavu narodniho jazyka slovenského a jeho historického vyvoje.
K tomu v3emu Stolcova monografie je cenn4 z 3ir§iho hlediska obecné lingvistického, protoze
odhaluje vyvojové tendence ve vytvaifeni amalgované (smiSené) mluvy na rizném nafeénim slo-
venském zaklad$, v ni% se uplatiiuji prvky jazyka pfibuzného (srbocharvatského) a nepfibuzného
(madarského); presto slovensks nafedf v Jugoslévii zachovivajf starobyly radz v slovni zdsobs,
ve frazeologii, syntaxi, tvaroslovi a zvukové stavbd. Mame tak v préci Stolcovd hodnotny pH-
spévek k Yefeni problematiky jazykové asimilace, jeZ se jevi ve zcela novém svétle, tj. slovenské
natedf v cizim prostiedi podléhaji asimilaci ponenahlé a nikoli nésilné.s — Z4vérem miZeme Fici,
3e teské a slovenskd dialektologie byla obohacena o dalsi cenné pfispévky, jer nelze piehliZet
8 k nim? se bude nutné vracet. Je si tfeba pfit, aby i &eské dialektologie nalezla co nejdrive v&t&i
prostor k tvardimu rozvoji, jent by se projevil nejen ve zpracovini nafeéniho materidlu, ale také
v rozmachu dialektologické teorie, k ni% poloZil u nés spolehlivé zdklady Zesky strukturalismus.
Josef Skulina

Katarina Habovitiakovi: Bernoldkovo jazykovedné dielo. Vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie vied, Bratislava 1968, 444 str.

Dilo, které slovakistika dostivé spisem K. HabovStiakové do rukou, je prace pro slovenskou
(a nejen slovenskou) jazykovédu vskutku aktuilni. Na velmi Siroce pojatém historickospoleten-
ekém pozadi, z néhoZ autorka pfedkldda Stenafi jen souvislosti a tidaje bezprostfednd nutné k po-
chopen{ vyvoje nézord Bernolakovych a jeho soudasniki i pozdé&jdich generaci slovenskych inte-
lektuéld usilujicich se s dilem Bernolakovym vyrovnat, je popséna jedne ze zakladnich vyvojo-
vych epoch konstituujiciho se slovenského jazyka moderni doby. Z autordina vykladu piesvéd-
%ivé plyne, Ze nileZité pochopeni dneSniho stavu, kterého slovenstina jakoZto jazyk vyspélého
néroda doséhla, nelze odtrhnout od znalosti vyvojového podhoubi, v némZ se obdobi roz-
manité historické nepfizné piekondvaly vystoupenim individualit, jejichz price a soubor
nazoru znamenaji rozhodujici zdsah nebo zésadnf zménu vyvojové orientace. K takovym
osobnostem nepochybné patfil pfedevSim Anton Bernolék, jehoz jazykovédnou teorii a praxi
miZeme dnes — diky privé monografii K. HabovStiakové — interpretovat nikoli jako pouhé
vyvrcholeni dobovych slovakistickych tendenci, nybr jako dakladn® promyslené kodifikatnf
dilo vychézejici ze znalosti faktd a majfef zfetelny cil.

Kniha sama je velmi rozsdhl4 (444 str.), a to proto, %e bylo t¥eba osobnost Bernoldkovu i jeho
dilo zatadit do irSich spoletenskych a kulturnich souvislosti, jeho jazykovédné nézory pak vyloZit
v kontextu pokusi o kodifikaci slovenstiny i v rdmeci tehdej5{ evrnpské lingvistiky, o niz mél
Bernoladk Getyhodné znalosti. Po vstupnich kapitolich o Zivoté a dile A. Bernoldka, o vzniku
spis. slovenstiny, rozebirad autorka podrobné Bernoladkovo vlastn{ dilo jazykovédné. Postupuje tak,
%e vdnuje postupné pozornost jednotlivym jazykovym plénum vdetné pravopisu. Je jasné, Ze
autorka klade nejvétsi diraz na objasnénf té&ch prvki, které maji pro pochopeni starSich fizi
slovenstiny i dnesni jeji normy z Bernolikova dila klitovy vyznam: vyvoj dvojhlisek, jerovych
stfidnic a vkladnych hlsek, otdzky mé&kkych konsonanta -d, ¢, #, I) a jejich grafika, slabiéni 7, I.
Problematika gramatick4 (tvaroslovi) se probird podle slovnich druhi. Rodrobné se viak autorka
zastavuje u otézek lexikologickych a lexikografickych spojenych s vykladem vzniku a vyznamu
fundamentélnfho Bernolikova Slowdru (1825—1827, vytel v Budapesti). Zejména pro tento tsek

¢ K podobnym zdvéram dochéz{ D. Mirkovié v kn. Govori Ceha u Slavoniji, Bélehrad 1968,
stran 390 + 1 mapka, v niZ si viimé osudid deskych ndfedf v Jugoslavii.
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prace snesla. Habovitiakové velmi cenny, mnohdy dosud neznimy archivni materidl. V kapitole
o pramenech Bernolikovy kodifikace spisovné slovenitiny najde &tenAf objasnéni vztahu ke ko-
difikaci Bajzové (pravopisné, gramatické a slovotvorné), iuvahu o Bernoldkové poméru ke
slovenskym nafeim (je pozoruhodné, nakolik je shodny s ndzory dnesni dialektologie) i o podilu
Zestiny na formovéni spisovné slovenstiny. Autorka uzavird spis hodnocenim Bernolékova jazyko-
védného dila pro daléf vyvoj spis. slovendtiny a doplfiuje knihu némeckym resumé, obsihlym
seznamem literatury, tvoricim s poznimkovym aparitem v knize vlastnd dplnoun bibliografii da-
ného vyvojového obdob{ slovenstiny, a rejstfikem probranych slov a jevd.

Dilo A. Bernoléka prozrazuje josefinského racionalistu druhé poloviny 18. stoleti. Znamenala-li
teStina jako spisovny jazyk slovenské nirodnosti za feudalismu podporujici impuls v budovani
samostatného spis. jazyka slovenského, pak kriticky duch Bernoldkiv dovedl spravnd postihnout,
které prvky slovenstiny jsou schopné plnit normotvornou funkei. Podle stavu tehdejbich znalosti
o slovenitind zvolil Bernolik za materiélové pozadi svého teoretického pohledu a kodifikitor-
ského &inu kulturni zdpadni slovenstinu, nebot ta v té dobé nejlépe vyhovovala ikoniim plynoucim
z funkce jazyka jako spolefenského sdélovaciho prostfedku. Tento teoreticky pfistup, jimz Berno-
lak daleko predéil svou dobu, je tfeba zvla8t zduraznit (a autorka je si ho také neustdle védoma),
protote, jak z knihy plyne, Bernolék se k nému propracoval poznivinim materidlu, srovndvanim
8 jinymi jazyky a zamyslenim nad smyslem jazykovych jevi. Bernolak byl rod4k z Oravy, velka
né4feéni diferencovanost slovenstiny, tehdy pochopitelns jestd detailnéji nezndma4, i uzivani &estiny
ve styku Ufednim, kulturnim a niboZenském, ztéZovaly podstatné orientaci. Proto je tfeba ocenit,
3e Bernolak spravné rozpoznal rostouci nadnafeéni postaveni kulturni zdpadoslovenstiny; proto
ji pojal za vychodisko svych praci.

Pro Bernoldkovo dilo je rovnéZ charakteristickd snaha po strohé systematiénosti. Nejmarkant-
neji se projevila v jeho ivahach o pravopise vedenych pozadavkem, aby jednomu fonému odpovidal
jeden grafém.To znamenalo vyloutit z grafické soustavy slovenstiny nap¥. ypsilon, slo¥eny pravo-
pis, zavést diakritickd znaménka, odstranit j = 4; odstranéni ,,» clausum‘ bylo ve slovensting
zésluhou Bernolakovou provedeno o 25 let dfive ne2 v &eStiné. — str. 65, 78n. Bernolédk vnesl do
slovenského pravopisu promyslenou systémovost a udelnost. Je tedy jeho pravopisné kodifikace
nikoli foneticka, jak se tasto na zédkladé hattalovskych kritik soudiva, nybrz, jek autorka opriv-
néné tvrdi, predevsim fonologicka.

Z hlaskoslovi upozoriiujeme na to, Ze se Bernoldkiv vokalismus opird o situaci zdpadosloven-
skou zatimco konsonantismus v ndkterych pfipadech o stfedni slovenstinu. Hl4sku &(d) Bernoldk
nemé. V detailech se Bernolékovo déleni souhlasek neshoduje s délenim starSich ¢eskych gramatik
(str. 96). Ve slovotvorbé se Bernolak projevuje jako dobry znalec derivaénich postupi, jim# davéa
pfednost, aé misty se nevyhnul tehdy médnimu manyrismu — mechanickému skladani slov.
Materidlu toho druhu je vSak mélo — i zde korigoval racionalisticky a kriticky duch Bernoldkav
praxi odporujici pojeti jazyka jakoZto organismu spjatého vnitfnim fidem.

Kniha K. Habovitiakové ma pro slovakistiku mimofidny vyznam nejen v tom, %e objasfiuje
,»klitovy‘‘ moment ve formovini pravopisné, tvaroslovné i lexik4lni normy slovenského spisovného
jazyka, moment, jeho% odraz najdeme jedté v Pravidlech slovenského pravopisw z . 1953 pfi tpravé
psani pfedpon s-, z- a shody v 1-ovém pricesti, ale ukazuje rovné%, jak rozhodujici vyvojovy stupen
nérodniho jazyka roiiZe a musi byt vyvolin a ovlivnén promyslenym kodifikétorskym aktem,
Navic vak bude kniha — diky péknému slohu i pfiméfenému mno#stvi dokladového materialu —
vhodnym pramenem poudeni Siréi slovenské kulturni vefejnosti; a nejen slovenskeé.

Rudolf Sramek

Quelques réflexions & propos de ,,.La Grammaire du francais parlé«

Le Frangais dans le monde, revue destinée aux professeurs de francais, cherche les meilleurs
méthodes et les meilleurs moyens pour enseigner le francais aux étrangers soit en France soit &
I’étranger. Le numéro spécial de juin 1968 porte le titre La Grammaire du frangais parlé.

Dans Vintroduction, M. André Rigault informe les lecteurs que les auteurs d’articles présentent
,,des éléments de grammaire du frangais parlé qui couvrent tous les aspects du code oral* (7).

Cet ouvrage ne se limite pas & la morphologie et & la syntaxe, mais comprend aussi la phono-
logie, la lexicologie et la stylistique. On y trouve des articles concernants le code phonologique
(la maniére dont il se réalise dans la parole au point de vue phonétique). Quant au code morpho-
logique, on traite des marques du genre et du nombre du substantif et de I'adjectif, ainsi que des
formes verbales. Le code syntaxique fait ’objet de deux articles sur les cadres de la phrase et sur
Tarticulation du discours. L’étude sur le lexique compléte les résultats de I’enquéte du francais
fondamental. Mentionnons encore Varticle sur différents niveaux de la langue parlée et celui qui
propose une ,classification des types des messages oraux‘* (7).



