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ARNOST LAMPRECHT

K OTAZCE VLIVU JAZYKA NA JAZYK

(na materidlu Ceského jazyka)

Otézka vlivu jazykas na jazyk se dostdva v souvislosti s rozpracovinim otézek jazykovédy
znovu do popfedi. V SSSR ji na pf. bylo vénovano mnoho pozornosti i na diskusi o problémech
substritu.l A. 8. Serebrennikov tu zjiSfuje dva zékladni typy vzjemného stykéni jazyk,
a to t. zv. marginélni (okrajovy) styk a vnitrotizemni styk. Vnitroizemni styk je
charakterisovin proniknutim v&tSich mas nositeli jednoho jazyka do oblasti druhého jazyka.
Oboji styk pak muZé pisobit podle Serebrennikova tyto jevy: a) objeveni stejnych hldsek;
b) prejeti slovotvornych sufizd; c¢) vznik shodnych procesi zmény jazykové struktury;
d) vytvofeni syntaktickych kalkd; e) zachovéni stejnych rysa; f) pfejiméani slov; g) vznik
sémantickych inklinaci, t. j. vyznama shodnych s druhym jazykem. V. J. Abajev pak klade
pii zkouméani vyvoje jazyks a zjiStovéni vzajemnych vlivii velky diiraz na dvojjazyénost.
Aktuélnost celé problematiky je patrna i z toho, Ze otdzka vlivu jazyka na jazyk byla za-
fazens do okruhu tématiky slavistického kongresu v Moskvé. Je to v plném souladu se sprav-
nym pohledem na jazyk a jeho vyvoj. Pfi studiu vyvoje jazyka je totiz tteba sledovat jak
jeho vmitini zédkonitosti, vyplyvajici z charakteru jazykové struktury, tak i sepdti jazyka
s Zivotem spoletnosti. Je-li pak historicky doloZen styk nositeli jednoho jazyka s druhym,
nelze a priori odmitat ani moZnost vzdjemného pusobeni jazyka na jazyk. Toto pisobeni
miZe byt n&kolikerého druhu; jde-li o jazyk starSiho podrobeného obyvatelstva, mluvime
ot.zv. substrétu (na pr. keltsky substrat ve Francii), jde-li o jazyk zaniklého pfistéhovalého
obyvatelstva, mluvime o t. zv. superstratu (jazyk Franku ve Francii), jde-li konedn&
o jazyk obyvatelstva ptistéhovalého a Zijiciho ne témZ zemi, mluvime o t. zv. adstratu.
Véechny tii typy by pak patiily k t. zv. vnitrodzemnimu styku, chceme-li u¥it déleni Se-
rebrennikova. Pfesahy z jednoho jazyka — zpravidla pfibuzného — by pak patfily k okra-
jovému, margindlnimu styku. Na &eském uzemi, pokud oviem bude tfeba s takovymi vlivy
potitat, je moino mluvit o pfistéhovalém némeckém obyvatelstvh jako o adstritu, margi-
nalnf styk pak méme doloZen mezi Zeftinou a polStinou a mezi destinou a slovenstinou.

Vliv ciztho jazyka na provedeni nZkterych zm&n hldskovych pfedpoklidal
Jan Gebauer;? jeho pontkud zjednoduSené chipani, souvisici oviem se stavem
tehdejsi v&dy, bylo odmitnuto po prévu Beerem? a Trdvnitkem.* Znovu pak
piipoudti moZnost takového vlivu R. Jakobson® a jako s prokazatelnym a zcela
nepochybnym faktem s ni poditd L. Novék,® pfindSeje nové doklady takového
vlivu. Zd4 se viak, Ze L. Novik v duchu svych teorii tyto otdzky pondkud pfe-
cefiuje.

Podivejme se nyni podrobnéji na Gebauerovy ndzory, aby ndm pfesné&ji
bylo zndmo vychodisko. P¥i vykladu pfehlisky a > &7 pravi toto: ,,K piehlisce
Seské a > ¢ je prostorem i asem nejbliZsi hornon&mecka pfehldska (Umlaut)
a > e, pronikld jiZ v dob& staré (hornonémecké), na pf. chraft plur. chrefti.
Blizkost je takové, Ze se aZ otdzka namitd, nevzniklo-li pfehlasovéni deské a > ¢
vlivem n&meckym. MoZn4, Ze vliv takovy do jisté miry byl; bylyt styky &esko-
némecké, které vliv takovy piivoditi mohly, znaéné jiz v dobé staré ... a nalé-
zédme také pi n¢kterych jinych zméndch samohldskovych vliv a podnét némecky,
na pf. sud > saud jako v ném. his > haus, miyn > mlajn jako v n&m. min >
mein. Ale zajisté tu byla i vlastni disposice jazyka (proloZil A. L.), ktera
tu novotu ochotn® pfijala a tak ji rozviti se dala, Ze z toho vzesla jedna z nej-
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vyznamnéjifch vlastnosti, kterymi se individudlni rdz jazyka Ceského v rodin&:
jazyki slovanskych vyznaduje¢ (str.121). O zmén& ¢ > uo > % Fikd Gebauer
toto:.,,Zmény podobné, dilem stejné se vyskytuji také v jazycich jinych. Pat¥{
sem maloruské kony > kuons > kunv, polské bog > buog > bug, hornoluzické
boh (gen. boha) vysl. buoh (krdtce) ... V jinych jazycich upomind na tou? zménu
ital. luogo z locus (o kratké, ale pizvuéné) atp., angl. 0o zmén¥né ve vyslovnosti
v 4, a zvIasté némecké 6 > uo > % ... Za stejnych podminek mohou se vyvijeti
stejné zmény hliskové samy sebou, a mohou samy vésti i ke stejnym konciim,
na p¥. mezi angl. book vysl. bk a polskym bdg vysl. bug nemusi byti a neni Z4dné.
souvislosti Jiné, zevni. Ale s druhé strany prece nelze tvrditi, Ze by souvislosti
takové, zevni naprosto byti nemohlo, Ze by zejména zména 6 > uo > i, nové
vznikld v jazyku nebo ndfedi nékterém nemohla byti podntem, aby zm&na stejna.
nebo podobnd vznikla také v jazyku nebo natedi sousednim ... O zménd
% > au pravi: ,,Zména podobnd je v némeckém % > au a & > ou, na p¥klad
hiis > haus a hous. V néfedi bavorském se méni % tu v.ou, tu v au od stol. XII.,,
ve vychodofranckém a slezském byva au za % od pol. XIV. stol., jinde ve stfedni
néméiné od stol. XV. Mdm za to, Ze odtud také zmdna Seskd 4 > aw dostala
podnét.«* Obdobn& se vyslovuje i 0 zméné § > ej.

Némecky vliv na deskou pfehldsku odmitd A. Beer.® Vadi mu rozdilnd chro-
nologie 1 rozdilnost vysledkii. S Beerem se shoduje F. Trivnidek® a pravi,
Ze si nedovede pfedstavit, Ze by podle némeckého chraft—chrefti, gast—gests
mohlo vzniknout na p¥. deské dusé nebo &iesé. Nepochybnd tu mé pravdu. Starsi
¢eské hliskové zmény totiZ pokraduji v tychZ asimilaénich tendencich, které se-
uplatnily jiZ v praslovansting (srov. pfehl. o > ¢ a » > ) a daji se pln& vyloZit.
z vnitfnich zdkonitosti fonetického systému. Jisty vliv by snad mohl ngkdo.
vidét ve sméru asimilaéniho vyrovndvani. V jinych slovanskych jazyeich (pol-
&tind, rusting) jde toto vyrovnavani smérem k zadnim hldskdm (srov. pol. dispa-
latalisace); je tu viak tfeba pfipomenout tu okolnost, Ze i v GeSting Ziroké d,
vzniklé z ¢, ddva v jistych posicich a, srov. maso > maso, svaty > svaty, v lu-
#i&ting pak je moZno v celém historickém obdobi pozorovat pfeskupovani variant
od jednoho fonému k druhému,”® a to ob8ma sméry, srov.na pf.dolnoluz.
#hesé > ndsé > 7asé (e > ¢ > a) nebo hornoluZické swjacéié > swjiéié > swjebié:
(a>d>e), dile bludo > blido > blido (u > i > 1) nebo slwa > sliwa >
sluwa (¢ >4 > u) atp. I kdyZ se deské hliskové zmény provdd&ji v nejvétsf
mife na zdpadnim tizemi a i kdyZ konefna alternace je v nékterych piipadech:
obdobnd némecké (Jan > Jene jako gast > gestr), jak piipomind L. Novik,1
Pfece jen je lépe tu vychazet z vnitfnich vyvojovych zédkonitosti nez z bezpro-
stfednich vlivi jazyka na jazyk. ’

SloZit#jsi je viak situace u ostatnich zmén, zejména u t.zv. diftongisaci
(% > ou, 3 > ej). Tu nelze moZnost podobného vlivu a priori odmitat,'? nybrz
je tfeba pfihlizet ke vSem zdkladnim slozkém rozhodujicim o vyvoji jazyka,.
t.j. jak k vnitfnim zdkonitostem, tak i ke spoledenské situaci nositeld jazyka.
Podivime-li se totiZz do historie, vidime, Ze od stoleti XIII. je t¥eba potitat se
znadné rozsifenym bilinguismem jak u praZského dvora, tak i v hlavnim mést
Praze. Kofeny této dvojjazyénosti jsou oviem jedtd starsi. Znaénérozsifeny zvyk
deskych kniZat hledat si nevésty v Némecku poéind jiz Bfetislavem I. a tahne se
zejména po celé stoleti XII. Za kolonisace ve XIII. stol. vliv némecky zesiluje
a od Véclava 1., ne-li jiz d¥ive, je dvir prakticky dvojjazyény.® Totéz plati
i 0 m¥std Praze. Za tohoto stavu je plnd pochopitelné, Ze mluvéi mohli vnaset
artikulaéni ndvyky z jednoho jazyka do druhého. Na tento fakt, jak je obecnd
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znamo, upozoriiuje i Jan Hus, kdyZ vytykd PraZantim, Ze mluvice napil desky
a napil némecky nerozliSuji ¢ a y a | a {. P¥i posuzovini zmé&n majicich svij
potatek ve stol. XIV. musime proto piihlizet jak k vnitfnim zikonitostem
deského jazyka, tak i k obdobnym zm&nim v druhém mluveném jazyce domaeiho
hospodaiského, politického a kulturniho centra. Ceskym zménim ie > 7 a 6 >
uo > % odpovida)i obdobné zmény némecké, dienen > dinen, boch > buoch >
buch. Ob& zmény lze nepochybnd vysvétlit v kaZdém jazyce zvlist. O Eeskych
zméndch pojednavim v élanku Vyvoj hldskového systému Ceského jazyka se zvldst-
nim zfetelem k ndfecim na Moravé a ve Slezsku.* Jde tu ostatné o dosti béZnou
tendenci dlouhych zavienych hlisek (at uZ monoftongi nebo pohybovych
diftongi) k jeSté v&tdi zavienosti a tim k pfechodu do fady i-ové. Zirovei se tu
pozoruje systémova vazanost obou hlisek.® Existence s vyvoliva diftongisaci
6 > uo a potom se oba diftongy vyvijeji spoletnd k vétsi zavienosti. Nipadna
je viak ta okolnost, Ze se zmény v podstaté neprovadéji na sousednim tvizemi
slovenském. Tam se provedla jen zména 6 > uo systémové podminénd existenci
te. Tendence k uZsi vyslovnosti a tim i k monoftongisaci viak v jadru slovenského
uzemi nenastala. Existujici isolovany foném ¢ se tu naopak diftongisoval a splynul
s e, srov. néstt > niest. Na malé Gdsti dzemi (v Gemeru) pak dokonce nastal
pokles obou diftongii te > 46 > ia a wo > ua. Z toho, co bylo o uvedenych
zméndch ée > { a wo > % Feleno, vyplyva, Ze nelze o moZnosti vlivu Fici v pod-
stat? nic uréitého; nenf ho mo#no ani zdiraziiovat, ani popirat. Céskym zménim
% > ou a § > ej, srov. sud > soud, mlyn > mlejn, odpovidaji némecké zmény
min > mein, hiis > haus. Jedinym vnitfnim vyvojovym pfedpokladem t&chto
zmén je ta okolnost, Ze po provedeni zmén uo > % a ie > ¢ by vzrostlo funké&ni
zatifeni fonémi w-ovych a i-ovych. Ze viak timto dystémovym predpokladem
nestadime vie vysvétlit, je vidét z toho, Ze na vychodni Moravé se zmény 7e > ¢
a uo > i provedly, a zmény y > ej a 44 > ou tu pfesto nepronikly. Ani obecnd
fonetickou piifinou, totiz malou stdlosti dlouhych vokild, nevysvétlime ten fakt,
%e se zm&na na jedné &asti Gzemi provddi, na jiné pak nikoli. Tu nepochybné
budeme musit pFipustit vedle vnitinich vyvojovych pfedpokladd, vyplyvajicich
z celého systému, i moZnost pfeneseni artikulagnich ndvyki z jednoho jazyka
do druhého. Svéddila by pro to i ta okolnost, Ze se zmény upeviiuji koncem
XIV. stol. v prazském dvojjazyéném centru a v dob& uvolnéni feuddlniho ¥4du
se §ifi’® nipodobou praZské Ceské vyslovnosti po ostatnim tzemi, nedosahujice
viak viude jeho okraji. Zdilo by se, Ze véc je tim zcela jasnd. Komplikuje ji
viak ta okolnost, Ze i na jinych &astech slovanského vizemi se vyskytuje tendence
k diftongické vyslovnosti, na pf. v zipadnim Velkopolsku a v jazyce polabském.
V tomto poslednim jazyce se diftongisace vyskytuji, i kdyz sousedni némecké
dialekty diftongisace nemaji. RovnéZ v &eSting se diftongisace vyskytuje, byt
i v ojedindlych p¥ipadech, jiz ve XII. stol.’® Je oviem faktem, Ze pfes tyto dis-
posice se diftongisace rozvinula aZ koncem XIV. stol. a rozsifila v XV. a prvni
poloving XVI. stol.

Splyviniia yalal, o némZ mluvi Hus jako o vlivu némeckém, je v souvislosti
8 likvidaci m&kkostni korelace souhliskové. CeStina a slovenstina, nachdzejice se
v sousedstvi jazyki bez m8kkostuni korelace, ztriceji tuto korelaci a ponechivaji
si jen mékkou fadu u zubnie, tu je oviem potom t¥eba hodnotit jako samostatnou
fadu podobné jako praslovanské #.'®

Stejné tak ustalujice pfizvuk, voli z moznosti se tu nabizejicich pfizvuk na
prvni slabice, aé ne bez jistého kolisini, srov. stopy piizvuku na predposledni
slabice v jiznich Cechéch a v podstat¥ neustdleny p¥zvulk v severni &4sti vychodo-
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moravskych nifed{ na Valassku, kolisajici ve slovech trojslabidnych mezi prvni
a predposledni slabikou. V souvislosti s timto pomé&rn& slabym poéitednim
pfizvukem (na rozdil od dosti vyrazného p¥izvuku na pfedposledni slabice) je
i zachovani fonologické kvantity, a to opst ve shod® s jazyky sousednimi.?®

Z toho, co bylo fefeno, vyplyvd, Ze GeStina a do jisté miry i sloven3tina, vyvi-
jejice se podle svych vlastnich zikonitosti, pfiklingly se pfi moZnostech riizného
vyvoje k t&ém vyvojovym tendencim,? které byly ve shod¥ s jazyky sousednimi,
a n&kdy i z nich pfijimaly podnéty k rozvinuti t&ch zmén, pro n&z byly v systému
vnitini pfedpoklady. Patrné tomu tak bylo u diftongisaci % > ou a ¢y > e¢j
{vlastn& v XV. stol. spiSe 7 > ¢j), jak je ochoten pfiznat i Beer.22 Toto pojeti
vyvoje je viak do jisté miry obsaZeno jiz u Gebauera, srov. jeho slova o vlastnich
disposicich jazyka; z Gebauera vychdzel nepochybng pfi svém pojetf i Jakobson.

Kdybychom se nynivratili k vymezeniSerebrennikovovu, uvedenému na poéitku
naseho ¢ldnku, vidéli bychom mezi SeStinou a n&méinou shodu v t&chto bodech:
¢) vznik shodnych procesti zmény jazykové struktury; e) zachovéni stejnych rysi;
nepochybn& i f) prejiméni cizich slov (srov. prejeti i modédlnich sloves musit:
z muissen a v staré dobd i drbiti z diirfen); g) vznik sémantickych inklinaci (mésto —
misto jako Stadt — Stditte); déle pak i v bod& b) pFejiméni slovotvornych sufixd
(srov. sufixy -éf, -if); nasly by se i syntaktické kalky (bod d). Nenachdzime viak
shodu v bod¥ a) objeveni stejnych hlasek.?? S8védé&i to o tom, Ze viechny zm¥ny se
daly opravdu v souladu 8 vnitfnimi vyvojovymi tendencemi. Zabyvime-li se
vSak nékterymi shodami se sousednimi neslovanskymi jazyky, nesmi nim to
zastirat shody se slovanskymi jazyky, na p¥. shodné vyvojové tendence v deklinaci
i konjugaci, které jsou pro celkovou strukturu jazyka mnohem vyznamn&ji nez
shody v nékterych tendencich hliskoslovnych. Naopak zase je moZno vieobecnd
konstatovat, Ze néméina nachézejic se v sousedstvi flexivnich jazykd slovanskych
si zachovala v&t$i miru flexivnosti nez jiné germénské jazyky (isolovanou island-
Stinu oviem vyjimaje). Stejnd tak jsou germanistim znimy i p¥ipady pasobeni
slovanskych jazykd na sousedni némecké dialekty.2*

Podobné moZnosti vlivu jednoho jazykového systému na druhy je moZno snad
vidét 1 na jinych 1secich slovanského tizemi. Pozornosti tu zaslouzi vyvoj skupiny
tort na severozip. Useku zipadoslovanského tizemi. Tu pivodni skupina for°e,
kterou je moZno postulovat pro celé slovanské tzemi, nevyvijela se smérem
k skupeni vokal 4 likvida + vokdl (srov. vychodoslovanské ¢torot) nebo li-
kvida + vokal (srov. jihoslov.a &eskoslov. tor°t > t°rot > trat s ndhradnim
dlouZenim druhé samohldsky, luZické a jihovychodolechické tor°t > t°rot s poz-
d&jsfm zdanikem prvniho priivodného vokélu bez ndhradnitho dlouZeni trot, pfe-
chodny typ k torot), nybrz se vyvijela stejnym zpiisobem jako spojeni sonanty
8 vokalem na severonémeckém uzemi, srov. slov. gor°d- > gard- a ném. brun- >
born-.% Je sice t8Zko tu Fici néco konkrétniho o vzdjemnych vlivech, je tu viak
nepochybné jistd souvislost.

V nafem é&ldnku jsme se nezabyvali vzdjemnymi vlivy pEibuznych jazyki
na jejich hranici. U nas v Ceskoslovensku je to otdzka jazykové hranice desko-
slovenské, &esko-polské, slovensko-polské a slovensko-ukrajinské. Viechno to
patfi do specidlntho okruhu t. zv. pfechodovych dialekti.

Pro definitivni fefeni otdzek spojenych se vzadjemnym vlivem jazyka na jazyk
bude t¥eba sestavit jak atlas slovanskych jazykd, tak i obecné evropsky atlas,
na némz by byly patrny shodné jevy v jazycich p¥ibuznych i nep¥ibuznych.
Takové atlasy mohou byt ovSem jen pomickou pro vlastni rozbor dané otazky
z hlediska historické jazykovédy.
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slabice. S definitivnim ustélenfm pfizvuku na predposledni slabice v politiné a zejména
8 jeho zesilenim pak je t¥eba spojovat i ztritu kvantity; lit. viz v studii M. Romportla,
K otdzce ustdlent zdpadoslovanského pFlzvuku; srov. t62 B. Havranek, K historické dialekto-
logii, Slovo a slovesnost 16, 1955, 153—159.

21 Srov. cit. Remargues. .., str. 55.

22 Srov. cit. O stopdch némeckého vlivu. . ., str. 16.

23 Nepfihlizime tu k dofasnym pohybovym fonémim di, du,; ty oviem pozdéji presly
v pravé diftongy ¢z, ou a jejich prvni slozky se ztotoznily s béZnymi Seskymi samohlaskami;
shoda ovéem vyplyvi uZ z bodu c).

24 Srov. o tom zminku i v posledni obecné studii Uriela Weinreicha Research Frontiers in
Bilingualism Studies, Reports for the Eighth International Congress of Linguists, Oslo 1957,
vol. I, str. 184—193; srov.: It might turn out, for example, that dialects of German in inten-
sive contact with Slavic languages have undergone small scattered changes in grammar or
style which bring them closer in their morpheme-to-word radio, let us say, to the Slavic
languages. '

25 .Srov. A. Lamprecht, Neskolko zamelanij k razvitiju fonetideskoj sistemy praslavjan-
skogo jazyka, Sbornik praci filosofické fakulty brnépské university, Brno 1956, A4, str. 17
a% 21.
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K BOIPOCY O BUJUAHHN OQHOTO A3BIKA HA [PYION

Bompoc o BiMAHEM OJHOrO A3EIKa Ha Apyroil obpaigaer Ha ce6A BHUMaHHe 06ILero
ASKIKO3HAHMA. MHOro BHUMAaHWMA YyHeleHO 3TOMY BONPOCY B COBETCHOH JUCKYCCHU
o Bompocax cyberpara. B uwemckom A3skoaHaHEA yxe flH 'eBaysp BEIpasmi mpepnmo-
JI0MeHAe, YTO HA YelICKYH NeperyIacoBKy '@ > € M Ha HEHKOTODHe IpYrHe M3MeHeHHUA
(namp. 6 > wo > %, % > ou, ¥ > ej) nelcTBOBaNM NONOOHEIE U3MEHEHUA HeMemKHe.
B03M0%HOCTE HEMENKOro BIAHSAHHAA HA 9elliCKOe U3MeHeHHe 'a > & I HepeXox 6 > ou > 4
orpunaa A. Bap. Takyio #e roury apenua 3anumaer O. Tpasumgek. Ecam paccMorpers
CHCTeMHEIe NPeINOCEIIKE YelUCKOM IeperylacoBKH '@ >> &, OKa3RIBAaeTCs, UTO HeMelKoe
BJIMAHNE. MOKHO He NDAHEMATh BO BHUMaHHe. IIHadue 0OCTOHMT JesI0 ¢ HEKOTOPHIMH ADY-
TUMH H3MeHeHUAMH, B 0COOEHHOCTH ¢ nnq)TOHrnsauneﬁ % >ou MY > ej. ITU U3IMEHEHMA
B H3BEeCTHOM CTelleHH CBA3AHBEL ¢ CHCTEMOM IJIACHEIX, HO BBAXY MX DAcNpPOCTPaHeHHS H3
HPaKCKOTO BYA3KYHOrO LeHTPa HeoGXOoAMMO HOMYCTHTH HemeNkoe biausaume. Obmect-
BeHHBIE YCJOBUA (IByA3bIIMe HAa TNPaKCKOM KOPOJeBCcKOM jaBope M B ropoge IIpara)
¢noco0CTBOBAJIN OCYILECTBIIEHUIO TAKOTo BIMAHUA. He UCKIIO9€HO TaKKe, YTO COCEICTBO
A3LIKOB 663 KOpPeJALMH MATKOCTH, HO ¢ COXPaHeHHeM POHOJOrMYeCKAX JOATOT M ¢ yAa-
peHHMeM Ha IIePBOM CJIOre NOBIMAIO HA TO, 9TO YEIICKHMH A3BIK, pa3BMBAACH II0 CBOMM
BHYTPeHHUM 3aKOHAM, BEIOWpAJ Te MyTU Pa3BUTHA, KOTOPHIEe GBLIN CXOMHBI ¢ CMEKHBIMH
AsnikaMu. [lomo6Hble BO3MOKHOCTH BO3JeHCTBMA OJHOH ASBIKOBOH CMCTEMBI Ha IPYTYIO
moxHO Habmomate W B Apyrux o0JacTAX CJIABAHCKOM TeppuTOpHE (cpaB. NoXoGHEIE
peayM3alAu CcOYETAHUA IJacHasd - COHAHT Ha CeBePOHEMENKOM TEpPPHTODHM, Hamp.
born- m gard-). 1A OKOHIaTEeIBHOIO Pa3peUIeHMs 3TEX BOTPOCOB HeOGX0JEMO COCTABHTH
KaK aTJjac cJIaBAHCKMX A3BIKOB, TaK M 06IeeBPoNeHcKHI aTa¢, KOTOPEIH COTIOCTABIIAI
ORI CXONHEIE ABJICHMA B POINCTBeHHEIX M HEePOJCTBEHHBIX A3BIKAX.

ZUR FRAGE DER GEGENSEITIGEN BEEINFLUSSUNG
DER SPRACHEN

Die Frage der gegenseitigen Beeinflussung der Sprachen tritt erneut in den Vordergrund
der sprachwissenschaftlichen Theorie. Diesem Problem brachte auch die sowjetische Diskus-
sion iiber die Fragen des Substrats viel Aufmerksamkeit entgegen. In der tschechischen
Sprachwissenschaft duBerte bereits Jan Gebauer die Vermutung, daB auf den tschechischen
’a > ¢- Umlaut sowie auf einige weitere Verinderungen (6 > uo > 4, 4% > ou und 9 > ¢j)
die analogen deutschen Verinderungen EinfluB ausiibten. Die Moglichkeit eines deutschen
Einflusses auf den tschechischen Umlaut und auf die Verinderung 6 > wo > % bestritt
A. Beer. Dieselbe Meinung teilt auch F. Travnitek mit. Untersuchen wir einmal die Voraus-
setzungen des tschechischen Umlauts, so kommen wir in der Tat zu dem SchluB, deB ein
deutscher Einfluf hier nicht in Betracht zu ziehen ist. Anders verhilt sich die Frage einiger
weiteren Verinderungen, hauptsichlich der Diphthongierungen # > ou und ¥ > ej. Diese
entstammen gewissermafen dem Lautsystem, doch wird es notwendig, unter Beriicksichti-
gung deren Ausbreitung vom Prager zweisprachigen Zentrum aus, den deutschen Einflu3
zuzulassen. Die gesellschaftlichen Bedingungen (Billinguismus am Prager koniglichen Hof
sowie in der Stadt Prag) wiirden einen solchen EinfluB3 moglich machen. Ebenfells ist es nicht
ausgeschlossen, dafl die Nachbarschaft der die Mouillierungskorrelation entbehrenden, jedoch
die phonologische Quantitit und die Betonung auf der ersten Silbe beibehaltenden Sprachen
zur Folge hatte, daB die tschechische Sprache, indem sie sich auf Grund ihrer inneren Ge-
setzlichkeit weiterentwickelte, zu den Entwicklungsméglichkeiten neigte, die im Einklang
mit den benachbarten Sprachen waren.

Eine analoge Wechselbeziehung zwejer Sprachsysteme kénnte man auch in anderen Teilen
des slawischen Gebiets wahrnehmen (vgl. die analoge Realisierung der Lautgruppe Vokal +
Sonant auf norddeutschen Gebiet, z. B. born- und gard-). Fir die endgiiltige Losung dieser
Fragen wird es unumginglich sein, sowohl einen slawischen, als auch einen ellgemeinen
europiischen Atlas auszuarbeiten, woraus dhnliche Erscheinungen in verwandten sowie auch
in ' nicht verwandten Sprachen klar ersichtlich wiren.

Ubersetzt von R. Merta



