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A E N O Š T L A M P R E C H T 

K O T Á Z C E V L I V U J A Z Y K A N A J A Z Y K 

(na m a t e r i á l u českého jazyka) 

O t á z k a vlivu jazyka na jazyk se d o s t á v á v souvislosti s rozpracován ím otázek j a z y k o v ě d y 
znovu do popředí . V SSSR jí na př. bylo v ě n o v á n o mnoho pozornosti i na diskusi o problémech 
s u b s t r á t u . 1 A . S. Serebrenn ikov tu z j i š ť u j e dva zák ladní typy vzá jemného s týkán í j a z y k ů , 
a to t. zv. m a r g i n á l n í ( o k r a j o v ý ) styk a v n i t r o ú z e m n í styk. Vnitroúzemni styk je 
c h a r a k t e r i s o v á n pron iknut ím větš ích mas nositelů jednoho jazyka do oblasti druhého jazyka. 
Obojí styk pak m ů ž e p ů s o b i t podle Serebrennikova tyto jevy: a) objevení s te jných h lásek; 
b) přejet i s lovotvorných s u f i x ů ; c) vznik shodných procesů změny j a z y k o v é struktury; 
d) vy tvořen í s y n t a k t i c k ý c h k a l k ů ; e) zachování s t e jných r y s ů ; f) přej ímání slov; g) vznik 
sémant ických inklinací, t. j . v ý z n a m ů shodných s d r u h ý m jazykem. V . J . A b a j e v pak klade 
při z k o u m á n í v ý v o j e jazyka a z j i š ť o v á n í v z á j e m n ý c h vl ivů ve lký d ů r a z na d v o j j a z y č n o s t . 
A k t u á l n o s t celé problematiky je p a t r n á i z toho, že o t á z k a vlivu jazyka na jazyk byla za­
ř a z e n a do okruhu t é m a t i k y s lav i s t i ckého kongresu v Moskvě . Je to v p lném souladu se s p r á v ­
n ý m pohledem na jazyk a jeho v ý v o j . P ř i studiu v ý v o j e jazyka je tot iž t ř e b a sledovat jak 
jeho vnitřní zákoni tos t i , vyp lývaj í c í z charakteru j a z y k o v é struktury, tak i sepětí jazyka 
s ž ivotem společnost i . Je-li pak historicky doložen styk nositelů jednoho jazyka s d r u h ý m , 
nelze a priori o d m í t a t ani možnos t v z á j e m n é h o působení jazyka na jazyk. Toto působení 
m ů ž e b ý t několikerého druhu; jde-li o jazyk s tarš ího podrobeného obyvatelstva, m l u v í m e 
o t. zv. s u b s t r á t u (na př. ke l t ský s u b s t r á t ve Francii), jde-li o jazyk zaniklého přis těhovalého 
obyvatelstva, m l u v í m e o t. zv. s u p e r s t r á t u (jazyk F r a n k ů ve Francii), jde-li koneěně 
o jazyk obyvatelstva př i s těhovalého a žijícího na t é m ž území, m l u v í m e o t. zv. a d s t r á t u . 
Všechny tř i typy by pak patř i ly k t. zv. vn i troúzemnímu styku, chceme-li užít dělení Se­
rebrennikova. P ř e s a h y z jednoho jazyka — zpravidla př íbuzného — by pak patř i ly k okra­
j o v é m u , marg iná ln ímu styku. Na českém území , pokud ovšem bude t ř e b a s t a k o v ý m i vlivy 
poč í ta t , je možno mluvit o př i s těhova lém německém obyvatelstvu jako o a d s t r á t u , margi­
nální styk pak m á m e doložen mezi češtinou a polš t inou a mezi češtinou a s lovenšt inou. 

Vliv cizího jazyka na provedení některých změn h lá skových p ř e d p o k l á d a l 
Jan G e b a u e r ; 2 jeho p o n ě k u d z jednodušené chápání , souvisící ovšem se stavem 
tehdejš í vědy , bylo o d m í t n u t o po p r á v u B e e r e m 3 a T r á v n í č k e m . 4 Znovu pak 
př ipouš t í možnos t t a k o v é h o vlivu E . J a k o b s o n 5 a jako s p r o k a z a t e l n ý m a zcela 
n e p o c h y b n ý m faktem s ní poč í tá E . N o v á k , 6 př ináše je nové doklady t a k o v é h o 
vlivu. Z d á se v š a k , že E . N o v á k v duchu s v ý c h teorií tyto o t á z k y p o n ě k u d pře ­
ceňuje . 

P o d í v e j m e se nyní podrobněj i na G e b a u e r o v y názory , aby n á m přesněj i 
bylo z n á m p východi sko . P ř i v ý k l a d u p ř e h l á s k y a > ě7 p r a v í toto: , , K přehlásce 
české a > ě je prostorem i č a s e m nejbl ižš í hornoněmecká p ř e h l á s k a (Umlaut) 
a > e, pronik lá j i ž v d o b ě s t a r é (hornoněmecké) , na př . chraf t plur. chref t i . 
B l í zkos t je t a k o v á , že se a ž o t á z k a n a m í t á , nevzniklo-li přeh lasování české a > ě 
vlivem n ě m e c k ý m . Možná, že vliv t a k o v ý do j i s t é m í r y byl; b y l y ť styky česko-
německé, k t e r é vliv t a k o v ý př ivod i t i mohly, značné j iž v d o b ě s t a r é . . . a nalé­
z á m e t a k é př i některých j iných z m ě n á c h s a m o h l á s k o v ý c h vliv a podnět německý , 
na př . sud > saud jako v něm. hus > haus, mlýn > mlajn jako v něm. min > 
mein. Ale za j i s t é tu byla i v l a s t n í d isposice j a z y k a (proložil A . L.) , k t e r á 
tu novotu ochotně p ř i j a l a a tak j í rozviti se dala, že z toho vzeš la jedna z- nej-
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v ý z n a m n ě j š í c h v las tnos t í , k t e r ý m i se indiv iduáln í r á z jazyka českého v rodině' 
j a z y k ů s l o v a n s k ý c h v y z n a č u j e " (str. 121). 0 změně 6 > uo > ů ř íká Gebauer 
toto: „ Z m ě n y podobné , d í lem s te jné se v y s k y t u j í t a k é v jazyc ích j iných. P a t ř í 
sem m a l o r u s k é konb > kuonb > kunb, po l ské bog > buog > bug, hornolužické 
bóh (gen. boha) vysl. buoh (krátce) . . . V j iných jazyc ích-upomíná na touž změnu 
itah luogo z locus (o k r á t k é , ale přízvučné) atp., angl. oo změněné ve výslovnost i , 
v ú, a z v l á š t ě německé o > uo > u . . . Za s t e jných podmínek mohou se vyv í j e t i 
s te jné z m ě n y h lá skové samy sebou, a mohou samy vés t i i ke s t e j n ý m k o n c ů m , 
na př . mezi angl. book vysl. buk a p o l s k ý m bóg vysl. bug nemus í b ý t i a není žádné 
souvislosti j iné , zevní. Ale s druhé strany přece nelze tvrditi, že by souvislosti 
t a k o v é , zevní naprosto b ý t i nemohlo, že by z e j m é n a z m ě n a o > uo > ú, nově 
vznik lá v jazyku nebo nářečí některém nemohla b ý t i podnětem, aby změna s t e j n á 
nebo p o d o b n á vznikla t a k é v jazyku nebo nářečí s o u s e d n í m . . . " O změně 
ú > au p r a v í : , , Z m ě n a p o d o b n á je v n ě m e c k é m ú > au a ú > ou, na př ík lad 
hús > haus a hous. V nářečí b a v o r s k é m se mění u tu v ou, tu v au od stol. XII . , 
ve v ý c h o d o f r a n c k é m a s lezském b ý v á au za ú od pol. X I V . štol. , jinde ve s třední 
němčině od stol. X V . M á m za to, že odtud t a k é z m ě n a česká ú > au dostala 
p o d n ě t . " Obdobně se vyslovuje i o změně ý > ej. 

N ě m e c k ý vliv na českou p ř e h l á s k u o d m í t á A . Beer . 8 V a d í mu rozdí lná chro­
nologie i rozdí lnost v ý s l e d k ů . S Beerem se shoduje F . T r á v n í č e k 9 a prav í , 
že si nedovede p ř e d s t a v i t , že by podle německého chraft—chrefti, gast—gesti 
mohlo vzniknout na př . české duše nebo čiešě. N e p o c h y b n ě tu m á pravdu. S t a r š í 
české h l á s k o v é z m ě n y to t i ž p o k r a č u j í v týchž as imi lačních tendencích, k teré se 
uplatnily j i ž v pras lovanš t ině (srov. přehl . o > e a t > b) a d a j í se plně vyloži t 
z vnitřních zákoni tos t í fonetického s y s t é m u . J i s t ý vliv by snad mohl někdo 
v idě t ve s m ě r u as imi lačního v y r o v n á v á n í . V j iných s l ovanských jazyc ích (pol­
št ině, rušt ině) jde toto v y r o v n á v á n í s m ě r e m k z a d n í m h l á s k á m (srov. pol. dispa-
latalisace); je tu v š a k t ř e b a př ipomenout tu okolnost, že i v češt ině š iroké á, 
vzniklé z e, d á v á v j i s tých posicích a, srov. maso > maso, svátý > svatý, v lu-
žičtině pak je možno v celém his tor ickém období pozorovat p ř e s k u p o v á n í variant 
od jednoho fonému k d r u h é m u , 1 0 a to o b ě m a směry , srov. na př. dolnoluž . 
nese > násé > ňasé (e > o > a) nebo hornolužické swjacié > swjácic > swjecic 
(a > á > e), dá l e bludo > blůdo > blido (u > ú > i) nebo sliwa > slúwa > 
sluwa (i > ú > u) atp. I k d y ž se české h l á s k o v é změny p r o v á d ě j í v n e j v ě t š í 
míře na z á p a d n í m území a i k d y ž konečná alternace je v některýci i př ípadech 
o b d o b n á německé (Jan > Jene jako gast > gesti), jak př ipomíná E . N o v á k , 1 1 

přece jen je lépe tu v y c h á z e t z vni třních v ý v o j o v ý c h zákoni tos t í než z bezpro­
středních v l i vů jazyka na jazyk. 

Slož i tějš í je v š a k situace u os tatn ích z m ě n , z e j m é n a u t. zv. diftongisaoí 
(ú > ou, ý > ej). T u nelze m o ž n o s t podobného vlivu a priori o d m í t a t , 1 2 nýbrž, 
je t ř e b a přihl ížet ke v š e m z á k l a d n í m s l o ž k á m rozhoduj í c ím o v ý v o j i jazyka, 
t. j . jak k v n i t ř n í m zákon i tos t em, tak i ke spo lečenské situaci nosi te lů jazyka. 
Pod íváme- l i se tot iž do historie, v id íme , že od sto let í XIII . je t ř e b a poč í ta t se 
značně rozš ířeným bilinguismem jak u p r a ž s k é h o dvora, tak i v h lavn ím m ě s t ě 
Praze. K o ř e n y té to d v o j j a z y č n o s t i jsou o v š e m j e š t ě s t a r š í . Značně rozšířený zvyk 
českých knížat hledat si n e v ě s t y v N ě m e c k u poč íná j i ž B ř e t i s l a v e m I. a t á h n e se 
z e j m é n a po celé stolet í X I I . Za kolonisace ve X I I I . stol. vliv německý zešiluje-
a od V á c l a v a L , ne-li j i ž dříve , je d v ů r prakticky d v o j j a z y č n ý . 1 3 Totéž p la t í 
i o m ě s t ě Praze. Za tohoto stavu je p lně pochopi te lné , že mluvč í mohli v n á š e t 
ar t iku lačn í n á v y k y z jednoho jazyka do druhého . Na tento fakt, jak je obecně 
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z n á m o , upozorňuje i Jan Hus, k d y ž v y t ý k á P r a ž a n ů m , že mluv íce n a p ů l če sky 
a n a p ů l n ě m e c k y nerozl išuj í i a y a i a l. P ř i p o s u z o v á n í změn maj íc ích s v ů j 
p o č á t e k ve stol. X I V . m u s í m e proto přihlížet jak k vni třn ím zákon i tos t em 
českého jazyka, tak i k o b d o b n ý m z m ě n á m v d r u h é m m l u v e n é m jazyce domác ího 
hospodářského , pol i t ického a kul turn ího centra. Č e s k ý m z m ě n á m ie > i a ó > 
uo > ů o d p o v í d a j í o b d o b n é z m ě n y německé , dienen > dinen, boch > buoch > 
buch. Obě z m ě n y lze nepochybně v y s v ě t l i t v k a ž d é m jazyce z v l á š ť . O českých 
z m ě n á c h p o j e d n á v á m v č l á n k u Vývoj hláskového systému českého jazyka se zvlášt­
ním zřetelem k náfečím na Moravě a ve Slezsku.1* Jde tu o s t a t n ě o dosti běžnou 
tendenci d louhých z a v ř e n ý c h h lásek ( a ť už monof tongů nebo p o h y b o v ý c h 
di f tongů) k j e š t ě vě t š í z a v ř e n o s t i a t í m k přechodu do ř a d y i-ové. Z á r o v e ň se tu 
pozoruje s y s t é m o v á v á z a n o s t obou h l á s e k . 1 5 Existence ie v y v o l á v á diftongisaci 
ó > uo a potom se oba diftongy v y v í j e j í společně k vě t š í zavřenost i . N á p a d n á 
je v š a k ta okolnost, že se z m ě n y v p o d s t a t ě n e p r o v á d ě j í na sousedním území 
s lovenském. Tam se provedla jen změna 6 > uo s y s t é m o v ě p o d m í n ě n á existencí 
ie. Tendence k užš í v ý s l o v n o s t i a t í m i k monoftongisaci v š a k v j á d r u s lovenského 
území nenastala. E x i s t u j í c í i s o l o v a n ý foném é se tu naopak diftongisoval a splynul 
s ie, srov. nésti > niesť. Na m a l é č á s t i území (v Gemeru) pak dokonce nastal 
pokles obou di f tongů ie > iá> ia a uo > ua. Z toho, co bylo o uvedených 
změnách ie > i a uo > ů řečeno , v y p l ý v á , že nelze o možnos t i vlivu říci v pod­
s t a t ě nic urči tého; není ho m o ž n o ani z d ů r a z ň o v a t , ani pop íra t . Č e s k ý m z m ě n á m 
ú > ou a ý > ej, srov. súd > soud, mlýn > mlejn, o d p o v í d a j í německé z m ě n y 
min > mein, hůs > haus. J e d i n ý m v n i t ř n í m v ý v o j o v ý m p ř e d p o k l a d e m těchto 
změn je ta okolnost, že po provedení změn uo > ů a ie > i by vzrostlo funkční 
zat ížení fonémů w-ových a i -ových . Ze v š a k t í m t o s y s t é m o v ý m p ř e d p o k l a d e m 
nes tač íme v š e vysvě t l i t , je v i d ě t z toho, že na východní M o r a v ě se změny ie > í 
a uo > ů provedly, a změny ý > ej a ú > ou tu přes to nepronikly. A n i obecně 
fonetickou příčinou, to t i ž malou s tá los t í d louhých v o k á l ů , nevysvě t l íme ten fakt, 
že se z m ě n a na j edné čás t i území provád í , na j iné pak nikoli. T u nepochybně 
budeme musit př ipus t i t vedle vni třních v ý v o j o v ý c h p ř e d p o k l a d ů , v y p l ý v a j í c í c h 
z celého s y s t é m u , i m o ž n o s t přenesení ar t ikulačních n á v y k ů z jednoho jazyka 
do druhého. Svědč i la by pro to i ta okolnost, že se změny u p e v ň u j í koncem 
X I V . stol. v p r a ž s k é m d v o j j a z y č n é m centru a v d o b ě uvolnění feudálního ř á d u 
se š í ř í 1 6 n á p o d o b o u p r a ž s k é č e s k é výs lovnos t i po o s t a t n í m území, nedosahuj íce 
v š a k v š u d e jeho o k r a j ů . Z d á l o by se, že věc je t í m zcela j a s n á . Komplikuje ji 
v š a k ta okolnost, že i na j i n ý c h čás tech s lovanského území se vyskytuje tendence 
k di f tongické výs lovnos t i , na př . v z á p a d n í m Velkopolsku a v jazyce p o l a b s k é m . 1 7 

V tomto pos ledním jazyce se diftongisace v y s k y t u j í , i k d y ž sousední německé 
dialekty diftongisace nemaj í . R o v n ě ž v češt ině se diftongisace vyskytuje, b y ť 
i v ojedinělých př ípadech , j iž ve XII . stol. 1 8 Je o v š e m faktem, že přes tyto dis­
posice se diftongisace rozvinula a ž koncem X I V . stol. a rozšíři la v X V . a p r v n í 
polovině X V I . stol. 

S p l ý v á n í i a ^ a í a {, o němž mluv í Hus jako o vlivu německém, je v souvislosti 
B l ikv idac í m ě k k o s t n í korelace souh láskové . Češt ina a s lovenšt ina , nacházej íce se 
v souseds tv í j a z y k ů bez m ě k k o s t n í korelace, z trácej í tuto korelaci a ponechávaj í 
si jen m ě k k o u ř a d u u zubnic, tu je o v š e m potom t ř e b a hodnotit jako samostatnou 
ř a d u p o d o b n ě jako p r a s l o v a n s k é tá.19 

S t e j n ě tak us ta lu j í ce p ř í z v u k , volí z možnost í se tu nabízej íc ích př í zvuk na 
p r v n í slabice, a č ne bez j i s t é h o kol ísání , srov. stopy p ř í z v u k u na předpos lední 
slabice v j ižních Čechách a v p o d s t a t ě neus tá l ený p ř í z v u k v severní č á s t i východo-
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m o r a v s k ý c h nářečí na V a l a š s k u , kol ísaj íc í ve slovech, t ro j s lab ičných mezi prvn í 
a předpos lední slabikou. V souvislosti s t ímto poměrně s l a b ý m počátečn ím 
p ř í z v u k e m (na rozdíl od dosti výrazného p ř í z v u k u na předposlední slabice) je 
i zachován í fonologické kvantity, a to opět ve shodě s jazyky s o u s e d n í m i . 2 0 

Z toho, co bylo řečeno, v y p l ý v á , že češt ina a do j i s t é m í r y i s lovenšt ina , v y v í ­
j e j í c e se podle svých v las tn ích zákonitost í , př ik láně ly se při možnostech různého 
v ý v o j e k t ě m v ý v o j o v ý m t e n d e n c í m , 2 1 k t e r é byly ve shodě s jazyky sousedními , 
a n ě k d y i z nich př i j íma ly p o d n ě t y k rozvinut í těch změn, pro něž byly v s y s t é m u 
vni třní p ř e d p o k l a d y . P a t r n ě tomu tak bylo u diftongisací ú > ou a ý > ej 
^vlastně v X V . stol. spíše i > ej), jak je ochoten př iznat i Beer. 2 2 Toto pojet í 
v ý v o j e je v š a k do j i s té m í r y obsaženo j i ž u Gebauera, srov. jeho slova o v las tn ích 
d ispos ic ích jazyka; z Gebauera vycháze l nepochybně př i s v é m pojet í i Jakobson. 

Kdybychom se nyní vrát i l i k vymezení Serebrenniko vovu, u v e d e n é m u na p o č á t k u 
našeho č lánku, viděli bychom mezi češt inou a němčinou shodu v těchto bodech: 
c) vznik shodných procesů změny j a z y k o v é struktury; e) zachován í s te jných r y s ů ; 
nepochybně i f) pře j ímání cizích slov (srbv. přejet í i modálních sloves musiti 
z můssen a v s taré době i drbiti z dur jen); g) vznik sémant i ckých inklinací (město — 
místo jako Stadt — Státte); dá le pak i v bodě b) pře j ímání s lovotvorných s u f i x ů 
(srov. sufixy -éř, -ir)\ naš ly by se i s y n t a k t i c k é kalky (bod d). N e n a c h á z í m e v š a k 
shodu v bodě a) objevení s te jných h l á s e k . 2 3 Svědč í to o tom, že všechny změny se 
d á l y opravdu v souladu s vni třními v ý v o j o v ý m i tendencemi. Z a b ý v á m e - l i se 
v š a k některými shodami se sousedními n e s l o v a n s k ý m i jazyky, nesmí n á m to 
z a s t í r a t shody se s l o v a n s k ý m i jazyky, na př. shodné v ý v o j o v é tendence v deklinaci 
i konjugaci, k teré jsou pro celkovou strukturu jazyka mnohem v ý z n a m n ě j š í než 
shody v některých tendencích h láskos lovných. Naopak zase je možno všeobecně 
konstatovat, že němčina nacházej íc se v souseds tv í f lexivních j a z y k ů s lovanských 
si zachovala větš í míru flexivnosti než j iné g e r m á n s k é jazyky (isolovanou island-
š t i n u o v š e m v y j í m a j e ) . S t e j n ě tak jsou g e r m a n i s t ů m z n á m y i p ř í p a d y působení 
s l o v a n s k ý c h j .azyků na sousední německé dialekty. 2 4 

P o d o b n é možnost i vlivu jednoho j a z y k o v é h o s y s t é m u na d r u h ý je možno snad 
v i d ě t i na j iných úsecích s lovanského území. Pozornosti tu zaslouží v ý v o j skupiny 
iort na severozáp . ú s e k u z á p a d o s l o v a n s k é h o území . T u p ů v o d n í skupina tor°t, 
kterou je možno postulovat pro celé s l o v a n s k é území, nevyv í je la se s m ě r e m 
k skupení v o k á l -)- likvida + v o k á l (srov. v ý c h o d o s l o v a n s k é toroť) nebo li­
kvida -|- v o k á l (srov. jihoslov. a českoslov. tor°t > ťrot > trat s n á h r a d n í m 
d loužen ím druhé s a m o h l á s k y , lužické a j ihovýchodolechické tor°t > ťrot s poz­
d ě j š í m zán ikem prvního průvodného v o k á l u bez náhradního dloužení trot, pře ­
chodný typ k tórot), n ý b r ž se vyv í j e la s t e j n ý m z p ů s o b e m jako spojení sonanty 
s v o k á l e m na severoněmeckém území, srov. slov. gor°d- > gard- a něm. brun- > 
born-}5 Je sice těžko tu říci něco konkrétn ího o v z á j e m n ý c h vlivech, je tu v š a k 
nepochybně j i s t á souvislost. 

V n a š e m č lánku jsme se n e z a b ý v a l i v z á j e m n ý m i vlivy př íbuzných j a z y k ů 
na jejich hranici. U nás v Českos lovensku je to o t á z k a j a z y k o v é hranice česko­
s lovenské , česko-polské , s lovensko-polské a s lovensko-ukraj inské . Všechno to 
p a t ř í do speciálního okruhu t. zv. přechodových d ia lektů . 

Pro def ini t ivní řešení o tázek spojených se v z á j e m n ý m vlivem jazyka na jazyk 
bude t řeba sestavit jak atlas s l ovanských j a z y k ů , tak i obecně e v r o p s k ý atlas, 
na němž by byly patrny shodné jevy v jazyc ích př íbuzných i n e p ř í b u z n ý c h . 
T a k o v é atlasy mohou b ý t o v š e m jen p o m ů c k o u pro v las tn í rozbor d a n é o t á z k y 
z hlediska historické j a z y k o v ě d y . 
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K B o n p o c y o B J I H H H H H O C H O T O H 3 B I K A H A flpyroít 

Bonpoc o B J I H H H H H o f l H o r o H 3 H K a H a H p y r o a o6pamaeT H a ce6n B H H M a H H e o6mero 
H 3 R K 0 3 H a i I H H . M H O T O B H H M a H H H y f l e J l e H O 3 T O M y B O n p O C y B C O B G T C K O H J J H C K y C C H H 

o B o n p o c a x c y S c T p a T a . B l e m c K O M H 3 b i K 0 3 H 3 H H H y w e H H T e 6 a y 3 p B u p a s a j i n p e f l n o -
j i o H t e H H e , * I T O H a n e u i c K y i o n e p e r n a c o B K y 'a > ě H H a H e K O T o p u e K p y r n e H 3 M G H 6 H H H 
( H a n p . ó > uo > ů, ú > ou, ý > ej) fleácTBOBaJiH n o f l o Ď H u e H 3 M G H G H H H H e M e n , K H e . 
B O S M O W H O C T I . H e M e n K o r o B J I H H H H H H a n e m c K o e H 3 M e H e H H e 'o > í H n e p e x o , n á > ou > ů 
o T p H n a j i A . Bsp. TaKyio we T o n n y 3 p e H H H s a H H M a e T <D. T p a B H H i e K . E C J I H p a c c M O T p e T t 
c H C T e i i H u e n p e , n n o c i i i J i K H TOIUCKOH n e p e r j i a c o B K H 'a > í, 0 K a 3 t i B a e T C H , H T O H G M G I I K O G 
B J i H H H H e . M O J K H O H e n p H H H n i a T b B O B H H M a H H e . M H a n e O 6 C T O H T « e j i o c H e K O T o p u M H flpy-

T H M H H 3 M 6 H e H H H M H , B O C O Ď e H H O C T H C H H < | l T 0 H r H 3 a n , H e H Ú > OU H ý > ej. 3 T H H 3 M G H e H H H 
B H 3 B 6 C T H O H C T 6 I I G H H C B H 3 a H b I C C H C T G M O H r j i a C H H X , H O B B H / r y H X p a C n p O C T p a H G H H H 113 

n p a j K C K o r o ^ s y n a u i H o r o u e H T p a H G O Ď X O A H M O flonycTHTt H e M e i i K o e B J I H H H H G . O Ď I H G C T -

B e H H t i ě y c J i o B H H ( f l B y H S H i H e H a n p a > K C K O M K o p o J i G B C K O M flBopc H B ropone I l p a r a ) 

C n O C O Ď C T B O B a j I H O C y m e C T B J I G H H H ) T a K O r o B J I H H H H H . He H C K J I Í 0 1 6 H O T 3 K J K G , 1 T O C O C G f l C T B O 

H 3 U K O B 6 e 3 K o p p e J i H H H H M H r K o c T H , H O c c o x p a H G H H G M c ^ o H O J i o r H q e c K H x flonroT H c y f l a -

p e H H e M n a n e p B O M c j i o r e n o B J í H H J i o H a T O , I T O l e m c K H H H S M K , pa3BHBancb n o C B O H M 

B H y T p G H H H M 3 a K 0 H a M , Bbl6npajl T G n y T H pa3BHTHH, K O T O p u e SbIJIH C X O J t H M C C M G J K H b l M H 

H 3 B I K a M H . n O f l O Ď H H e B 0 3 M O W H O C T H B O S f l G H C T B H H O f l H O H H 3 U K 0 B 0 H C H C T e M M H a flpyryK) 
M O W H O H a 6 j n o « a T b H B J i p y r n x o Ď J i a c r a x c J i a B H H C K O H T G p p H T o p H H ( c p a B . n O f l O Ď H U G 
p c a j i H s a i j H H c o í e T a H H H r j i a c H a n + c o H a m H a c G B e p o H G M G H K O H T e p p H T o p n H , H a n p . 
born- H gard-), ,H ,JIH O K O H q a T e j i b H o r o p a 3 p G U i G H H H S T H X B o n p o c o B H e o ó x o f l H M O C O C T Q B H T B 

K a K a T J i a C C J i a B H H C K H X H 3 6 I K 0 B , T 3 K H o B m e e B p o n e H C K H H a T J i a C , K O T O p b I H C O n O C T a B J I H J I 

6bl C X O f l H b i e H B J I 6 H H H B p O f l C T B C H H b l X H H G p O f l C T B G H H L I X H 3 b I K a X . 

Z U R F R A G E D E R G E G E M S E I T I G E B Í B E E I N F L U S S U N G 

D E R S P H A C H E N 

Die Frage der gegenseitigen Beeinflussung der Sprachen tritt erneut in den Vordergrund 
der sprachwissenschaftlichen Theorie. Diesem P r o b l é m brachte auch die sowjetische Diskus-
sion iiber die Fragen des S u b s t r á t e viel Aufmerksamkeit entgegen. In der tschechischen 
Sprachwissenschaft áuBér te bereits Jan Gebauer die Vermutung, daB auf den tschechischen 
'a > É- Umlaut sowie auf einige weitere Veránderungen (ó > uo > ů, ú > ou und ý > ej) 
die analogen deutschen Veránderungen EinfluB ausiibten. Die Moglichkeit eines deutschen 
Eiaflusses auf den tschechischen Umlaut und auf die V e r á n d e r u n g 6 > uo > ů bestritt 
A . Beer. Dieselbe Meinung teilt auch P. T r á v n í č e k mit. Untersuchen wir einmal die Voraús -
setzungen des tschechischen Umlauts, so kommen wir in der Tat zu dem SchluB, daB ein 
deutscher EinfluB hier nicht in Betracht zu ziehen ist. Anders verhá l t sich die Frage einiger 
weiteren V e r á n d e r u n g e n , hauptsách l i ch der Diphthpngierungen ú > ou und ý > ej. Diese 
entstammen gewissermaBen dem Lautsystem, doch wird es notwendig, unter Berucksichti-
gung deren Ausbreitung vom Prager zweisprachigen Zentrum aus, den deutschen EinfluB 
zuzulassen. Die gesellschaftlichen Bedingungen (Billinguismus am Prager koniglichen Hof 
sowie in der Stadt Prag) wiirden einen solchen EinfluB moglich machen. Ebenfalls ist es nicht 
ausgeschlossen, daB die Nachbarschaft der die Mouillierungskorrelation entbehrenden, jedoch 
die phonologische Q u a n t i t á t und die Betonung auf der ersten Silbe beibehaltenden Sprachen 
zur Folge hatte, daB die tscheehische Sprache, indem sie sich auf Grund ihrer inneren Ge-
setzlichkeit weiterentwickelte, zu den Entwicklungsmógl ichkei ten neigte, die im Einklang 
mit den benachbarten Sprachen waren. 

Eine analoge Wechselbeziehung zweier Sprachsysteme konnte man auch in anderen Teilen 
des slawischen Gebiets wahrnehmen (vgl. die analoge Realisierung der Lautgruppe Vokál + 
Sonant auf norddeutschen Gebiet, z. B. born- und gard-). Ftir die endgúl t ige Losung dieser 
Fragen wird es unumgáng l i ch sein, sowohl einen slawischen, als auch einen allgemeinen 
europá i schen Atlas auszuarbeiten, woraus áhnliche Erscheinungen in verwandten sowie auch 
in'nicht verwandten Sprachen klar ersichtlich wáren. 

Ubersetzt von R. Merta 


