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144 RECENSE A REFERATY

A.I.Jefimov: HeTopus pycekoro nm‘epaTypﬂoro‘ nabika, Moskva, Utpedgiz, 1955, 422 1.

Méli jsme dvody do d&jin ruského jazyka, déjiny ruského jazyka, ¢etné studie o jazyce
jednotlivych ddobi nebo pamétek, které se zabyvaly hlavné jeho mluvnickym vyvojem
& literatury pouZivaly jen jako ilustraéniho materidlu pro své tvrzeni, ale o déjiny spisovné
rustiny se badatelé nepokouSeli. R. 1934 V. V. Vinogradov v avodu k Ndstinu d&jin spisovného
jazyka v 17.—19. stol. (Oderki po istorii russkogo literaturnogo jazyka X VII—XIX ., Utped-
giz, M., 1934, str. 6) pravi, Ze dé&jiny spisovné fedi jsou obor téméf nedotleny, ponévadi
kniha Buddeho (Oferk istorii sovremennogo literaturnogo russkogo jazyka, Spb., 1908) je sbirka '
rozptylenych hlaskoslovnych, tvaroslovnych, ndkdy i lexikélnich fakt, podfnajic polovinou
18. stoleti a konéic Pulkinem. Od té doby se o déjinich spisovné rustiny hodné uvaZovalo
i psalo a r. 1954 vySlo prvni, r. 1955 druhé pfepracovené vydéni knihy A. 1. Jefimova Istorija
russkogo literaturnogo jazyka.

A. I. Jefimov, autor fady praci o jazyce uméleckych dél, vymezil si v predmluvé svaj
dkol takto: chee ukdzat, jak se formoval rusky spisovny jazyk jako systém styly, jak se vytva-
fely jeho lexikilni, frazeologické, morfologické a syntaktické prostfedky a jak se stylové
diferencovaly. PonévadZz v dobé vytvafeni narodniho jazyka vzristd vyznam literatury,
mini autor v&énovat zvldstni pozornost tloze takovych spisovateld, jako Lomonosov, Fonvizin,
Radidtev, Karamzin, Puskin, Lermontov a Gogol. Odvolavaje se na to, Ze jde o cyklus pfed-
nédek a ne o udebnici, autor upozorfiuje, e podava jen minimélni pouteni o hlavnich problé-
mech dgjin spisovné rudtiny. Po téchto tvodnich pfipominkich nisleduje dvacet lekei,
z nichz prvni dvé maji rdz obecny, vysvétlujice zdkladni pojmy a zabyvajice se pavodem
spisovné rudtiny a jejim pomérem k staroslov&ndting. Daldi lekce sleduji vyvoj spisovného
jazyka od doby Kyjevské Rusido pritomnosti a latka je v nich rozvriena takto: Treti lekce
je vdnovana Kyjevské Rusi (53—79), étvrtd Moskevské Rusi (80—104), patd se zabyvé
jazykem 17. stol. (105—121), v Sesté lekei se probira doba Petrova (122—146), v‘'sedmé
-Lomonosov (147 —168), v osmé odraz styla hovorové Feéi v literatufe 18. stol. (169—182),
v devité odraz tfidnich z4jma a protikladd v literatufe 2. poloviny 18. stol. (183—196),
.desdth lekee osvétluje dinnost Karamzina a SiSkova (197—215), jedenscts se zabyvs Puski-
nem jakozto zakladatelem souasné spisovné rustiny (216—248), dvandctd Lermontovem
(249—273), tfincta Bélinskym (274 —294), &trnicts Gogolem (295—311), patnictd vyvojem
publicistickych styld v druhé poloving 19. stol. (312—324), Sestndctd vyvojem védeckych
styli a jejich vlivem na prosu a publicistiku druhé poloviny 19. stol. (325—339), sedmnacta
pouduje o tloze slovnikii a mluvnice ve vyvoji a normalisaci spisovného jazyka druhé polo-
viny 19. stol. (340 — 362), osmnactastuduje vyznam feénictvi ve vyvoji spisovné mluvy v 19.stol.
(363—385), devatenfctd je vénovana Gorkému (386—402) a dvacitd dobé sovétské
(403—415). Za kaZdou lekel je uvedena nejduleZit€jsi literatura.

Podat jasny a vystiZny obraz, jak se déjiny niroda, jeho spoledenské a hospodaiské po-
mdry odrazily v jazyce a pusobily na jeho vyrazové prostfedky, jak jazyk zpétné piisobil
na rozvoj kultury, védy, literatury a uméni, zachytit tuto sloZitou vyvojovou dialektiku
tak, aby se v nf néle?it® uplatnily viechny slozky, to neni snadny dkol. Hrozi tu na keZdém
kroku nebezpeti, Ze se nékde historické, mluvnické, lexikilni, stylistické nebo literarni vy-
klady neimérné rozrostou, jinde, naopak, vypadnou, ¢im% utrpi pfedevdim vlastni thema.
Uz zbéiny pohled na obsah lekei stadi k zjisténi, Ze z historického pfehledu vypadlo ddobi
feudalni rozdrobenosti, Ze se prehled vyvoje v 19. stol. rozpadl na vyklady o postavich
a stylech, ponévad? nemé pevné opory v Leninové periodisaci osvobozeneckého boje v 19. stol.
Od historického pozadi je odtrzen i pfili§ obecny a vyvojové neudlenény vyklad o dobd
sovétské. '

Pokud jde o jednotlivé lekce, bylo by zdhodno, aby byla lépe zhodnocena iloha staro-
slovénstiny ve vyvoji rudtiny. Vyklady Vinogradova nebo Jakubinského jsou velmi instruk-
tivni a usnadiiuj{ pochopeni spori o staroslovénstinu v 18. a potdtkem 19. stol.

Hledat v listech na brezové kafe podatky dopisniho stylu a klasti je do X. stol. je ponékud
odvainé. Archeologové soudi, Ze Novgorod vznikl az v X. stol. a samo jméno ukazuje, Ze
jde o mésto nové (srv. Arcichovskij, Osnovy archeologii, M., 1954, str. 237).

Autor sice uznava, Ze styl Vladimira Monomacha ma mnoho spoletného se styly svétské
literatury, ptrece v8ak jeho Poudeni zatadil do kapitoly nazvané Cirkevné-bohosluzebné styly
(75—17). '

Legendy vyrostly z nového naboZenstvi, ne viak z bohosluZebné literatury (74). Kompo-
sidni a stylistické schemad legend, jak ukézal na pt. Gudzij (Istorija drevnej russkoj literaiury,
4. pteprac. vyd., M., 1950, str. 31) vzniklo v Byzanci. Na tradici ruskych kniZecich legend
pusobily dastetné té% deské cirkevnéslovanské legendy, jak je vidét na pf. ze slov ,,Pomys-
ljaSet %e mudenie i strasf svjatago Nikity i avjatago Vjadeslava. .. (cit. podle Gudzijovy
Chrestomatie, 5. vyd., 1952, str, 42). :
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Vyklad o literdrnich druzich a stylech na str. 89 —95 by mél vice dbat chronologie pamétek.
Zadonstina je poloZena pfed povidku o dobyti Rjazans a o stylu vojenskych povidek tu neni
ani zminky. .

Vyznam tisku v dob& Ivana IV, je rovné% pfecenén (102). Jak ukézal Blagoj, jestd v dobd
Petrove az do Trediakovského &ifila se literatura jen v rukopisech (Istorija russkoj literatury
18 veka, 2. vyd., 1951, str. 44).

Pronikani lidovych prvka do literatury je ukédzino na dile Avvakumovs, aé po té strance
je neménd zajimavé bohaté satirickd literatura druhé poloviny 17. stol.; z té je uvedena
povidka o Jersovi, ale a% v dob& Petrove (137).

Vyklady o dobé Petrové by mély byt lépe usporddény, aby se v kapitole o ztechnitten{
slovnizu nerozbiral Lekstkon vokabulam novym (125—127), o n8m% se znovu hovofi v kapitole
o mluvnicich a slovnicich (145—148). .

St. Javorskij byl spife odpircem Petrovym ne% jeho spolupracovnikem (132).

Pomér Trediakovského k staroslovénstiné byl dosti sloZity a je tieba jej vyloZit, aby se
jeho pfedmluva k romanu Jizda, na ostrov lisky nevykladala jeko projev jeho odporu k Lo-
monosovu, ktery byl v té dobé jedtd studentem (166).

V kapitole o Bélinském jsou uvedeny snad viechny jeho vyroky o jazyce a stylu, nic se
viak nedoviddme o stylu Bélinského. - '

Ukrajinismy existovaly v literatufe jiz pfed Gogolem (Polockij, Prokopovié, Kentemir
a j.) & je snad zbyte&né je vypoditivat (310).

Rejstiiky jsou v ka%dé odborné publikaci véc velmi dileZitd. Prokazuji dobrou sluZbu
nejen &tena¥i, nybrk i autorovi, ktery uvidi své dilo z jiné perspektivy, poviimne si pak
disproporei v zpracovani latky, opakovéni piikladd a pod. V knize A. I. Jefimova, bohuZel,
neni 24dny rejstiik.

Pfes uvedené pfipominky, které by bylo moZno jestd rozhojnit, miZeme praci A. I. Jefi-
mova jen vitat. Souborného dila o déjinéch spisovného jazfka a jeho styli bylo.svrchovang
tieba & kniha Jefimovova ptifla velmi vhod. Cetné diléi prace umoznily tuto zajimavou
synthesu a celkovy pohled na vyvoj jazyka opét podavé piehled mezer a nedostatka v dflidich

racich. Zdi se, Ze byly zaméFeny pFili§ staticky. Prohlasil-li B&linskij, Ze bez DerZavina,

ukovského, Batuikova by nebylo Puskina, myslil pfedevsim na basnicky jazyk (Sodinenija
Aleksandra Pugkina, str. 202 v tf{svazkovém vyd. Bélinského, sv. 111, Ogiz 1948). Cetba
Jefimovovy knihy vyvolivd Setné némitky a otdzky, rdzné podle odborného zamé&teni
&tendfova, nuti k premysleni, co ubrat, co pfidat, jak usporadat latku, vymezit kompetenci
jednotlivych védnich disciplin, které se podileji na déjindch spisovného jazyks, aby obraz
vyvoje byl co nejplastidtdjsi. Je to kniha v mnoha smérech podnétnd, a to je jeji dalsi veliky
klad.

Marie Kouind

Dr Ivan Popovié: Hetoprja cpuckoxppaTekor jeamxa, Matica Srpaka, Novi Sad 1955,
163 (3)s. '

Docent filosofické fakulty v Novém Sadé Ivan Popovié si dal velmi nesnadny tikol: shr-
nout co nejstru¢néji zdkladni poznatky, ke kterym dosla jazykovéda doméici i zahrani¥ni
v bhdani o historii srbocharvétského jazyka. Ulkol si jeétd ztiZil tfm, %e se rozhodl sledovat
hlavn{ vyvojovou linii srbocharvatstiny od rozpadu praslovanské jednoty aZ do nadich dnu,
tedy v maximilnim asovém rozpéti. Nebude snad sporu o tom, %e kaZdy takovy pokus jed-
notlivee pfindsi 8 sebou velké nebezpeti povrchnosti a nutf autora reprodukovat ve zjedno-
dugené podobd vysledky nejrozmarutéjSich monografickych studif, které zpracovivaji ten
nebo onen tsek historie jazyka, po piipad® ten nebo onen jazykovy jev s nestejnou hloubkou
badatelského zdbéru, s rozdilnymi metodickymi hledisky a s rozmanitymi cili. Nechei tim
oviem Fici, Ze by autor synthetické préce byl odkizan jen na vysledky vlastniho b4d4ni a Ze by
nemohl vyuZivat vysledki cizich — to by pak diléi bAdin{ ztratilo do znaéné miry svij
smysl. : -

)I”osuzujeme-li Popoviéovu synthetickou préci s hlediska, jak se mu podafilo vyuZit dosa-
vadnich dilgich vysledki bddéni o déjindch srbocharvatského jazyke a jakriznorodé poznatky
stmelil, tu se neubrdnime na mnoha mistech dojmu, %e na ‘jedné strand pilid zjednodufoval
vyklad jevi majicich zédkladni vyznam pro zachyceni vyvojové linie srbocharvititiny, na
druhé strand pak precefioval nékteré detaily stojici stranou hlavniho vyvojového proudu,
Co viak nemuZeme autorovi upfit, je skutetnost, Ze dal do rukou &¢tensit kni¥ku potfebnou,
podavajicf cenné informace o viech dulefitych etapiAch vyvoje srbocharvitského jazyka
a poskytujfcf hojné bibliografickd data, které pi{mo. vyzyvajl zdjemce k hlubsimu studiu
jednotlivych vyvojovych obdobi z monografickych pracf. Dobry znalec toho nebo onoho
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