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MIROSLAV GREPL

VYVOJ SPISOVNE CESTINY ZA OBROZENT
A JAZYKOVA THEORIE

1

1. Pii objasfiovan{ vzniku a p¥i zkoumdni vyvoje novodobych spisovnych
jazyku slpvanskych je tieba velkou mérou piihliZet k vné&sim podminkdm spo-
leGenskym a k vndjSim vyvojovym faktorim. Stily zfetel k nim usnadtiuje totiZ
lépe pochopit a vyloZit na pf. proces funk&ni diferenciace.spisovné struk-
tury a stylistického rozvrstveni spisovnych vyrazovych prostiedki. Na konkret-
nich spoledenskohistorickych podminkich vyvoje spisovného jazyka je do znaéné
miry zavisld také intensita a zpisob pisobeni lidového jazyka na jazyk spisovny.
V nové dob& na piiklad toto plisobeni velmi sililo v souvislosti s nebyvalym
vzristem poltu aktivnich uZivatelii spisovného jazyka. Nejde tu v3ak ani tak
© pusobeni ,,pfimé*, t. j. o obohacovdni vyrazové soustavy spisovného jazyka
prvky lidovymi, nebot tomu brani velkd stabilita vyrazové soustavy spisovného
jazyka a jeho odolnost proti pfimému vlivu jiné struktury.! Daleko vyznamnéjsi
a také viestrann¥jii je v souvislosti s pronikdnim spisovného jazyka do nejgirsich
vistev néroda plsobeni, které bychom mohli nazvat ,,nepfimés. Projevuje se
jednak v tom, Ze synonymni spisovné prostfedky, které nemaji opory v jazyce
lidovém nebo hovorovém,® nabyvaji rychleji knizniho nebo dokonce archais-
tického zabarveni (na pf. infinitiv na -ti; tvary typu maéi /| -, peku [| pekou nebo
na pf. diivodové spojky jelikoZ, jefto synonymni s obecnym, a proto stylisticky
neutrdlnim protofe a pod.). Tim se zna¢né urychluje proces vniténi stylistické
diferenciace spisovného systému a ostfeji se vyhrafuji jednotlivé stylové
vrstvy spisovného vyraziva. Jinym disledkem nepfimého pisobeni lidového
jazyka (obecné &estiny) na jazyk spisovny je ddle to, Ze se u nékterych prostiedli
spisovného jazyka stiraji jejich pfesné vyznamy, neboli Ze se tyto prostfedky
stavaji mnohovyznamnymi® (srovnej na pf. dnesni hojné uZivani éasové spojky
kdyZ ve vyznamu podminkovém, ba i divodovém; pronikani podminkového
jestli do ukonu spojovaci Eastice zda(-li) v zdvislych otdzkich zjidfovacich niebo
stale hojn&jsi zam&novéni kondiciondlu minulého kondiciondlem p¥itomnym a j.).
Silng& se projevuje nepimé pusobeni lidového jazyka na jazyk spisovny také tak,
Ze v n&m urychluje ty vyvojové tendence, které sméfuji k vzidjemnému sbliZeni
obou t&chto struktur, a naopak zpomaluje nebo uplné zastavuje takové tendence,
které by vedly k jejich vzdjetanému oddsleni. Sem patif na p¥{klad rychly tistup
jmennych tvard adjektivnich ve funkei pfisudkové a doplitkové a jejich nahrazo-
véni tvary sloZenymi, podmingné v &estiné obecnou tendenci odlisit vzajemnd
slovni druhy morfologicky, a to bez ohledu na jejich syntaktické funkce ve
vété. (Podoby jako: je éist, chud, bohat, sldb... jsou v soudasném spis. jaz. uZ
8ilng kniZnf a zieteln& na dstupu.) Také rychly ustup genitivu zdporového a geni-
tivnich vazeb vibec, zfetelné se projevujici v procesu vyvoje novodobého spi-
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sovného jazyka, a jejich nahrazovini vazbami akusativnimi jsou do znaéné miry
podporoviny piusobenim lidového jazyka.* Z¥idka, ale nikoliv ojedin&le dochdzi
vlivem tohoto plsobeni také pfimo k zdniku ndkterych vyrazovych prost¥edki
spisovnych, které nejsou, zejména po vyrazové strince, totoiné s prostfedky
v jazyce lidovém, pfipadné hovorovém. B&7i ovSem vidy o prostfedky silnd
mnohovyznamné (na pf. Gplny zdnik spojky an, zdnik spojky jeZto ve vyznamu
odporovacim a p¥ipustkovém) nebo fidéeji o prostfedky naprosto synonymni (zd-
nik pasivntho infinitivu v podob& chvdlenu byti a j.).

2. Disledkem vSech téchto projevii nepiimého pilisobeni lidového jazyka
na jazyk spisovny je oviem vzijemné sblifovdni obou téchto vyrazovych soustav,
které je pro cely vyvoj novodobého spisovného jazyka Geského charakteristické
a naprosto prokazatelné. Je si tfeba oviem stile uvddomovat, Ze jde pouze
o diisledek, nikoli o vlastni vyvojovy princip spisovného jazyka. Problematicka
je proto kaZda snaha z4mé&rné tomuto sbliZovani napomahat.’

Jen s piihlédnutim k vngjsim podminkim vyvoje novedobého spisovného
jazyka éeského a s pFihlédnutim k tomu, co jsme struéné uvedli vySe o pisobeni
lidového jazyka na jazyk spisovny v nové dobg, je moZno se pokusit o objasnéni
podilu jazykové theorie na vytvareni a na vyvoji novodobého spisovného jazyka
¢eského a o hodnoceni tohoto podilu v jednotlivyeh vyvojovych fazich. Jde nim
zejména o jazykovou theorii po Dobrovském,® a to zhruba do konce prvni poloviny
minulého stoleti. Zékladni poudeni o t&chto otdzkich poddvd akad. B. Havrdnek.?
Mnoho cennych poznatki k feSeni této problematiky pfinesl také Al. Jedlitka.®
Opirdme se o tyto price a chceme se v nasem p¥ispévku pokusit ukdzat, jak se
v nékterych naSich obrozenskych mluvnicich obrazi stupefi vyvoje spisovného
jazyka, a v souvislosti s tim si klademe otdzku, jak tyto mluvnice v danych
podminkich na vyvoj spisovného jazyka phsobily.

II

3. V procesu vytvifeni éeského novodobého spisovného jazyka i b&hem
celého jeho dalifho vyvoje hrdla jazykovd theorie zvld§t vyznamnou tlohu.
Bylo tomu tak jednak proto, Ze se v &esting zdkladem nového spisovného jazyka
nestalo ani Zivé lidové ndfeéi jako u nékterych jinych slovanskych ndrodd (na pt.
ve slovensting), ani vyvojové stadium bezprostfedn pfedchizejici (jazyk XVII.
a XVIII. stol.), nybrZ starsi vyvojovd faze spisovného jazyka (v podstat® jazyk
konce XVI, stol.) v té podob&, jak ji-kodifikoval J. Dobrovsky.? Tento ziklad
spisovného jazyka byl oviem do té miry odlifny od lidovych ndFeéi, vietnd
dialektu st¥edodeského a od obecné konversadéni mluvy méstské, ostatnd silnd
promiSené prvky némeckymi, Ze bylo nutno, podle slov Jungmannovych, uéit se
spisovnému jazyku ,,ne pouze od matek, ale na v&tsim dile z knih a literatury
star${*‘.1° K jeho aktivnimu osvojeni bylo proto zapotfebi nadSeni, velkého isili,
ba piimo filologického vzdélini. To vse spolu s faktem, Ze aktivnich uZivateli
spisovného jazyka bylo pom&rn& mélo a Ze spisovny jazyk mél v prvnich t¥ech
desitiletich minulého stoleti veskrze kniZni povahu, vytvdfelo zvlast p¥iznivé
podminky pro silné pisobeni jazykové theorie i na sém smir jazykového vyvoje.
Jazykovi theorie se tak v této dob& mohla tidastnit pfimo na vytvifeni systému
spisovného jazyka a na jeho pfizpiisobovani novym pot¥ebidm (zam¥rné vytvafeni
potfebné odborné terminologie), obhajovala a stfezila jeho jednotu a poddtedni
nepevnou stabilitu proti Zivelnému pronikéni hlaskovych a tvarovych prvkid
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z lidového jazyka na jedné strané a proti bezhlavému novotafeni na druhé stran&.1t
Ovgem jedinou moznost, jak tuto stabilitu udrZet, vidéli obrozensti jazykovédnf
pracovnici v osvojeni a dodrZovdni normy v podstaté jazyka veleslavinského.
Proto jazykovéd theorie nejen v obdobi generace Dobrovského, ale 1 generace
dal§{ vytrvale obhajuje ,,vzorovost‘ jazyka bible Kralické a jazyka veleslavin-
ského a stanovi poZadavek respektovat tento vzor zejména v oblasti gramatické
stavby jazyka. Jesté v r. 1832 piSe J. Jungmann na adresu separatistd, jimz se
hléskové a tvarové podoby ndfelni zdaly byti zfetelnéjsi a libozvulnéjsi nez
podoby spisovng, toto: ,,Nebude snad mezi Cechy nikoho, kdoby starou literaturu
nafi za hlavni Skolu jazyka pisemniho nepovaZoval; rozumim pak zde netoliko
cely jeji beh. . ., ale obzvlasté spisy 16. v&ku, a mezi t&mi na prvnim mist8 bibli
kralickou, ten poklad neocengny ndrodu naseho, kteryz jako pramen a zdkon
pisemntho jazyka v Cechdch, na Moravé a v Uh#ich povaZovan byti mfZe. ..«

4. Druhym velkym tkolem, ktery plnila od poédtku vzniku novodobého
spisovného jazyke Ceského jazykova theorie, byl boj proti pfilivu germanismu
do spisovné struktury. I jeho cilem byla vedle jazykové Cistoty pfedeviim snaha
po zachovani pot¥ebné stability a spisovné jednoty. Velké nebezpedi pronikdni
prvkd cizi struktury (zejména v oblasti syntaxe) bylo déno jednak hojnymi
pieklady z n¥méiny, jednak tim, Ze méstskd konversaéni mluva, pfedevsim
prazskd, byla silné néméinou pokaZena. Ideologicky byl pak tento boj jeitd
posilovan onim celkovym obrodnym dsilim o jazykovou, kulturni a politickou
nezdvislost, a samostatnost nirodni.

5. Obé zakladni theoretick4 vychodiska, kters tak patrné& charakterisuji éeskou
jazykovou theorii tak¥ka po celé XIX. stoleti, t. j. pijiméni starého jazyka jako
vzoru jazykové spravnosti a urputny boj proti germanismim, jsou tak uz vlastng
v podstaté obsaZzena v jazykové theorii prvnich t¥ desitileti minulého stoleti.
K nim se zdhy, uZ v tficatych letech, pfidruZila je$t& nedtivéra k jazyku sou-
¢asnych spisovateld a jeho odmitani jako mozného vychodiska pro stanoveni spi-
sovné normy a jazykové spravnosti.

Je vak tieba zdiiraznit, Ze v této fdzi vyvoje spisovného jazyka, t. j. v obdobi
jeho faktického vytvéfeni a ustalovdni, to nejsou vychodiska aprioristicka,
jako tomu bylo mnohdy u jazykové theorie pozd&jsi, zejména pak u brusiéd a pu-
ristdt druhé poloviny 19. stol. Naopak vyvéraji ze skuteéného stavu vyvoje spi-
sovného jazyka v tomto obdobi i z jeho potfeb a odriZeji se v nich skutedné
vnéjsi podminky tohoto vyvoje, jako bylo na p¥. realné nebezpeéi vlivu néméiny.

Slo za prvé o to, dét nirodu ve spisovném jazyce pevné skloubeny systém.
Takovy systém, ktery by se mohl stat zakladem pro spisovny jazyk, tvofil pravé
jazyk veleslavinsky. Dobrovského genialita byla v tom, Ze dovedl tento systém
poznat a ve své mluvnici zobecnit a popsat.’®

Za druhé bylo t¥eba v tomto obdobi, kdy spisovna struktura nebyla jest& pevnd
zakotvena v povidomi uZivateld spisovného jazyka a kdy t&chto uZivateli bylo
pomérné milo, uchrinit spisovny systém od nebezpeéi rozkolisivani, které bylo
reilné spjato s postupnym pronikdnim aktivni znalosti spisovného jazyka
do SirSich vrstev niroda. Proto se na pi¥iklad jazykova theorie v této dob& vlivu
lidového jazyka na jazyk spisovny spiSe branila, nez aby jej podporovala, spatfu-
jic v pronikani lidovych prvki jednak nezddouci rozkolisavani spisovné struktury,
jednak oviem také i jistou degradaci spisovného jazyka vibec. Cil tehdejsi
jazykové theorie velmi pfesn® vytkl J. Belié: ,,Proti mluvnické a pravopisné
rozkolisanosti barokni ¢eftiny je zdirazngna p¥isnd vézanost, proti pronikajicim
néfeénfm prvkim exklusivita spisovného jazyka, proti diletantsky bezzikon-
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nému tvofeni novych vyrazi slovotvorni zédkonnost, vedle niZ se projevuje
1 pfimé nechut v novotafeni vibec.‘1

Ze vieho, co jsme dosud uvedli, patrn& vyplyva, Ze je zdsadn& nesprivné,
hodnoti-li se zdsahy jazykové theorie v tomto obdobi vyvoje spisovného jazyka
&deského jako archaisujici, a sv8dé&i to o naprostém nepochopeni tehdejsiho stavu
a podminek vyvoje spisovného jazyka.

6. Zhruba v tficdtych letech dospél spisovny jazyk ve svém vyvoji k pomérné
stabilisaci. UZ generaci Jungmannové bylo zfejmé, Ze spisovny jazyk nemiiZe
byt naddle cilem obrozenského snaZeni, nybrz Ze se musi stit ndstrojem
rozvoje narodni kultury. Doglo proto k pfekondni stanoviska ,,staromileli‘,
sdruZenych kolem J. Nejedlého, pro které byl klasicky jazyk veleslavinsky po
v8ech strankdch (pravopisné, lexikdlni i mluvnické) idedlnim a neménnym vzo-
rem, a rozvinula se usilovnd price na vytvafeni pot¥ebné terminologie védecké.®
Tatdz generace viak, kterd na jedné strané bojovala ‘proti staromilcim za dalif
rozvoj spisovného jazyka v oblasti pojmoslovi, na druhé stran& v 30. a 40. letech
v4&nivd obhajovala proti libovolnym a subjektivnim reformdm separatistii
a proti diletantskému ,,zdokonalovani‘‘ libozvuénosti éestiny neménnost grama-
tického systému spisovného jazyka, Dobrovského kodifikaci a jeji vzor, jazyk
2. pol. 16. stoleti.’®

Palacky na pfiklad pise v CCM 1832 o soudobém jazyce, %e v oblasti mluvnice ,,ulofena
jest proménam jeho na konci XVI. stoleti meze, kteréZ od té doby piekroditi nemél a nema‘s.
J. Jungmann v r. 1843 vyslovnd #4d4 po novych spisovatelich, aby jim vzorem jazykové
spravnosti a ¢istoty byl jazyk stardi teské literatury.l?

V tficdtych a StyFicdtych letech minulého stoleti doSlo viak také v souvislosti
8 rozvojem Geského Zivota spoledenského, politického, publicistiky a Skolstvi
k podstatnému roziifeni funkce spisovného jazyka o nové oblasti a znaéné vzrostl
podet jeho aktivnich uZivateli. Jazyk tak ztricel svou dosavadni vyludné kniznf
povahu. V jazykové praxi novych spisovateld se tento proces mimo jiné projevil
hojnéjsim pronikdnim nespisovnych prvkd do spisovné struktury. Jazykovd
theorie na to reagovala zesilenym bojem proti germanismim, dialektismim
a prvkim z konversaéni mluvy méstské. Pofizuji se puristické seznamy chybnych
slov, tvari a vazeb.® Najde se v nich viak mnohé, co se pfes veikeré odmitani
jazykové theorie stalo v této dob& souddsti spisovné normy (na p¥. podoby #u,
tfou proti doporudovanym tru, frow; podoby maZu, maZou; melu, melow proti
obhajovanym ma#i, ma#i; meli, meli, pronikd uZ vedle ji2, akusativni rekce
u sloves, jako: chrdnite, pykati, poslouchati, udéliti, Zddati a pod. vytladuje dopo-
rudovanou puivedni vazbu genitivni a mnohé jiné).

K jazyku mladych spisovateli zaujimd jazykova theorie stanovisko po mnohé
strance odmitavé a dosti ostfe jej kritisuje, vytykajic mnohym spisovatelim,
Ze misto obtiZn&jsiho udeni se spisovnému jazyku ze starych knih, ,,chytaji se
radgji snazsiho zpisobu‘‘, poruSuji mluvnické zikony jazyka a tvofi si novy
spisovny jazyk.

Tim se oviem jazykovd theorie v tficitych a étyficatych letech dostivala
ve svych theoretickych vychodiscich uz ponékud do rozporu se skuteénym
stavem vyvoje spisovného jazyka a s jeho tehdejSimi potfebami.

Pokud méme na mysli onen nutny boj za udrZeni spisovné jednoty proti
jazykové libovilli separatisti a proti pronikéni skuteénych dialektismt a germa-
nismi do spisovné struktury, byla jeji theoretickd vychodiska nepochybn
spravnd. AvSak prave v tficitych a hlavné ve étyFicdtych letech znaéné vzrostla
mira dorozumivaciho tkonu spisovného jazyka a dosti podstatnd se zménily
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i podminky jeho vyvoje. Spisovny jazyk pronikéd do vefejného Zivota, stivd se
jazykem mnovin a &asopisli, které byly ureny nejiirSim é&tendfskym vrstvdm,
pfedeviim vSak dochdzi v této dob& k roziifeni jeho funkce o oblast b&zného
denniho styku, t. j. vytvai{ se konversadni podoba spisovného jazyka.

Je nesporné, Ze v souvislosti s timto procesem muselo dojit 1 ke zméndm
v mluvnické stavb& spisovného jazyka a Ze na pf. ono stanovisko Palackého
o nepfekroditelnosti vyvojové hranice, jiZ dosédhl spisovny jazyk v oblasti mluv-
nické stavby v 16. stoleti, bylo se zfenim ke viem t&mto okolnostem uZ apriorni.
Jazykovy vyvoj, jak se jevi v praxi mnoha spisovateli &tyficatych let, je také
po mnoha strankich pfekondva.

PIng se viak toto stanovisko odrazilo v mluvnicich z let t¥icatych a étyticdtych.
S pfihlédnutim ke skutednému stavu vyvoje spisovného jazyka v té dobé jsou
tyto mluvnice po mnohé strance tradicionalistické a konservativni, nebot vycha-
zeji pfi popisu spisovného systému spiSe ze starych vzori (Dobrovsky) a ze starého
jazyka, neZ z jeho soudobého vyvojového stadia.

II1

7. V novych oblastech, do nich spisovny jazyk pronikal v letech tficdtych
a Gtyficdtych, zejména pak v oblasti b&Zného denniho styku, dostal se do p¥i-
mého kontaktu s jazykem lidovym a byl vystaven jeho silnému piso-
beni. Velkou mérou k tomu pfispivala i ta okolnost, Ze mnohondsobn& vzrostl poéet
aktivnich uZivateli spisovného jazyka. Mnozi spisovatelé neméli namnoze onoho
hlubokého filologického vzdélani, protoZe si uz nemuseli jako generace pfedchd-
zejici osvojovat spisovny jazyk z jeho starsi vyvojové fize. Proto v mnoha p¥pa-
dech ani necitili, Ze vndseji pfi své jazykové praxi do spisovného jazyka nové
prvky a poruduji tek do jisté miry ten systém, ktery héjila soudobd jazykovi
theorie. Charakteristickym dokladem toho je na p¥fklad dvoji riizné hodnoceni —
Jungmannovo a Havlitkovo — jazyka v Tylové Poslednim Cechu. Kdezto
Havliéek vyzvedd &istotu Tylova jazyka (,,Chvalitebna je &istitota jazyku
a zvlastd slohu...¢), Jungmann naopak po této strance nejvice Tyliv jasyk
kritisuje: ,,Tim urdzliv&jsi jsou deskému uchu n&které chyby a novodeské
(podtrZeno mnou) vyrazy spisovateli zalibené, aé vefejn¥ jiZ co chyby vyzna-®
menané. . .1

8. Vliv lidového jazyka na jazyk spisovny se v této dob& projevuje v on&ch
dvou podobich, které jsme struén& charakterisovali v prvni ¢asti naseho pii-
spévku. Je to tedy jednak vliv pfimy, jednak vliv nepfimy.

Piimo pisobil lidovy jazyk, zejména obecnd deitina, na jazyk spisovny
v oblasti b&Zného denniho styku. Spisovny jazyk se tu siln® promisil s prvky
néafeénimi (uzivatelé dialektu si neosvojovali spisovny jazyk dokonale) a vznikl
tak svérazny titvar — jazyk hovorovy, ktery neni moZno jednoznaéné piifadit
ani k jazyku spisovnému ani k jazyku lidovému. Trdvnidek nazyvd proto hovo-
rovy jazyk sekunddrnim dtvarem strukturnim.20

‘Pronikéni néfeénich prvka do ostatniho, t. zv. vlastnfho spisovného jazyka
bylo podstatn® menf a co do intensity u jednotlivych autort znaénd individudlni.

Tak na pfiklad do Tylovy prézy z druhé poloviny &ty¥icstych let (v povidkach, v Prazském
poslu a v Sedlskych novinéch) pronikéd ve vétsi mife obecné eské ej za spisovné y: beji,
aném zamejslel, Ze se memejlite, plejtvat, vlejt a pod. e spisovné infinitivy typu moci, péct,
Fict. .. maji velmi ¢asto hlaskovou podobu néfedni: moct, ict, pomoct, upect. V oblasti morfo-
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logie se hojnd &ffi v 3. os. pl. sloves typu ,,trpéti‘* a ,,prositi‘‘ obecné &eské podoby na -eji
(patfeji k ndrodu, lefejt, Fidéjt, kfiteji. .. ), u sloves typu ,,kryti‘ a ,,kupovati* se objevuje
¢asto v 1. 0s. sg. & ve 3. os. pl. ndfedni -u a -ou (lituju, nepfetvafuju se, tak vypravujou noviny,
povafujou, zhotovujou...) a silng proniké u substantiv nafedn{ unifikovand podoba v instr.
Ppl. (srdcems, kartddems, rancems. .. ). V oblasti syntaxe dochézi takika obecns k porufovéni
shody p¥isudku s neutrdlnim podmétem a proniké lidové absolutivni vztaZné co za spisovné
ktery nebo jenZ (... hlavné strana vlddni &li ta, co s vlddou o jednom Femenu b¥%. .., tak
beseduje nejen déintk, co je 2iv z ruky do huby ...).

Dillezité ovSem je, Ze se téchto nifeénich prvki neuzivd k ideltim charakteri-
saénim, nebot se vyskytuji b&Zné 1 ve vlastnim jazyce autori. U Tyla vSak,
v jehoZ starSich pracich se prvky tohoto druhu tak¥ka nevyskytuji, je tfeba vidst
v hojném uZivdni hlaskovych a tvarovych dialektismi v této dob& i jeho osobni
zamér, mluvit k lidovym vrstvim o soudasnych uddlostech politickych jazykem,
ktery je jim pokud moZno nejbliZ3f. Nepochybn& to plati zejména o jazyce
,»Sedlskych novin‘‘, '

Uvedené dialektismy nepronikly v3ak do struktury vlastniho spisovnélo
jazyka, nezdomécngly v ném. Spisovny systém byl uZ tehdy znaén& stabilisovén,
a tedy 1 odolny proti pfejimani prvki z jiné struktury. O tom jasnd svédéi indi-
vidudlni rozdily v mnoZstvi téchto dialektismi u jednotlivych autort. K jejich
vymycovani ze spisovného jazyka velkou mérou pfispivala oviem i tehdejsi
jazykové theorie. Uz J. 8. Tomidek si na piiklad ve své Ceské mluvnici z r. 1850
mnoha uvedenych néfednich jevi viimd a jasné je klasifikuje jako nespisovns,
jako podoby ,,0byéejné mluvy*.

9. Daleko pronikavéji se reflektuje ve spisovném jazyce Styficitych let ne-
p¥imé plsobeni lidového jazyka, a to zhruba ve dvoji podobé.

a) V morfologické a syntaktické oblasti spisovného jazyka dochdzi k velmi
patrnému ustupu téch synonymnich (n&kolikandsobnych) prostiedict, které
nemél lidovy jazyk, a na druhé strand pak k posileni a obecné&jimu roziiteni
prave t&ch podob, které byly po formalni strince shodné s prostfedky v jazyce
lidovém. Tento proces, ktery je pfiznaény pro vyvoj spisovného jazyka nejen
ve zmin&ném obdobi, nybrz po celou dobu jeho dalifho vyvoje aZ do soucasnosti,
neds se naprosto vyloZit jen z vnit¥nich zakoni jazykového vyvoje.

V tvaroslovi téméf iplng mizeji ve 3. os. sg. a ve 3. os. pl. préterite podoby jest obnovil
a sou 8¢ usadili, dosti b&¥né i v jazyce beletrie jeité v prvni poloviné let tficAtych. Zaniké
déle pasivni infinitiv v podob& milovdnu byti; jen velmi Fidce a v této dobs uZ s jasnym
stylistickym zabarvenim se vyskytuje gen. pl. mas. na -idv; uplné zanikaji pfedtim béiné
podoby dat. a lok. pl. #enskych substentiv na -ice; k obétnicem, k hranicem, v suknicech,
v truhlicech a stard %enskd podoba prechodniku na -ct; majici, jsouci. Viem témto tvarim
a podobém je oviem spoleéné to, ¥ ani ve spisovném jazyce prvnich ti desitileti nebyly
rozéffeny obecnd, nybrz mé&ly pfes hojnou frekvenci jasné individudlni povahu.

Do rémce tohoto pusobeni spadd déle silné pronikéni infinitivni podoby na -t do jazyka.
spisovatela &étyFichtych let. Do poloviny tFicatych let se vyskytovala tato podoba jen velmi
ztidka, nejlastdji, nikoli v8ak disledn&, ve spojeni s modalnim slovesem (obrdtit musela,
jak mokhla zabloudit), kdeZto ve viech jinych ptipadech byla obecn& roziifena jen podoba.
na -ti. Velmi patrny je také ustup 3. os. sg. sponového slovesa byt v podobé8 jest. Nahrazuje
se lidovéjif podobou je. U sloves proniks v 1. os. pl. stdle patrn&ji obecn&jdi podoba na -m
( panujem, odejdem ... ), proti pivodnimu tvaru na -me. U sloves typu ,,mazati*‘ s kotennou
labidlnou zanikajf v této dobé uplné tvary na -¢ v 1. 0s. sg. a tvary na -4 ve 3. os. pl. (uldmi
vétve, rozfttpt je — Tomsa Hlas 07 — 217, k vojsku se ode§l CV 35 — 15, bdsné se od obrazoborcii
slapt Hnév Z148 a pod.), které pfedepisuje jesté Jungmanniv Slovntk (verdle oviem analogic-
kych podob na -dm, -aji) a které bé&iné uvadsji i mluvnice ze &tyFicatych let, na pf. Th.
Burian?! (str. 262) nebo Tomiéek (str. 93). AvSak i u ostatnich sloves tohoto typu, zakon&e-
nych na jinou kofennou souhlasku, jsou mluvnicemi pfedepisované tvary v podobd Alozs
(hlodati), mect (metati), stuni (stonati), ofs (orati) v jazyce novych spisovateld uZz mrtvé
a u sloves 8 kofennou sykavkou (mazati, psiti, Fezati, lizati ...) zfeteln& na Gstupu. Také



80 M. GREPL

infinitivni podoby piti (pnouti), pfijiti (pFijmouti) jsou uZ v jazyce spisovatela &tyFicatych
let nezivé, aé tehdejSi mluvnice pfedepisuji jenom je.V minulych tvarech participialnich pak
pronikaji-v hojné mife analogické podoby, jako: obejmuli, sepnula ruce na prsou, s rukama
sepnutyma, napnuti, obejmuti (Tyl), ba i podoby &ist& lidové: rozepla, zapla. U sloves typu
,,brati‘‘ naprosto pfevladaji uZ analogické tvary beres, bere, bereme ..., kdeZto mluvnice
uvadéji jen podoby béfe, béfe .... Silnd se omezuje i v historické beletrii uzivani plus-
quamperfekta, zejména v hlavni vété. Pripady typu — svétla nebeskd nebyla jesté oteviela
-0t% svych Kv 35—2 jsou i v umsélecké literatufe patrn& na ustupu. Zfetelnd ustupuji z jazyka
uméleckého také pfechodnikové vazby, obecné srovnivaci jako téméf uplné vytladuje dfive
hojné co a j.

V oblasti syntaxe, kterd je ovSem v obrozenskych mluvnicich zpracovana
v daleko mensi mife neZz tvaroslovi, projevuje se jejich silny tradicionalismus
zejména ve vyétu spojek a v charakteristice jejich vyznami. Gramatiky &tyfi-
-catych let? a pozd¥jsi uvadéji v seznamu spojovacich prostiedki jesté bézné bez
jakéhokoli omezeni takové spojky, které se uz v této dob& ve spisovném jazyce
takika nevyskytuji.

Bézi na piiklad o spojky, jako je odporovaci alebr, aleviak, pak, jezto, an zatim; o jednoduché
stuphovaci spojky nybri, anobri; vylubovaci bud — bud, aneb — aneb, led — led; tasové
jak brzo, jak ndhle, pripustkové jefto, jeliko ve vyznamu ,,jakoZto‘s, jelikoZ — tolikoZ ve vy-
znamu ,,jak mnoho — tak mnoho* a j. Viechny tyto spojky se zhruba a% do poloviny t¥i-
catych let vyskytovaly v jazyce spisovném dosti bé2né. Na Gzky vztah mezi tstupem téchto
spojek a intensivnim pasobenim lidového jazyka na jazyk spisovny ukazuje zejména ta
skutetnost, %e jich pfestdvaji uZivat i ti autofi, v jejich% starich pracich se mnohé z nich
je§té v hojné mite vyskytovaly, na pf. Tyl a Sabina. Vliv lidového jazyka v této dobé pod-
statnd urychlil také zanik mnohovyznamné spojky an, kterd se ve spisovném jazyce pied-
chazejicich generaci vyskytovala ve velmi hojné mife, a podstatnd pfispél k vymizeni nékte-
rych starSich podob spojek, homonymnich se spojkami v jinych vyznamovych vztazich.
Zanik4, star§i podoba Sasové spojky kdy, naprosto prevlada aby proti pouhému by, omezuje
se divodové nebo ve prospéch podoby nebof a relativni kdefto ve prospéch podoby kde(Z).

Z jinych syntaktickych prostfedki je tfeba upozornit zejména na zinik kon-
diciondlu, vyjadfujictho ciz{ min&ni, a na dstup kondiciondlu, uzivaného k vy-
jad¥eni nejistoty, rozpakd mluvéiho ve vedlejsich vétich obsahovych. V jazyce
prvnich t# desitileti je tento kondiciondl velmi b&zny.

Srovnej: Celnt krdlovti, kteti mejto vybirali, ozndmili krdli, Zeby néjaky %id s téms listy
pfijel — Pelcl Kron 11.. . ; uslydeli, e tu sice musi uéent a vybornt lékari jsou, viak Ze si jich
lid mdlo vd¥t, @ to proto, Ze by v krdlovské zahradé studdnka byla, z kierés kdo% se vody napije,
%e ode v¥t nemoci thned uzdraven byjvd Romant 110; Myiné psal Aeneas Sylvius. . . Zeby tehdd%
pdnt Manhart a Platek oba za gubernatory krdlovsivi eského ustanovens byli Pal CCM 31—41;
Mmnoho se sice mluvilo, %e by #e& v s0bé neméla Zddnou v¥cnatost v ohledu ndrodnosti, Ze by byla

hou formou, a %e by i mimo ni se mohl Zivot ndrodni vyvinout. . . To viak jest marné mluvent
Kv 43 — 420; Pfitom snidani ptal se stdle Rybrcola, kam by jeho cesta byla Romant 93; 4 kdy? se ¢
vyptivali, jaké by kmotry méla, ta dobrd Zena,. .. povédéla Romant 78; Sotva tam pFilli, uslyseli
kfik, ktery pochdzel od pani Rochyové, kterd prosila bratra za pomoc, protote myslila, Ze by byl
jejt muz také pod snéhem nestastny byl Tomsa Hlas 07—371. Ledva viak Alexius do svétnice
vkrodil. . . ptal se, co by se zde délo. .. Tyl SB 30 — S 141; Nedlouho potom lapen byl i druhy
vrazedlnik, ktery domnivagje se, Zeby ji% véecko zapomenuto bylo, odvd#il se vrdtit domii CV 35—31.

V dne$nim spisovném jazyce se vyskytuje kondiciondl vyjadfujici pochybnost,
rozpaky mluvéiho zpravidla uZ jen po slovesech pochybovani, nejistoty a jejich
synonym. V obsahovych vétich od piivodu oznamovacich doSlo vSak i tu v prii-
béhu vyvoje novodobého spisovného jazyka ke zmé&ng. Starsf aby bylo totiZ témer
veskrze nahrazeno kondiciondlem s Ze. Srovnej:

Pochybuji, aby tob¥, anebo alespor, vem prdteliim zndma byla (hra), jimz listy mé poskytu-
jes. .. Tyl JN 33-—-58; A pod tim jménem se nékteft rukopisové této kroniky nalézajl, aé pochy-
buji, aby ktery z nich velms stary byl ProchDal 3.
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b) Zdtiraznili jsme uZ, Ze spisovny jazyk mé&l zhruba do tficdtych let veskrze
kniZni povahu (byl to pfevizné jazyk védy a umélecké literatury) a Ze se po vy-
razové strince znaéné lisil od Zivé konversaéni mluvy obecné. Je proto pocho-
pitelné, Ze v souvislosti s jeho postupnym pronikdnim do SirSich vrstev a do
novych oblasti a v souvislosti s vytvafenfm konversaéni podoby spisovného
jazyka muselo dojit b&hem celého jeho dalsiho vyvoje ke sbliZovdni vyrazové
soustavy spisovného jazyka s jazykem lidovym. Tento proces je charakteristicky
pro vyvoj novodobého spisovného jazyka aZ do dunesnf doby a jeho vysledky jsou
na prvnf pohled patrné ze srovnani na ptiklad spisovného jazyka beletrie t¥icitych
let minulého stoleti s jazykem beletrie dne¥ni. Vlastni po¢dtky tohoto procesu
pak spadaji ¢asové pravé do let tficitych a Styficatych.

B&Zi o to, Ze vlivem lidového jazyka dochdzi v této dob¥ k posileni nebo
urychlent pravé t&ch vyvojovych tendenci ve spisovné struktute, jejichZ realisace
vedla ke sblifovani obou téchto systémi.

V oblasti morfologie se na pfiklad urychluje stary proces pfechézeni pévodnich ¢- kmet
novych substantiv k deklinatnimu typu duse (plsesi), jeho poditky sahaji a% do obdobi
rozpadu kmenového deklina¢niho systému v &esting. O tom, jak siln se obrazilo toto urych-
leni v jazyce nové generace spisovateli, svédéi slova Jungmannova v ,,Napominateli‘‘:
L, Jména Yenskd u starych sklofiovand jako milost, ¢, w novych prechdzeji ke sklohiovdnt jména
ldzeti, zné, nejvice zajisté z nevédomosti. Kdo pFivykl genitiviim &dsti, lodi, mysli, turts, huti,
kol lati, pids, peci, todFi, tomu se pFidl genit. &dsté, lodé atd. Tak i plur. 2di, zdech, zdms sobé
obltbt pred novymi 2d¢, zdich, zdémi.< P

Pod vlivem lidového jazyka dochdzelo také k nahrazovani obecn& roziffenych podob
6. pl. na -fck u subst. mu¥ského rodu s tvrdou souhlaskou podobami na -ech, pfestoZe jazykové
theorie druhou podobu doporudovala jen u substantiv zakondenych na d, ¢, n. Jekts V. Zik-
mund ve své mluvnici (str. 22) uvadi v paradigmatu jen podoby chlapich, dubich, atkoli se
tvary jako wkazich, ndzoFich, stavich (Pal), romdnich, obrazich, vyrazich, na kvétich (Jg), Mlaholich,
v dasoslovich, héxametfich, v rymich (Hnév), vyskytovaly ve spisovném jazyce &tyficitych
let uZ jen opravdu vyjime¢ns.

Také tendence ddvat pfednost vyjidfeni v&tnému pred hojnymi dosud vaz-
bami pfechodnikovymi ma své podatky v tomto obdobi. Velmi ndzorny doklad
toho najdeme u J. K. Tyla, ktery v kniznim vydani (1844) svych starsich povidek,
otiSténych portiznu v éasopisech tficitych let, nejednon nahrazuje pfechodnikovou
vazbu samostatnou vétou. Srovnej na p¥.:

Stafec k nebi pohlédnuv, ramena své otcovsiy okolo ného ovinul Al Vesna 37—207 // Stafec
pohlédl k nebi a ovinul... SI, 103.

Milé panitky a panenky, nevédouce, jak slovim mym porozuméti, hleddly... Roz Kv
38—274// ...a panenky nevédély, jak mym sloviim rozuméts. Hledély na sebe... S 1, 1, 242,

My se. .. do pokoji vedle taneéntho sdlu ukryli a za stoly se rozhostivie, na dile hovorem. . .
Roz Kv 38—267 /| My se ukryli pfed nim do pokojii vedlé taneénlho sdlu, rozhostili se za
stoly a zadali... S 1, 245.

... ozval se v tom pan kantor, postrdiv karty ke mné... Roz Kv 38—273 // ... ozval se
v tom pan kantor, a postréil karty ke mné... S°1, 240. i

Na to z ader jakous: $idru vytdhl, a. . . kolem prostfedntho dubw ji poloZiv, sdm té% i s mo-
tykou v to kolo se postavil Al Vesna 37—188 [/ ...vytdhl z fidder jakoust $hiru, a... kolem
prostredntho dubu jv poloZil. Potom i s motykou do toho kola se postavil S 1, 81.

O silném dstupu vazeb genitivnich, at uz ptivodnich (na p¥. poslouchais rozmlunvy
mé, obdriel zvldstniho erbu, pozvednuv ofi sviych a j.), nebo hojné v té dobé roz-
ifenych vazeb neplivodnich (jako na pi.: pichnut! mu zarazilo dechu, volite
vSeltkyjch prostfedkd .. .) jsme se uz zminili vySe. Velmi rychle viak ustupuje
také dosud obecnd uZivany genitiv zdporovy, pfestoze ho soudobd jazykova
theorie vyZaduje a tehdejsi mluvnice p¥edepisuji. Zejména u substantiv kon-
kretnich sifi se akusativni rekce v jazyce novych spisovatelt velkou mérou.

6 Sbornik FF, A6
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Piipady jako: nezastréil $fiupec, nemdme v mésté ulice . . ., nemusi mit . . . zold$ind
numero nebo kus papiru a pod. vyskytuji se ve spisovném jazyce let éty¥icatych
uZ velmi b&Znd. Genitiv zdporovy se udrzuje jen tam, kde pronikd pojeti podil-
nosti, éastednosti. ZtotoZiiuje se tedy s genitivem partitivnim a stdvd se jako on
pédem nesyntaktickym.

S nep¥imym pisobenim lidového jazyka na jazyk spisovny souvisi také sku-
teCnost, Ze se u spojek, které byly v jistém vyznamu nebo vyznamovém odstinu
naprosto synonymni, stdvd zdkladni a sytylisticky neutralni pravé ta spojka,
kterd méla oporu v lidovém jazyce. U pod¥adnych spojek pFi¢innych na piiklad
protofe proti jelikoZ, jetto, ponévads, an; u stupiiovaci dvojice nejen — nybrz ¢ a ne-
jen — ale ¢ podoba druhd; u vyludovacich spojek dvojice bud — nebo proti do té
doby silng frekventovanym dvojicim (a)nebo — (a)nebo, bud — bud. Z éasovych
spojek prve neZ, d¥ive ne¥ vitdzi dFive nez a j.

Také zdnik latinskych konstrukei ve spisovném jazyce tohoto obdobi a poddtek
dstupu latinisujiciho slovosledu je nepochybné v tésné pfi¢inné souvislosti
§ intensivnéj¥im vlivem Zivého lidového jazyka. V jazyce spisovateld let &ty¥i-
citych najdeme vazby akusativu s infinitivem a nominativu s infinitivem uz
opravdu jen ojedingle, kdezto v jazyce dfiv&jsim, védeckém i uméleckém, byly
iplné b&iné. Srovnej na pf.:

Kdyz na druhou stranu pfilel, teprv myslil hrad jak ndle?t pfehlédnout Romant 94; Ani my
Cechové nedoufejmes platinu v nast viasts nalézti. .. Presl Krok 2—480; .. .a soudite-li hlavni
bdsnikovou potfebou byti zdravé ruce, spolehnou se oni na zdravou hlavu. .. Tyl Kv 34—390;
. . . Darlemont, porutnik statku jeho, provil jej bytt zemfelym. .. Tyl IN 33—88; Jen v takovém
Utém roznicent pokoje dojiti soudil Cech 23—380; Nemyslila se tak velice prohfediti, an se ne-
Stéstt svého vystFthd. Ba i oteci outélem svym prospéiné posloutiti se naddla Tyl JN 33—35;
Doufdme zavdééiti se viem milovnikim divadla. .. Kv 34—3; ,, Myslis tu miti prdvo roztahovats
se, jako v turndle &ind§. .., Tyl Kv 3¢—208 a mn. j.

Pokud b¥Zi o latinisujici slovosled, neni jeho tstup ve spisovném jazyce &ty¥i-
catych let sice jesté tak markantni, aviak ve srovnani s jazykem let dvacdtych
a tFicdtych je naprosto zfetelny. Ndzornym svidectvim toho jsou na p¥iklad
velmi hojné upravy slovosledu, které provedl Tyl v kniZnim vydanf svych starsich
povidkovych praci. Srovnej alespori n€kolik dokladi:

.. .jd bych se vlastné prozraditi nemél, jeliko ka%dy, kdo mé& znd, v, Ze Spatny bulkaf jsem.
Roz Kv 38—267 // .. .jd bych se viastné nemél prozradit, nebot kaldy, kdo mé znd, vi, Ze jsem
Spatny bulkai S 1, 235.

.. .mné& ale pfitom néco na nos kdplo Roz Kv 38—267 /[ ...mné& ale kdplo pfitom néco na.
nos S I, 234.

...a z kouta 8t na notnt prochdzku hil prinesl Al Vesna 37—193 // .. .a z kouta pFinesl s
na nofnt prochdzku dubovou kil S 1, 86.

V tom, vydéSens neobylejngm hlukem, © sedmdesdtilety otec Jan a dcera Anezka, do klenby
veb&hli Al Vesna 37—200 /] V tom vebéhli do klenby. .. sedmdesdtilety otec Jan a dcera AneZka
S1, 95.

Avak zlosyn odpirntka veichého vziekle za prsa chopil a dyjku madéi pozdvihl Al Vesna
37—200 /] Aviak zlosyn popadl vetchého odpirnika vztekle za prsa a pozdvikl nasi dgku S 1, 95.

Iv

10. Vysledkem celého tohoto procesu — v naSem p¥isp&vku jsme ho mohli
oviem spise jen naznadit neZ zevrubn¥ po viech strdnkdch popsat — podmingného
roziifenfm spisovného jazyka do novych oblasti a z toho pramenicim zesflenym
vlivem jazyka lidového na spisovny jazyk, byla fada zm¥n i v samé gramatické
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oblasti spisovné struktury. Charakter téchto zmé&n zpisobil, Ze doflo jednak
ke shbliZeni spisovného jazyka s jazykem lidovym (obecnou &eStinou), t.j. spi-
sovny jazyk se pomalu vymaiioval ze své pivodni kniZnosti, jednak se podstatnou
mérou proh.loubila stylistickd diferenciace spisovného vyraziva. Synon
vyrazové prostredky které nemél spisovny jazyk spoletné s jazykem lidovym,
nezanikaly totiz veskrze, nybrz zpravidla jen v hovorové podobé spisovného
jazyka. Ve vlastnim spisovném jazyce se v&tSina z nich zachovala dodnes. Ne-
pochybné velkou mérou k tomu pfispéla i pozdéjsi jazykova theorie, jejiZ vliv
na spisovny jazyk zesilil, jakmile se pln& rozvinulo Geské skolstvi.

Ne oviem viechny tendence, jichZ jsme se v nafem pisp&vku dotkli, realisovaly
se v plné mife uZ na pfelomu poloviny stoleti. Mnohé z nich se uskuteéfiovaly az
v dal$im prib&hu vyvoje spisovného jazyka a mnohé jsou charakteristické i pro
jazykové d&ni soudasné.

Aviak poditky tohoto vyvoje nepochybnd spadaji prévé do let t¥icitych
a Ctyficétych.

ekli jsme uZ, Ze se v tehdejSich mluvnicich tento proces témé&¥ nijak neodraZi.
Je tomu tak proto, Ze tyto mluvnice jsou predevsnn realisaci theoretlckych zésad
soudobé jazykové theorie, daleko méné uZ adekvatnim popisem tehdejstho vy-
vojového stadia spisovného jazyka. O jejich tradicionalismu a konservatismu
svédéi nejen to, Ze se v nich b&Znd uvid&ji tvary, podoby, spojky a vazby staré,
a to Gasto 1 takové, které byly uz v soudobém jazyce mrtvé nebo se vyskytovaly
jen zfidka, nybrz i to, Ze se v nich nezachycuji &asto ani prostfedky nové nebo
nové vyznamy prostfedki starSich. Tak na piiklad viibec neuvadi zidna z t&chto
mluvnic v seznamu spojek le¢ ve vyznamu odporovacim, jenZe ve vyznamu
odporovacim, ani spojky nové, na pf. &asové zatim co, mezitim co a pod.,
adkoli jsou spojky le¢, jenZe, v uvedenych vyznamech ve spisovné struktufe
obrozenského jazyka uZ pevn& zakotveny a jejich frekvence je znadni.

Tento tradicionalismus a konservatismus zvySuje dile stary dokladovy ma-
teridl, hojn& citovany bud pfimo z klasického jazyka obdobi veleslavinského
nebo &astiji prejunany z Dobrovského a Jungmanna. I to je do jisté miry své-
dectvim vzristajici nediiviry k jazyku soudasnych spisovateli. Materidl z Vele-
slavina, Komenského, Hijka, K. Starsiho ze ZZrotma,, z bible Kralické a pod.
nemd v nich jen dkon ilustradni, nybrZ uZiva se ho fasto jako hlavniho dikazu
pti stanoveni mluvnického pravidla nebo poudky.® Krajnim dokladem toho jsou
mluvnické price V. Zikmunda z Sedesitych let. Naprostd v&tsina syntaktického
dokladového materidlu jak v jeho Skladbé (1863), tak i v Gramatice jazyka feského
(1865), urdené pro niZsi gymnasia, je vzata z jazyka starého. K jazyku soudobych
spisovateld se v t&chto pracich vibec nepiihliZi. Jsou proto pochopitelnd v daleko
v&ts mife obrazem syntaxe jazyka starého, neZ popisem soudobé spisovné
normy.

Je }cr)véem tfeba na druhé strand Fici, Ze dokonalé vystiZen{ normy spisovného
jazyka GtyFicdtych a padesdtych let si Zidalo pfi nejmensim tak pronikavého
ducha, jako m&l Dobrovsky. Jazykova theorie sama pak v dobré snaze zabrénit
realisaci separatistickych postulati a upozorfiovat mladé spisovatele na ne-
Seské konstrukce, které se u nich z nedostateéné znalosti spisovmého jazyka
v hojné mife objevovaly, hdjila zdsady, jeZ umoZfiovaly autorim mluvnic volit
cestu snazii, ¢.j. v podstat pi‘eplsovat mluvnici Dobrovského.

Avsak je tu je¥td jedna pFifina, rdzu ideologického. Obdobi ,,zlatého véku‘c
deského jazyka se stalo pfilis drahé obrozenskym jazykovédnym pracovnikim,
aby mohli bez jistého odporu a nediviry pfijimat neologismy v jazyce mladych
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spisovatelil.. Pokud je uZ do svych praci zahrnuji, neopomenou témé&f nikdy
odlisit je ostie od ,,vzornych** tvaril a vazeb starSich vyslovnym poukazem, Ze se
vyskytuji ,,u novych, ,,u nov&jsich*, ,,u mladych spisovateli‘‘ a pod., ackoli jde
v mnoha p¥ipadech o tvary a podoby objektivng nutné. Nebot bylo takfka ne-
moZné pii tehdej$im nedostatku eského Skolstvi, aby si Sir§i vrstvy naroda
aktivn& osvojily spisovny jazyk v té podobs, jakou mél na pitklad ve védec-
kych i beletristickych dasopisech dvacatych a tficatych let.26

Pokud b&%i o samu intensitu piisobeni jazykové theorie na spisovny jazyk
ve StyFicatych letech a v ndsledujicich dvou desitiletich, znaéné se proti prvnim
tiem desitiletim 19. stoleti zmensila. V obdobf, kdy spisovny jazyk pronikal
do Sir§ich vistev ndroda a kdy se stdval ve v&t3im mé&fitku prostfedkem kon-
versalnim, potfebovala se jazykové theorie totiZ uZ nutné p¥i svém pisobeni
opfit o Zeské Skolstvi. To se viak v plné mife rozviji aZ po roce osmadtyficatém.

POZNAMKY

1 V &eBtind tim spile, Ze se vyrazové soustava spisovného jazyka vyrazné odlisila od jazyka
].idov?]l:;) béhem svého dlouhodobého vyvoje. Tento rozdil jestd prohloubila Dobrovského
kodifikace.

2 O jeho poméru k jazyku spisovnému a lidovému srovnej u Fr. Travnidka, O jazykovém
slohu, Praha 1953, str. 13. O jeho vzniku viz ve stati Al. Jedlitky, K otdzce jazykové kultury
v tFicdtych a &yFicdtych letech XIX. stolett, Studie .a préce linguistické I, Praha 1954,
str. 458—472.

3 Je to jev, ktery je tétko vysvétlitelny z vnitfnich vyvojovych zdkonitosti spisovného
jazyka, nebot je pfimo v rozporu se zakladni tendenci vyvoje spisovné struktury, tihnouci
naopak k pfesnosti a vyrazové zietelnosti.

4 Gen. zaporovy se udrfel v soudasném spisovném jazyce jen tam, kde muZe jiti o pojeti
partitivni; tedy z divodad vyznamovych. Je to v dnefnim spisovném jazyce pdd nesyn-
takticky jako gen. partitivni.

5§ Takové pojeti proniké nejednou v jinak zasvécené studii A. G. Sirokovové o vyvoji
novodobého spisovného jazyka &eského (sbornik Slavjanskaja filologija, Moskva 1954,
str. 16—37). Viz o tom podrobnéji v recensi M. Grepla, otiténé ve Sborniku praci fil. fak.,
fada (A) 3, 1955, str. 213—216.

8 Vyznam Dobrovského Ausfihrliches Lehrgebdude der Békmischen Sprache pro vznik
a daldi vyvoj novodobého spisovného jazyka byl po mnoha strénkich znovu osvétlen ve
sbornfku J. Dobrovsky 1753—1953, Praha 1953. Viz tu zejména stat Fr. Travnitka,
Vijznam Josefa Dobrovského pro Zesky ndrodni jazyk, str. 89—96.

7 B. Havranek, Viyvoj spisovného jazyka deského, Csl. vlastivéda, fada IT, Praha 1936,
atr. 82—110.

" ® Viz poznamku ¢&. 2.

® J. Dobrovsky, Ausfihrliches Lehrgebiude der Bohmischen Sprache, Praha 1809.

10 J, Jungmann, O riznéni feského pisemniho jazyka, CCM 6 (1832), str. 176.

11 Viz o tom podrobné u B. Havrdnka, op. cit., str. 82—96.

12 J. Jungmann, op. cit., str. 169.

138 Fr. Travnitek vystihuje podstatu Dobrovského kodifikace slovy: ,,Vyznam Dobrov-
ského je tim vé&tif, Ze ve své mluvnici pfimo netuSenou mérou zobecnil nesmirné mnoZstvi
jazykovych poznatki, nadel v nich zékonitosti, které osvétluji sloZitou mluvnickou soustavu
deského jazyka a napoméhaji tak jeho poznéni.c¢ (Viz pozn. 6, str. 92.)

1 J, Bélid, Zdsady Palackého v otdzkdch jazykové kultury, sbornik T¥i studie o Palackém,
Olomouc 1949, str. 167.

15 Podrobné o tom viz u Al. Jedligky, Josef Jungmann a obrozenskd terminologie literdrné
v¥dnd a linguistickd, Praha 1949,

18 Podrobnd o tom véem pise J. Bé&li&, op. cit,, str. 173 n,

17 Fr, Palacky, Posudek knihy Trnkovy ,,0 deském jazyku spisovnéms, CCM 6 (1832),
str. 360.

18 Ant. Marek, -Lovec, Krok 1827; Fr. Palacky, Cesky kazimiuw, CCM 11 (1837);
J. Jungmann, Nepominatel, CCM 17 (1843).
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1 Citovano podle J. L. Turnovského, Zivot a dilo Josefa Kaj. Tyla, Spisy XV, str. 141
a 143. ‘

20 Fr. Travnitek, O jazykovém slohu, Preéha 1953, str. 13.

2l Thomas Burian, Lekrbuch der bohmischen Sprache fiir Deutsche, Praha 1843.

22 Krom& jiZ citovanych viz jekté na pf.: N. Wandk und J. W. Franta, Kurzgefafte
Qrammatik der bohmsischen Sprache, Praha 1838; J. B. Maly, Krdtkd mluvnice éeskd pro Cechy,
Praha 1842; Fr. Cyr. Kampelik, Cechoslovan, Praha 1842; V. Zikmund, Skladba jazyka
éeského, Praha 1863 a V. Zik mund, Gramatika jazyka teského pro niZ¥l gymnasia, Praha 1865.

2 J, Jungmann, Napominatel CCM 17 (1843), str. 407

24 Spojke let se v obrozenskych mluvnicich uvadi jen ve svych puvodnich vyznamech,
vyjimkovém a vyludovacim (le — lef), atkoli se ve vyznamu vylutovacim v obrozenském
jazyce vubec nevyskytuje. Ve vyznamu odporovacim ji pfipomind teprve V. Zikmund
ve Skladb¢ (1863) v poznémce, ¥e ,,nyni kladou néktefi spisovatelé v té pi¥ind misto ne
zhusta spojku led*s (str. 351).

% Znamé je ostfe odmitavé stanovisko Erbenovo k pouZivani dokladového materidlu
z jazyka soudobych spisovatela. V posudku Hattalovy udebnice feské skladby pise: ,,Do-
kladu ze spisiv dob nyndjsich %e by mél spisovatel dokonce pomijeti, netoliko proto, aby se
vyvaroval vielikého podezieni osobni i harodni libosti neb nelibosti své k jistym osobém,
ale hlavné z piidiny té, Ze ve vécech, jefto se tykaji vnitfniho ustroji a formy jazyka, spiso-
vatelé nynéjsi nemaji 24dné své vlastni platnosti a ceny, nébr ka%dy v tom jen pqtud jmin
byti miZe dokonalym, pokud se tomu ze starych dobrych spisi byl nauéil. A prot nabirati
ku piti vody ze strouhy, kdy?% ji teuZ mérou z éistého pramene samého dosici mohu ?¢¢ (Obzor
1855, str. 212). Podrobné o tom piSe A. Grund, K. J. Erben, Praha 1935, str. 114—116.

20 T s4m Palacky si sté¥uje uz na konci prvniho roéniku CCM v &l. Slovo k viastencim
od redaktora na to, Ze ,,ttendt neudeny, a zvl4§td v novejsi &ebtiné nezbhly, nachdzel v do-
savadnich svazcich pFli& méilo, emuZ by vyrozuméti a z toho prospéch i utéSenf brati mohl*.

Seznam pouzitych zkratek
Zkratky &asopisi:

Kv = Kvéty CV = Ceskd vdela
JN = Jindy a nyni Cech = Cechoslav
Vlast = Vlastimil Hlas = Hlasatel desky

Jiné zkratky:

Hn¥v = Seb. Hndvkovsky

HngvZl = Seb. Hnévkovsky, Zlomky o &eském bdsnictvi, Praha 1828
Pal = Fr. Palacky

Jg = Jos. Jungmann

ProchDal = F. F. Prochézka, Kronyka Boleslavskd, 1786 (Pfedmluva)
PelelKron = M. Pelcl, Novd kronyka éeskd, 1791 —1796

Romant = Romantické povidky z Ceského obrozeni, Praha 1947

Zkratky Tylovych povidek:-

SB = Statny Beneda. Spisy J. K. Tyla, dfl X, Praha 1888—1892
Al = Alchemista

Roz = Pomnénky z Roztele

Kniné vysly ob¥ povidky v prvnim dile Sebranych spisi J. K. Tyla s ndzvem Kusy
mého srdce, Praha 1844. Doklady oznaénji zkratkou S 1I.

K BOITPOCY O BJAUMAHNUHN TEOPUMHN HA PABBUNTHE
JHTEPATYPHOTO A3bIKA B 3NIOXY YEIMCKOTIO
HAIIHOHAJBHOIO BO3POKIAEHNA

XapaKTepHHIMM YePTAMHE IJIA YeIICKOH MA3LIKOBOW TeOpMW HA MPOTAKEHHH IOYTH
BCero 19 BeKa GHIIN cileqyOmEe TPH NPMHAIIAIA: MOHUMaHHE CTAPOro A3kIKa KaK oGpasna
DpaBHJILHOCTH A3LIKA, HeJOBepHe H A3KKY COBDEMeHHBIX MUcaTelleil I ynqpHasa Gopnba
IPOTUB TEPMAHU3MOB. JTH IPUHIUNE — CIeACTBHE CNeNUPUIeCKUX YCJIOBMH BOSHEKHO-
BeHHMA W Pa3BUTHA JIATEPATYPHOIO JeLICKOro A3hKAa HOBOTO BpeMeHH. OcHomodl ero crax
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Gonee cTapplit $asuc pa3BATHA JIATEPATYPHOIO A3KIKA, I'1aBHBIM 00pa3oM A3BIK 16 Beka.
J7A aKTABHOTO YCBOGHMA JIATEPATYPHOTO A3KKA TPe6OBAIOCH BATPATUTH HEMAJIO YCHIHI,
a Taxe HeoOxomamo GrlTo uMeth Quionordueckoe obpasosarme. Bee 310 BMecTe ¢ KHAMK-
HHM XapaKTepoM JIETePATYPDHOTO A3HKAa M HOBOJIBHO MAaJbIM KOJIHIECTBOM JIIOMei
aKTHBHO WM NOJL3YIOLIMXCA, co3faBajlo OmarompHATHEIE YCaoBUA JAas ocobeHHO
CHTBHOTO BIMAHUA A3KKOBON TEOPMM ¥ Ha CaMO HallpaBlieHHe Pa3BUTHSA JIMTEPATyPHOIO
AI3BIKA B TedeHMe NMePBHX TPeX AeCATHIeTHH IPOIIIOro Bexa.

B rpmAnaTHIX M COPOKOBHIX rofax NPOILIOTO CTOMETHS B CBA3N ¢ PA3BUTHEM TeLICKO
o0utecTBEHHOI M MOIUTAYECKON }KUSHM, ¢ Pa3BATHEM WIKOJIBHOrO Aesla ¥ NySauIucTAKY —
JUTePaTyPHBIA ASKX HauWHAeT NPOHMKATE B IIUPOKEE MACCH HApOAA ¥ B HOBEIe 00IacTH,
BosHHKaeT TakKe pasroBopHasd Pa3HOBHIHOCTH JIATEPATYPHOTO A3HKA. JIHTEpaTypHBIH
AZBIK, 0 9TOT0 BPeMeHE KHWKHEIA, HaTHHaeT HeMOCPeACTBEHHO BXOAATE B COMPUKOCHO-
BeHMe C KEBEIM HAPORHHEIM A3EIKOM M ¢ 9TOr0 BpeMeHH HOIBEPTaeTCA ero CUJILHOMY
BINAEMIO. JTO BIHAHMEe — JBOAKOIO POAA: HeNlOCpeACTBeHHOEe M KocBerHOe. Hemocpen-
CTBeHHOE BJIMAHHe NPOABJIAETCA B NPOHAKHOBeHUR (PoHeTmdeckEX U Mopdoaoradeckmx
NUaJIEKTU3MOB B fI3BIK NWcaTened Gosee mo3gHero Bpemend. OMHAKO B JIATepaTypHOM’
CTPpYKType Gnaromapsi coppeMeHHOH, a B ocoGeHHoCTH MO3gHeHiledl ASEIKOBOM TeOpHH,
OHHM He yKpenmianhch. KocBeHHoe BimsHUe OEJIO Gosiee CHIIBHEIM M aKTHBHO NpPOsBHJIO
cebd B PaSBUTHU JIUTEPATYPHOTO A3KIKA COPOKOBLIX H IATHAECATHIX TodoB. Bo-nepsrix,
Ha (oHe HAPOMHOro fA3HKA M BHOBb BO3HHMKAIONEr0 PA3TOBOPHOro MA3blKa HAYMHAKOT
TIPOABAATECA Te CHHORMMMYeCKHe CPEACTBA JHTEPATYPHOro A3KIKA, KOTOPhle OhlIM
TyAE] HAPOMHOMY f3HIKY, ABNASACH KHMKHEIMH, a WHOTIA Ja)Ke U apXamuHeMH. Biaro-
Jap#a 3ToMy CTHJIACTHYecKasA auddepeAnuanua JUTEPaTyPHHX BHIPaMeHUH 3HAYNTEIBHO
yray6unack. Bo-BTOphIX, yCHAuBINEecA BAMAHHE HAPOIHOTO A3hIKA HA JIMTEPATypHBIi
AI3KIK MPOABHMJIOCH B TOM, 9TO B JHTEPATYPHOM A3LIKE YCKOPW/IMCH Te TeHIeHUHMM Pa3BH-
THA, OCYImeCTBJIeHEEe KOTOPHIX Bell0 K B3aEMHOMY COJNHMKeHMIO 00eMX 3TMX CTPYKTYD.

TeopeTHdeckHe NPEAOMIL, B3 KOTOPHIX MCXOQMT A3LIKOBAA TEOPHA STOrO NMepHOAA,
OCTaBaJINCch ONHAKO B CYIMHOCTA TeMH e, KaK ¥ B IpefRAyuIAH# nepuox. Iloatomy
TrpaMMaTAKA, ABJIAMIAECH Peasn3anuell 3THX NPAHLUUIOB, HePECTAIOT OHTL BO MHOTHMX
OTHOLIEAUAX AAIKBATHLIM OTPasKeHEEM COBPEMEHHOTO JIATEPATYPHOrO HabiKa. JTO Mpo-
ABJIAeTcA U B BEIOOpE TOKYMeHTANIBHOro MaTepHana. I'maBHEIM 00pa3oM Bee ellle HCNOTb-
3YIOTCS MaTepHaJLl couMHeHuii 16 u 17 BexoB, a He cOBpeMeHHbIX nucartesei. A3kkosas
TeOPHA TAaKAM 00pasoM 00 H3BeCTHOM cTelleHH BIIajia B IPOTUBOPeYMe C pealbHEIM
IIOJIO}KeHHEM PA3BHTHA JUTePATYPHOTO A3KKA M ero TpeGoBaHUAMM ; KPOMe 3TOT0 06heK-
THBHEE YCJIOBHA — HeYAOBJIETROPHTENBHOE TeUICKOe LIKOILHOE €0 — BOCMPENATCTBO-
BaJI# TOMY, 9TOGHl A3BIKOBAsA TEOPUA MOTIa AKTUBHO NPOTHBOCTOATh BIUFHMIO HAPOJHOIO
Ai3plKa HA A3KIK JMTepaTypHBIH.

ZUM EINFLUSS DER SPRACHTHEORIE AUF DIE ENTWICKLUNG
DERSCHRIFTSPRACHE IN DER EPOCHE DER NATIONALEN
WIEDERGEBURT

Fiir die tschechische Sprachtheorie sind fast wihrend des ganzen 19. Jhdts folgende drei
Prinzipien kennzeichnend: es sind die Auffassung der ilteren Sprache als Vorbild der Sprach-
richtigkeit, MiBtrauen zur Sprache der zeitgenossischen Schriftsteller und ein scharfer Kampf
gegen die Germanismen. Diese Prinzipien sind eine Folge der spezifischen Entstehungs- und
Entwicklungbedingungen der neuen tschechischen Schriftsprache, da dieser eine dltere Ent-
wicklungsetappe der Schriftsprache, im wesentlichen die Sprache des 16. Jahrhunderts
zugrunde gelegt worden ist. Die aktive Aneignung der Schriftsprache erforderte daher groie
Miihe, ja sogar eine philologische Bildung. Diese Umstinde als auch der buchmaBige Cha-
rakter der Schriftsprache und die relativ kleine Anzahl derjenigen, die sich der Schrift-
sprache aktiv bedienten, schufen giinstige Voraussetzungen fiir eine besonders starke Ein-
wirkung auf die Richtung der Entwicklung der Schriftsprache in den ersten drei Jahrzehnten
des vergangenen Jahrhunderts.

In den dreiBliger und vierziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts dringt die Schrift-
sprache im Zusammenhange mit der Entfaltung des tschechischen gesellschaftlichen und
politischen Lebens, mit der Entfaltung des Schulwesens und der Publizistik in breitere
Volksschichten und in neue Bereiche des nationalen Lebens: ein. Es ensteht ebenfalls
die Umgangsform der Schriftsprache. Die bis dahin buchméBige Schriftsprache kommt in
unmittelbare Beriihrung mit der lebendigen Volkssprache und ist seit dieser Zeit ihrem
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michtigen EinfluB ausgesetzt. Dieser Einflu} ist sowohl unmittelbar als auch mittelbar. Der
unmittelbare EinfluB duBert sich durch das Eindringen der lautlichen und morphologischen
Dialektismen in die Sprache der neueren Schriftsteller; dank der damaligen, besonders aber
der spiiteren Sprachtheorie konnte sie jedoch keinen festen Fufl fassen. Der mittelbare Ein-
fluB war michtiger und bedeutete einen tiefen Eingriff in die Entwicklung der Schriftsprache
in den vierziger und fiinfziger Jahren. Erstens wurden die synonymen Ausdrucksmittel der
Schriftsprache, die dieser nicht mit der Volkssprache gemeinsam waren, auf dem Hinter-
grund der Volkssprache und der neu entstehenden Umgangsprache als buchmiBig, bzw. als
archaisch empfunden. Dadurch wurde die stilistische Differenzierung der sohriftsprachlichen
Ausdruckmittel betrichtlich vertieft. Zweitens kam die verstirkte Einwirkung der Volks-
sprache auf die Schriftsprache darin zum Vorschein, daf in der Schriftsprache diejenigen Ent-
wicklungstendenzen wesentlich beschleunigt worden sind, deren Verwirkhichung zur wechsel-
seitigen Anniherung der beiden Strukturen fiihrte.

Die theoretischen Grundsitze, die der Sprachtheorie dieser Epoche zugrunde lagen, sind
jedoch im wesentlicheri dieselben geblieben, wie sie in der vorangehenden Epoche waren.
Die Sprachlehren, die eine Realisation dieser Grundsitze darstellen, horen daher in maricher
Hinsicht auf ein adiquates Bild der damaligen Schriftsprache zu sein. Das kommt auch in
der Auswahl der Belege zum Vorschein. Als Belegmaterial diente noch immer vorwiegend
das aus den Schriften des 16. und 17. Jahrhunderts stammende Material, nicht vielleicht
Belege aus der Sprache der zeitgenossischen Schriftsteller. Die Sprachtheorie geriet auf
diesem Wege in einen Widerspruch mit dem tatsichlichen Entwicklungszustand der Schrift-
sprache und deren Bediirfnissen; objektive Bedingungen — kleines Ausmall vom tschechi-
schen Schulwesen — fiithrten ebenfalls dazu, da8 die Sprachtheorie nicht imstande war, sich
dem EinfluB der Volkssprache auf die Schriftsprache aktiv zu widersetzen.

Ubersetzt von M. Beck



