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RECENSE A REFERATY

Historickd mluvnice &eska III — Fr. Trdvnitek: Skladba, Statni pedagogické nakla-
datelstvi, Praha 1956, 202 s.

Préce vykla jako tteti dil ptipravované vysokoskolské udebnice Historickd mluvnice feskd,!
svym vyznamem:' vSak zna¥ng plesahuje ramec publikaci tohoto druhu.

Akad. Fr. Travnidek vénoval studiu %eské skladby, stars{ i nov&jsi, vidy velkou pozornost
a zaslouzil se tak nemélo o poznéni této oblasti eského spisovného jazyka. V jeho rozsdhlém
védeckém dfle zaujfmaji syntaktické prace vyznaéné misto.? Cilem nové knihy akad. Trav-
ni¢ka je objasnit }fedevéim vyvoj syntaktické stavby staré Zetiny. Ze stars{ literatury
mu pfi tom byly hlavni oporou podnétné vyklady a prikopnické myslenky jeho utitele
J. Zubatého,? a to zejména vyklady o deiktickém citoslovei nali(f) a o u¥ivini zdjmena an
a on, otvirgjic{ cestu k pochopeni podstaty vzniku mnoha souvdtnych typi, déle pak vyklady
o vétach s vSeobecnym podmétem, o dopliiku atd. Trévnidek je pfi objesfiovini vyvoje
staroteské skladby tviréim zpisobem rozviji a prohlubuje, ale také v mnohém opravuje
a doplauje.

* Préce se vyznatuje do zna¥né miry novym metodologickym pfistupem ke zpracovivané
létce. Autor se nespokojuje jen s pouhym popisem a klasifikaci starodeského materidlu,
nybrz se vidy sna#i podat vyklad syntaktickych prostfedktl a konstrukei, jak pokud jde
o jejich pivodni vyznam a smysl, tak pokud bé%i o jejich dalsi vyvoj po strdnce vyznamové
specialisace i vyrazovéha odlifeni, a to se zfenim k vyvoji mySleni a k rostoucim vyrazovym
pottebdm spisovného jazyka. Staly zietel k vyvoji my3leni a schopnost veitit se do piivodniho
smyslu syntaktickych konstrukei umoznily mu ndzorné interpretovat sté. material. Trivnid-
kovi se tak podafilo vyloZit proces vyznamového a slovnddruhového pfehodnocovéni mnoha
prosttedkii (na pk. upozorfiovacich citoslovei a t4stic ve spojky, adverbialisaci pavodnich
konstrukei dopliikovych, substantivisaci a verbalisaci infinitiva a mn. j.) a nové formulovat
obecné podminky, za kterych probihala zména pivodnich upozorfiovacich citoslovei (ano,
nalif, tu, %e...) vy nhladové Gistice, z nich% se potom vyvijela rizn4 pkislovee, a hlavnd
spojovac{ prosttedky. -

V ,,situadné prvotnich projevech®, t. j. takovych, které se vatahuji bezprostfedns k situaci
souvisici s jejich obsahem, zachovivé si upozorfioveci citoslovee sviij pavodni vyznam. Pfi
vypravovéni, a hlavné v projevu pisemném viak ona pivodni situace chybi. Projev probihé4
za situace zcela jiné nez té, kterd je jeho obsahem (,,projev situa¥né druhotny*). Jazyk viak
tasto podruje i v tomto druhotném projevu formu projevu prvotntho a jeho situaci popisuje
v uvozovac{ vété. V situaénd druhotném projevu jsou vlak upozortiovaci citoslovee zbytené;
ztracejf proto svou upozoriiovaci platnost a méni se v pouh4 ndladové slovce. Téch pak jazyk
tasto vyuzivé jako prosttedkl k vyjadieni zdvislosti (vztahu) dvou vét (str. 21).,

Trivnitek tak vyloZil spoleny piivod &etnych spojek a osvétlil u mnohych podstatu
jejich mnohovyznamnosti (na pf. u spojek an, Ze, jeilo, jako...).

V3echny tyto vyklady jsou dilefité jednak pro pochopeni samé podstaty genese hypo-
taktickych souvéti, jednak pfispivaji velkou mérou k objasfiovani i n&kterych otdzek obecnd
jazykovi&dnych, zejména otdzky poméru jazyka a mySleni, vyuZivani starych forem a pro-
sttedkd v novych vyznamech a k objasfiovini zmén téchto forem v zévislosti na novém
obsahu. Jsou pak o to cennéjsi, Ze je autor nefesi obecns, nybrz na bohatém konkretnim
materidle. Otdzkami mo#ného vlivu cizich struktur (ndmdiny, latiny) na vyvoj staroteské
syntaxe se Trdvnidek ve své préoi neobird. )

Kniha mé tfi 84sti. V prvni asti (A. Véta jako celek) se poddva poudenf jednak o vyvoji
vét jednodlennych, jednak o vyvoji starodeského souvéti.

V kapitole o v&tdch neslovesnych Trivnilek struéné shrnuje vyklady, které podal
ve svych Neslovesngch vétdch v defting I—11, a nové formuluje nékteré zivéry, a to hlavné
se zfenim k nésledujicim vykladim o souvéti. '

1 1. dil tvoti hldskoslovt (v tisku), II. dil zahrnuje morfologit a tvofent slov (pfipravuje se).

? Pripominame zde alesponi jeho Neslovesné véty v deStiné I —11, Brno 1930—1931; vydan{ IV.
dilu Gebauerovy Historické mluvnice feské, Praha 1929 a Mluwvnici spisovné deltiny I1,
Skladba, Praha 1951.°

3 Price J. Zubatého vysly nové ve dvou svazcich pod nédzvem Studie a &ldnky. Studie
syntaktické jsou zahrnuty do svazku II, CSAV Praha, 1954. .
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U jmennych vét objasfiuje zejména pii¥iny zéniku nebo ustupu nékterych jejich typa —
samostatnych i souvétnych — a popisuje rizné zpasoby tohoto zéniku, jako jsou: ztrata
v&tné platnosti, verbalisace pomoci spony byti (na pt. ,,strach mé odjeti¢c /[ ,,strach mé jest. . .
str. 12), psychologické verbalisace pivodniho pkislovce nelzd (nelze) a jeji morfologické
dusledky v novotvarech nelzeme, nelzelo (str. 13) nebo verbalisace syntaktickd (zdména vzta-
hového dativu akusativem, na pt¥. strach mi... [/ strach mé... vlivem slovesného chapan{
,,Strad{ mé¢e str. 13).

V t4sti vénované jednotlennym vE&tim citoslovednym se zabyvé podrobnd zejména vy-
vojem citoslovei deiktickych (nalif, aj(tof), ono (ano), tu, ted, ande & j.). Opiraje se o pru-
kopnické vyklady J. Zubatého, v8ima si Travnitek podminek zaniku vétné platnosti téchto
interjekei a jejich vyznamového a slovnédruhového pfehodnocovani. Pouéné jsou v této
souvislosti vyklady o vyvoji piitakacfho piislovee ano z puv. upozoriiovaciho citoslovce
a zv1a§td vyklady o vzniku osobniho zajmena on (str. 27).

V gasti pojedndvajici o v8tdch slovesnych vyklad4s Travnitek nejprve o stavu Zlen-
ského a v&tného zaporu ve staré feltind. U v&t s vieobecnym podmétem ukazuje, Ze
predchidcem reflexniho typu ,,mdZe s¢ jéti*¢, ktery je obecné roziifen v dneSnim spisovném
jazyce, je typ bez zvratného slovesa v podobé ,,lum svobodné mdze, ndsilé ndsilim mo% odehnati*
a j. (str. 32—34). Objasiiuje tesky puvod vEeobecného podmétu ,,¢lovék‘s ve vétich typu
kdyZ &lovek ustane (str. 34), zjiituje pro starou eStinu vétsi frekvenci typu Fiekaji proti dnes
obvyklejiimu ludé (oni) Fiekaji, hojny vyskyt typu s poctivosti nejddl dojde$, hlavné od
15. stoleti, a naopak je§té pomérné malou frekvenci typu viddme to /[ viddte to.

T&zidté prvni Casti knihy tvoii vyklady o souvdti. Na ruznych typech podfadnych
souvéti (obsahovém, ulelovém, podminkovém, piipustkovém, ¢asovém, pfi¢inném a aéin-
kovém) ukazuje Travnitek zejména jejich vyvoj od parataxe k hypotaxi a proces vytvafeni
hypotaktickych spojovacich prostiedki. .

Hojnym materidlem dokldds stav, kdy se myslenkovéd hypotaxe ve staré &eSting je§té
¢asto vyjadiovala parataktickou formou (jd vize na tobé, ty jsi prorok; uzfid a jd tfeti den vstanu,
proé prosite odpolinutie a vy jste nic neudinili a pod., str. 40—44). Sleduje, jak jazyk vyuzival
pro vyjadieni myilenkové zévislosti dvou vét jednak piivodnich upozorfovacich citoslovei,
zmén&nych v projevech situadnd druhotnych v pouhé niladové &astice, jednak astic nebo
piislovel, kterd uvozovala pivodné samostatnou otazku.

U vedlejSich v&t obsahovych se upozorfiuje na citoslovedny pivod spojek nali(t)
(Ctirad uzfé, nali dievka pldée ,,Ctirad uztel, hle, divka plate), ano, Ze, efe.(jeZe, jeito, jenz)
a jako. Opiraje se o Zubatého opravuje Travnidek v souvislosti s tim starsi nazor Gebaueruv
na vznik shodného an, ana ... Dokazuje, Ze nejde o puvodni spojeni @ s osobnim zdjmenem
on, ona ..., nybr e se pivodni neshodné ano zménilo ve shodné an, ana ... v téch obsaho-
vych vétach, ,,jejichz podmét je vyjadien ve v&t& uvozovaci jako jeji pfedmét nebo jiny
vétny &len*, a to vlivem shodného relativa jen(2), jeZ . ... Bylo tomu tak proto, %e véty typu
uzfiechu svatého Vdclava, an zemi Zehndvd jsou blizké vétdm vztainym (str. 53).

Mnohé z téchto spojek se oviem vyskytuji i u jinych souvétnych typid. U ano proniké
platnost gasova, piipustkovs, divodova a relativni, Ze je také spojka pridinna a vysledkova,
je?, jeito (jenz) mé platnost spojky odporovaci, divodové, vysledkové a relativa a pod.

Tuto mnohovyznamnost vyklads Travnitek tak, Ze si mluvél z potatku neuvédomovali
riiznost vztahd mezi vétami a vyjadfovali je proto v podstaté stejné. Postupné uvédomovani
této riiznosti se projevilo dasto ve vyrazovém odliSeni homonymnich spoj. prostiedki, na pf.
_ duavodové Ze se spojuje s piisloveem proto ve spojku proto%e a odliSuje se tak i formalné od
obsahovych vét s Ze a j. .

Citoslovetného pivodu je také dnedni a¥ ve vétach Easovych a 0¢inkovych. To dokazuje
akad. Travnitek presv&dlivé na sté. dokladech typu krdtky cas toho vinide, a% krdl Filip
svéla snide, v nich% a# vibec nem4 platnost podfadné spojky. Vzniklo z @ e (= a hle), neboli
puvodni smysl byl ,,a hle, kral Filip svéta snide** (str. 94). Za velmi pravdépodobny poklada
akad. Travnidek také citoslovetny pivod soufadnych spojek a, i, ale, aviak, viak (str. 46).

Velmi cenné jsou Travnitkovy vyklady o kondicionalu ve vedlejdich védach. Hojné
u%ivani kondiciondlu v obsahovych vétach od pivodu oznamovacich ve staré teStiné.objasiiuje
autor ¢im, %e kondicional byl svou pivodni platnosti minuly indikativ. Staroteské doklady
typu ty pravi, by jd bludil znamenaly tedy puvodné ,,ty pravis, j& jsem bloudil*. Pavodn{
minul4 dasova platnost tvari typu by blidil se zménila v pfitomnou, kdy% tyto tvary nabyly
pfaciho a podminkového vyznamu. Pfaci platnost tvaria typu by mé chvdlili se vyvinula
z puvodni platnosti indikativni, asi tak, jako je tomu v pracich vdtach typu vzal to das,
a to v zavislych vétach od pivodu pfacich a ve vétdch udelovych. Timto vyvojem se také
objasiiuje, prod uzivani kondicionslu v obsahovych vétach od piivodu oznamovacich v jazyce
tasem zanika.



RECENSE A REFERATY 133

<

Pfaci platnost kondiciondlu se pak stala vychodiskem pro jeho vyznam podminkovy
v neskuteénych vétich podminkovych. Puvodni smysl souvéti by ty byl syn bozi, pomokl by
80bé i ndm byl tedy ,,kéz bys ty byl syn bo#i . .. Prvni véta vyjadfovala nesplnitelné piani,
tasem se viak zadala chépat ,,za vyjadfeni okolnosti, podminky, za jaké se pfani vyslovené
druhou vétou mohlo splnit¢ (str. 69).

Poudné jsou vyklady o vzniku opsaného imperativu af nese. Castice af je od pavodu spojeni
a s dativem os. zdjmena ty nebo nom. plur. ukaz. zdjmena ten. Cely vyraz mél tedy pivedné
platnost indikativu. Podle obsahu v&ty hlavni nabyva toto spojeni ve vedlejsi vété bud
platnosti pfaci (uéini, at budeme 2drdvi) nebo G&elové (dej ndm vody, af piti budeme). V plat-
nosti opsaného imperativu proniké pak af nese i do vét podminkovych.

Podrobné vyklad4 autor o vyvoji raznych typi redlnych vét podminkovych a o jejich
spojovacich prostfedcich. V rameci vykladu o soufadném souvéti s imperativem typu chtéj
kto neb nechtéj, vidyt v téle ostane nepfietel (str. 71 n.) se doviddme o vzniku vyludovaci spojky
bud (pivodné podminkovy imperativ) a o vyvoji opsaného imperativu v podobé necht nese
(< nechaj, nese ...). Pro vétsinu ostatnich redlnych vét podminkovych povazuje Travnidek
za velmi pravdépodobné, e vznikly z vét pavodné thzacich. BEZi jednak o véty uvozené pa-
vodnim t4zaéim ptisloveem ¢ kdy(Z), jednak o véty s aé (vid{ v ném spojeni a s tzaci ¢4stict
¢e, pfibuznou s ¢é7) a hlavné pak o véty se spojkou -li, kterd je od pivodu tézaci &astice,
hojnéd ve sté. u samostatnych otazek zjistovacich. Podminkovad véta typu bude-li pékné,
pFfijdu znamenala tedy pavodné: ,,bude p&kné?, prijdu.

Spojka aé se vyskytuje hojné také ve vétdch piipustkovych. Tento dvoji vyskyt
8védef o tom, ,,%e se puvodné platnost pfipustkové a podminkova nerozlifovala‘“, Travnitek
vyslovuje domnénku, %e i piipustkové v&ty jsou od piivodu otazky (str. 84). Svédéi o tom mimo
jiné i to, Ze se v nich uZiva jako spojky také piuvodniho tézaciho piislovece kak (kakz, kakz-
kolz ... ). Spojka jakoZ (jakzkolivék) proniké do piipustkovych vét aZ v souvislosti se zanikem
prislovce kak v tazaci platnosti.

Velkym pfinosem k hlubsimu poznani vyvoje teského podfadného souvéti jsou Travnitkovy
vyklady o vétich vztaZnych. Podafilo se mu lépe nez dosud osvétlit jak jejich piavod,
tak i jejich pozd&jsi historicky vyvoj. Ukazuje, Ze vztaZné véty jsou geneticky dvojiho druhu:
Clensky rozvijejici (t. j. ptivlastkové) byly uvozeny bud shodnym jen? (pivodni demon-
strativum) nebo absolutivnim jeto, které je co do pavodu totoZné s jeZfo obsahovym, p¥iin-
nym a déinkovym; bézi tedy o pivodni upozoriovaci citoslovee s vyznamem ,,hle. Travnidek
mnohymi dikazy vyvraci Gebauerovo tvrzeni, Ze absolutivni jeZto vzniklo ustrnutim shoed-
ného jenZ. V&tneé rozvijejici, t.j. takové, které rozvijely nikoli jeden élen vEty hlavni,
nybrZ celou vétu, byly uvozeny tdzacimi substantivnimi zdjmeny (kdo, co ...), adjektivy
(ktery, ¢t) nebo adverbii (kde, kam, kdy .". .). Vyjadfovaly okolnost, nejéastéji podminkového
rézu, za které plati véta hlavni. Pivodn{ smysl vztaZné véty kdo nepracuje, af neji byl tedy:
nepracuje-1i nékdo, at neji. Casem doslo k setfeni rozdilu mezi obéma typy a relativa vétné
rozvijeci pronikala do typu &lensky rozvijeciho. Vyrazné se to projevilo mimo jiné nahra-
zovanim relativa jenZ relativem ktery. V dnednim jazyce maji viechny relativni véty platnost
&lensky rozvijeci. .

Poznatkd a podnétd, které akademik Travnitek pfinaSi ve svych vykladech o vyvoji
staroteského souvéti, je tolik, %e jsme je v nafem referatu naprosto nemohli vyderpat viechny.

*

Ve druhé dasti knihy (B. Casti [¢leny] v&ty) se pojednavé o dopliiku, o jmennych pfisud-
kovych a obsahovych uréenich a o slovosledu.

U doplitku sleduje Travnitek zejména proces jeho formélni adverbialisace, kterd je di-
sledkem toho, Ze se uvoliiuje vztah doplitku k piisluinému jménu. U dopliiku substantivniho
se tato adverbialisace projevila v poruovini piuvodni pddové shody instrumentilem nebo
pfedlozkovym akus. se za. Adverbialisace adjektivniho dopliku se projevuje jednak zménou
adjektiva nebo prechodniku v adverbium (koupil to draho), jednak nahrazovinim téchto
adjektiv adverbii nebo adverbidlnimi vyrazy (ant ji vSichni za midru jmaji; tvé télo mrivo
lezalo || tvé t&lo mrive lezalo). V této souvislosti, opiraje se o vyklady Zubatého, Travnidek
také ukazuje, ¢ mnohd adverbia na -o nejsou puvodni, nybrz vznikla ustrnutim neutralnich
tvart adjektivnich, a to pravé jako disledek adverbialisace dopliiku.

Jmenn4 pfisudkova a obsahové urdeni jsou trojiho typu: A. fo je pravda, sprdvné; B. pFitel
se stal Feditelem, opatrny; C. musis byt opatrny, chei byt uditelem. U% ve své Mluvnici spisovné
&eltiny* odligil Travnidek doplnék od t&chto obsahovych urdeni doplitkové povahy. Doplnék
vyjadFuje vlastnost na déji nezd vislou, kdezto obsahové uréeni vlastnost na déji zédvislou,

4 Srovnej Fr. Trdvnitek, Mluvnice spisovné &estiny II,' Praha 1951, str. 774 n.
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z déje vyplyvajici. Vztah obsahového uréeni ke slovesu je tedy tésn&jsi nez u dopliku. (Jde
také vitsinou o slovesa s vyznamem hodné& &irokym, a proto je uréeni u nich zpravidla nutné.)
Obsahové urteni podléhaji proto, jak ukazuje autor, adverbialisaci v daleko v&t3{ mife.
VEechny tyto vyklady maji velky dosah pro hlub&i propracovani klasifikace piisudku,
prisloveéného urdeni a doplfiku v nové &eitink.
V kapitole o slovosledu se doviddme o postaveni pkklonek ve staré ¥eSting, shodného
a neshodného pfivlastku a o postaveni predloZek.

*

Ve tieti ¢asti knihy (C. Slovesné tvary) se obird Trivnidek zejména pivodem, platnostf
a vyvojem starofeského supina, pfechodnikd a infinitivu. :

O supinu vyslovuje domné&nku, %e je to od pivodu nikoli substantivum, nybr? slovesné
piislovce. Z predpokladu, %e je supinum od piivoedu nom.nebo ak.substantiva, bychom
totiz ztéZi vyloZili jeho pFislovetny vyznam ugelovy, nebot u jinych substantiv nemé4 iselovou
platnost 24dny z téchto padi. Kladeni pfedmétu pfi supinu (nejd. genitivniho) svéd& o jeho
postupné verbalisaci.

V kapitole o infinitivu dokazuje akad. Travnitek, Ze je to od pivodu slovesné pkislovce
se zékladnim vyznamem zfetelovym, nikoli ustrnuly lokal nebo dativ i-kmenového substan-
tiva, jak soudil na pt. Gebauer. O tom svédei doklady, jako: chléb tvrdy jésti = ,,chléb tvrdy
(se zfenim) k jedeni‘‘; pokrm jésti = ,,pokrm k jidlu‘‘ nebo pytel pendzdém kldsti = ,,pytel
ne penize ko lladeni‘‘. Substantivisace a také verbalisace infinitivu jsou pozdéjsi, druhotné.
Ukonu substantiva nabyval infinitiv ve funkci podmétové a pfedmétové. Verbalisace
infinitivu se projevila mimo jiné v tom, %e se pivodni podmé&t ve v&tach typu: istota je liba
slySeti (= k slySeni), kuroptva jest snadna jétt (= k chycenf) zménil v uréen{ pfedmé&tové:
Sistotu je libo slyeti (str. 171). Podobné doch4zi vlivem verbalisace infinitivu ke zmén& puv.
genitivu v akusativ ve vétéch typu: jsem Zddostiv té noviny slydeti (= za GZelem slyfeni) jsem
Zddostiv tu novinu slySet a pod. DuileZité je, Ze oba procesy — verbelisace i substantivisace —
probihaji zérover, ,,tvofl nedflnou, dialektickou jednotu protikladi‘‘. Vysledkem procesu
verbalisace a substantivisace je také vznik infinitivu s vyznamem moZnosti, nutnosti & po-
vinnosti (lidem jest védéti < to jest lidem védéti =,k v&déni¢‘), t.zv. dativu 8 infinitivem
(kipichu pole pitnikém hiésti ,,pro poutniky, aby byli pohibivani‘‘) a infinitivnich otézek
deliberativnich (co délat? < co (jest) na préci).

Knihu uzaviraji vyklady o vyvoji a platnosti pfechodnikdi ve staré -<Ceitiné. Pivodni
slovnéddruhové platnost prechodniki je adjektivni. Zéhy se verbalisuji (vyjadiuji slovesné
kategorie: rod, vid, &as; maji pfi sobé pfedmé&t a zistava u nich reflexni s&: boje s&). Co do
vétné platnosti jsou pfechodniky od piuvodu jmenné véty. Jako dikaz uvadi Travnitek,
Ze se ¢asto spojovaly s v&tou slovesnou spojkou &, ¢ nebo pfislovecem také (mdii tvd jest pFisla
a chtiect t& videti; prijda ddbel i vezme slovo a srdce jich; slyfev¥e vibec o sedmefe kostelnith
svdlosti, také poslylte o kafdé zvlijt). Také obsahovy pomér mezi prechodnikem a vétou
slovesnou je tyZ jako v souvdti (uslylav midry Fel maidrd, midfejt bude = uslydf-li ...).
Starobylost v&tné platnosti pfechodniki dokazuje i to, %e se jich uZivd ve staré eStiné se
sponou byti jako ur&itych tvarda opsanych: jsem nesa = nesu.

Ve zvldstnich vykladech se zabyva akad. Travnitek nékterymi typy pFechodnikovych
vazeb, které se v soudasném spisovném jazyce u¥ nevyskytuji (neviem fso &iné; jaki moha
krdl se brdniele; &intd s& nevdda; kdzal jej nalezniic pFivésti a vizu 1€ leXiece). P¥i analyze viech
téchto pfipadd ukazuje, %e je nutno vyklddat platnost pfechodniku z jeho pivodni vétng
povahy. Zavér této kapitoly tvofi vyklady o pfechodnfku riznopodmétném.

*

V nové préci akad. Travnidka se dostalo vysokodkolskym studentim obsahové hlubok
a pi{stupnd psané vysokoikolské udebnice staroteské skladby. Ale i pro v&decké pracovniky
je to kniha plné novych poznatkii, pronikavych postfehi, & hlavné cennych podnstu, které
nutkavé vybizeji nejen k prohlubovéni a rozvijeni, nybr# i k prov&fovani toho, co Travnitek
prinesl nebo co ve svych hypothesich naznaéil. ‘

Vlastni el knihy nedovolil Travni8kovi, aby v ni podal o vyvoji eské skladby poudeni
viestranné a iplné. SAm to v Gvodd ke své praci vyslovnd pfipomind a zduraziiuje, Ze se obiré
jen ,,s t&mi jevy, v kterych se starodeské skladba podstatné odliSovala od novodeské‘. Presto
vSak se akad. Travnitkovi podafilo odhalit a vyloZit viechny nejdule2itZjsi vyvojové procesy
v oblasti staroteské skladby. Vytvofil tak spolehlivy zdklad pro vSestranné poznéni skla-
debné oblasti staroleského jazyka.

Mnohé' z Travnitkovych vykladii a hypothes se tykaji jevi, které tkvi svymi kofeny
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hluboko v obdobi pfedhistorického vyvoje destiny. Tim jeho kniha pfimo podnécuje ke srov-
nivini materidlu starodeského s materidlem v jinych slovanskych jazycich a k obdobnému
zpracovéni vyvoje syntaxe v téchto jazycich. Prace toho druhu, jako je Travnitkovo zpra-
covani &eské historické syntaxe, mohly by totiz velkou mérou prispét k dalsimu prohlubo-
véni pravé téch jeho poznatki a postiehu, které se tykaji samé genese souvéti.

\ Velky vyznam ma kniha také pro zpracovdvini nafedni syntaxe, zejména historické.
Na pozadi Travniékovych vykladia bude totiZ moZno lépe odhalit ty vyvojové zdkonitosti,
které jsou pro oblast nafetni skladby skutedné& specifické, a postihnout tak platnost syntak-
tickych prostfedki a konstrukef v rémei ndfedn{ struktury samé. Dosavadni praxe se namnoze
spokojovala jen s nesystematicku konfrontaci nafetnich jevi s jevy soudasného spisovného
jazyka a s jejich hodnocenim s hlediska spisovné struktury.5

Zavirem bychom chtéli jesté piipomenout velkou pomoe, kterou prmé,m nové préce
akad. Travnitke pro poznani vyvoje syntaxe spisovného jazyka za obrozemi. Novodoby
spisovhy jazyk o%fivil mnoho spojovacich prostfedkd v jejich starSich vyznamech nebo
vyznamovych odstinech, které jsou v soudasném jazyce fasto uplné neznimé. Nékteré pak
vznikly mechanickym pfejetim starych spojek, jejich¥ vyznamu se uf dobfe nerozumeélo,
u nékterych spojek se znadné roziffil okruh jejich uZivéni (an, jezto, aZ ...). Travnitkovy
vyklady umoziuji jednak sprﬁvnéjéi sémantickou i.nterpreta.ci téchto spojek, kterd by byla .
jinak mnohdy velmi obti¥n4, zejména v obdobi rané fize vyvoje obrozenské spisovné dektiny,
jednak usnadfiuji oddéleni novych prostredk, a hlavné novych vyznami staréich prosttedki,
od spojek starych. Kromé toho je mo#no na ziklad® téchto vyklada 1épe postihnout dalsf
vyznamovou specialisaci mnoha spojovacich prostfedki v obrozenském jazyce, ukézat, co
z t&chto prosttedki mé povehu individudlni a dodasnou, vysvétlit tak lépe zénik mnohs
spojek v pozdé&jsim jazyce a mn. j. Miroslay Grepl

Z. Klemensiewicz—T. Lekr-Splawifiski—S. Urbakczyk: Gramatyka historyezna jezyka
polskiego. Warszawa 1955, 596 s.

Nova polské historickd mluvnice byla napsina jako vysokoskolské udebnice, majic
nahradit nedostupné prace stardi (zejména mluvnice F.osovy).! Aviak v mnohém se od nich
li&i a svym rozsahem i obsahem zaujimé pfedni misto mezi povalednymi historickymi mluv-
nicemi slovanskych jazyka.

Predeviim mé srovnévaci ivod, ukazujfci misto polStiny mezi slovanskymi jazyky,
z pera T. Lehra-Splawifiského. (Od ného pochézi i celkovid charakteristika vyvoje
kvantity a pfizvuku.) A mnohem vice ne% v pfedeslych pracich se vénuje pozornost stavu v né-
fedich, zejména pii vykladech hléskoslovnych (méné uz v tvaroslovi a mélo v syntaxi — jinak
to dosavadni stav bAddani neumoiiluje). Za tyto vyklady vd&dime St. Urbanczykovi.
Vlastni jddro knihy — historickou mluvnici spisovné politiny — sepsal Z. Klemensiewicz,
ktery také celé dilo sjednotil.

Autofi vyslovng poukazuji na to, Zz¢ udebnicové povaha knihy a potreba rychlého vydénf
méla vliv na zpisob vykledu — ,,raczej rejestruje ona stan rzeczy na ogél uznawany a nie
ukazuje jego watpliwych albo spornych sktadnikéw*< (str. 15). Proto nemiZe a nechce na-
hradit velkou védeckou historickou mluvnici, pro ni% vytvoii ptedpoklady teprve probihajici
prace slovnikové (zvl. Sfownik staropolski, Slownsk polszczyzny XVI. w., Slownik Adama
Mickiewicza, novy Stownik jezyka polskiego a j.), mluvnické (zejména rozbory jazyke vyznad.
nych spisovateld) a dialektologické (dlalektologlcké atlasy, nafetni slovnfk, popisy néfeéi,
pré.ce z historické dialektologie). Ale i tak pFinA§i tato historickéd mluvnice ‘mnoho nového.
V této recensi se nemiZeme zastavovat u jednotlivosti; viimneme si pfedev&im zptsobu

zpracovini a ponékud podrobnéji syntaxe, které se v referatech obvykle vénuje méné po-
zornosti.le

5 Podrobnéji o tom pise Jan Chloupek v &lénku K stavb& véty a souvdti v archaickych
ndfeéich vychodomoravskych ve sborniku v&novaném akad. Travnitkovi k sedmdesatinam.
(Studie ze slovanské jazykovédy, Praha 1958 — v tisku.)

1 Srov. Benni—¥,06—Nitsch— Rozw&dowskl—Ulaszyn, Gramatyka jezyka pol-
skiego (,,zbiorowa‘‘), Krakéw 1923 (obsahuje pfepracované mluvnické stati z ILI. svazku
Encyklopedie polské); J.Yos, Gramatyka polska I—III, Lwéw—Warszawa—Krakéw
19221927 (obsahuje hldskoslovi, tvofeni slov a morfologii; skladbu ji¥ autor nestail zpra-
covat); J. Lo§, Krithka gramatyka historyczna jezyka polskiego, Lwow 1927.

1z Z dosavadnich referatd upozorfiujeme na recensi A, Lamprechta (Slovo a sloves-
nost 18, 1957, &s. 3), viimajici si zejména slavistického Gvodu e hliskoslovi, & na recensi
H. Rybnické (Poradnik Jezykowy 1957, zeszyt 7, 323—327), kriticky rozebirajici oddil
o tvorFeni slov.



