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RECENSE A REFERATY , 139

Casto je piivodni funkce citoslovns jestd zteteln4. — Spojka lecz (str. 441) nabyla odporovaciho
vyznamu a¥ v XVI. stol. (podobng jako &es.le); v citovaném dokladu z XV. stol. m4 ve
spojeni s albo zfetelnd vyznam vyludovaci ,,at — nebo*: lecz rycerz albo panosza, czci zeriskq
twarz ... — V alibo nevidime spojeni spojky a, tdzaci partikule i a part. bo; jde zde jiste
o ali 4 bo a o sloZeni starsi neZ je ustéleni tézaci funkce I;. — Spojka lubo vyjadfovala pu-
vodné jen spojeni 8 vyznamem libovolnosti (,,af — nebo‘‘); teprve pozdé&ji pronikala i do
spojen{ &isté vylulovacich (,,bud — nebo**) — a pak ji nebylo nutno vidy opakovat u viech
spojenych vét. (Stejné tomu bylo i v platnosti ¢lenské spojky v nékolikandsobnych vétnych
¢lenech. O téch se v mluvnici viibec nemluvi.) — U spojkovych vét obsahovych (zde jsou
rozdéleny mezi véty podmétové, pfedmétové a piivlastkové) by mély byti oddéleny véty
oznamovaci od rozkazovecich a pfacich. VEty typu nie wiem, by gryfowie byli gdzie na swiecte
(obsahové véta oznamovaci, vyjadiujici poprené sdéleni); mnimajq oni, by to byt najwietszy
rozum (obs. véta oznam., vyjadfujici domnénku, obydejné nepravdivou) a patrzaj, by ty
pirwej w mise nie Siegal (obs. véta rozkazovaci) se mezi sebou lidi vyznamem i dal8imi osudy. —
Pomér relativ jen/ze/, co/z/ a ktory by vystoupil plastiétéji, kdyby byly pfesné odliSeny véty
piiviastkové od podmétovych a pfedmétovych (nebo lépe adjektivni od substantivmich),
ne pr.: utrzemy to dziecie, ktorez nam aniol powiedzial X ize ktoryé cdowiek wierzy, ten ci bedzie
wezwan (str. 461). V druhém z uvedenych typu se zrodila relativa z interrogativ a odtud se
rozdifila na misto starého relativa demonstrativoiho piivodu.l® — Mezi spojkovymi vétami
privlastkovymi se ocitly véty velice riznorodé; jsou mezi nimi i véty G¢inkové (srov. zejména
doklad na jakoby, str. 466).

Neni nutno hromadit daldi pfipominky. V historickém zprdcovini souvéti jsme teprve
na zadatku, a autoti neméli v recensované knize arii moZnost, ani dosti mista, aby je mohli
zpracovat podrobnéji. Také osvétleni srovnavaci je tkolem daldiho badani. N&kolik pozndmek
o pravdépodobném Geském vlivu naznatuje, %e bude nutno pfedeviim objasnit pomér stavby
souvéti v obou jazycich; shody jsou v mnohe pfipadech piekvapujicf. Ale nesmime v tom
hledat jen pfimy vliv nebo pfejeti — mnohde jde jisté jen o paralelni vyvoj, k jehoZ usmérnéni
prispél yedle blizké pifibuznosti obou jazyku i jejich dlouhotrvajici tésny styk.

Kniha je doplnéna bibliografif zékladnich praci o polské historické mluvnici a podrobnym
slovnim rejstfikem. ' '

Méme-li recensované dilo hodnotit jeko celek, musime opakovat to, co jsme fekli na zadatku:
%e je to piirudka, kterd zaujimé pfedni misto mezi novymi histor. mluvnicemi slovanskych
jazyka. Lze ji vytknout nedostatek zfetele k systémové povaze zmén a atomisujici vyklad
jednotlivych jevi, v nékterych #istech pak prili¥ popisny charakter, ale na druhé strané
je nutno vyzvednout bohaty materidl, jasné formulované vyklady a pirehlednost. Proto jisté
8plni velmi dobfe své poslani vysokoikolské udebnice a navic vytvaii i jeden z piedpokladi
k vypracovani velké védecké historické mluvnice polétiny. Ta oviem bude musit byt zaloZena
v daleko v&tSi mife na vysledcich srovnévaciho studia. Nedostatek srovnavaciho zfetele se
zatim neblaze projevuje ve v8ech historickych mluvnicich jednotlivych slovanskych jazyka.

Jaroslav Bauer

T. P. Lomtev: OuepKA 10 MCTOPUYCCKOMY CHHTARCHCY Pycckoro fAanlka, Moskva 1956,
‘m31. MocKOBCcKOro yHmBepcuTtera, 596 s.

Otézkédm historického vyvoje rustiny vénuje se v sovitské jazykov&dd v posledni dobd
soustfedénéd pozornost. Vedle monografii objevily se zejména synthetické prace L. P. Ja-
kubinského, P. J. Cernycha, P. S. Kuznécova, A. L. Jefimova, aviak ty jsou zamsteny bud
vyluéné nebo pfeva%né na tvaroslovi, pfipadné si v&imaji spie vnéjsich déjin jazyka. Vypra-
covani soustavné historické skladby zustavé zde dosud Gkolem pFistich let, prestoe pro
jeho realisaci byly u? zésluhou praci A. A. Pot&bni, A. I. Sobolevského, A. A. Sachmatova,
V. V. Vinogradova, L. A. Bulachovského, S.P. Obnorského, V.I.Borkovského a jinych
vytvofeny z4kladni pfedpoklady. Proto je tim vice nutno uvitat obsahlé dilo prof. Timofeje
Petrovite Lomtéva, které podstatnym zphsobem piispiva k poznéni historické ruské syntaxe.
Ani ono nezpracovivd oviem vyvoj ruského syntaktického systému v uplnosti, nybré mé
charakter vybranych kapitol. Autor se zaméFil na n&kolik oblasti skladby, které pokladal
ze zv1ast duleité, protoZe se tu zmé&ny v uivénf vyrazovych prosttedki projevily nej-
népadnéji. Jsou to tyto thematické okruhy: 1. neslovesné véty jmenné, dvoullenné (otézka
kladen{ spony a osobnich zé4jmen ve funkeci podmétu), 2. funkece zévislého infinitivu, 3. tvary
a funkce predikativniho substantiva a adjektiva (se zvla$tnim zietelenr k sifeni instrumen-

18 Srov. vyklad Travni¢kuav, Skladba, Hist. mluvnice &es. III, 105 n.; pro polstinu srov.
Sbornik praci fil. fak. Brno 1957, A 5, 125—127.
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talu), 4. predikativni ufiti participii, 5. Gstup bezpfedlozkovych pidu a Sifeni padu pfedloZ-
kovych u sloves, 6. zpisoby rozvijeni jména, 7. souvéti. Uvedené thematické okruhy jsou
rozvrieny do &étrnacti kapitol, z nichZ nékteré spolu tedy tésné souvisi nebo na sebe navazuji,
jiné nikoli. Svému dilu ptedeslal dosti rozsahly ivod, kde vysvétluje své stanovisko k pted-
métu skladby a k tomu, jak je tfeba chépat historické zmény ve fungovéni syntaktickych
prosttedka. Vcelku se mu podafilo vtisknout Studifm jednolitou koncepci a stmelit tak
jednotlivé kapitoly v pomérng ustrojny celek.

T. P. Lomtév, znamy téZ jako odbornik v bélorusting, navazuje v recenzované knize
na svou diivejsi prt’aci1 z r. 1954, ponechdvé i thematické okruhy tam struné zpracované
v podstaté beze zmen, jen je rozvadi do mnohem vétsiho rozsahu, hlavné po strance ma-
terialové. Obé prace vznikly na zdkladé pfedndsek, které konal na moskeveké université.
Autor proto pojal i své Studie jako studijni vysokoskolskou pfiruéku (tedy nikoli jako u¢ebnici
ve vlastnim slova smyslu a ani ne jako préaci, kterd si ¢ini naroky na uzce specializované
védecké poslani). Tim je d4no celkové zpracovani latky i metodick4d zdkladna vyklada,
proniknuts v8ude snahou o pFistupnost a o nezatéZovani zbyteénymi teoretickymi dvahami.
Presto bychom misty Gekali vét3i pfesnost a dislednost v obvyklém zplsobu citaci pramenit
a bibliografie, a viibec bohat&jsi odkazy na literaturu, i neruskou. Ale i tak znamens Lom-
tévova prace pro zdkladni orientaci Stenaie v dané problematice a v jejim hojném doloZeni
staroruskym materidlem velmi mnoho.

Studie z historické skladby rustiny jsou cenné piedevsim jako price materidlova. Autor
shromaidil rozsdhly vlastni materidl a doplnil jej je5té podle potfeby materidlem pfejatym.
Sebrané doklady inventarisuje a popisuje podle funkci ve zdokonalujicim se syntaktickém
systému. Konstatuje vidy jako vychozi danost existenci jistého repertoiru syntaktickych
prostfedktt na poditku pfsemného obdobi rustiny a sleduje jejich vyskyt, konkurenci, Sifeni
nebo dstup v daldim prub&hu vyvoje jazyka. Vyklady vyznamové podava jen potud, pokud
jsou dané vyznamy patrné ze samého staroruského materidlu; vychodiskem a cilem téchto
vykladid je mu piitom vidy spiSe situace v soulasném jazyce neZ situace v predpisemném
obdobi. Tato pfisné deskriptivni, ,,positivistickd‘‘ metoda mé své klady a neni za soutasného
stavu badani neopravnéna, aviak neni jisté definitivni a nemtZe ani plné uspokojit. Pouhé
registrovani prostfedkd, jejich frekvence a vzajemnych vztahd, bez snahy proniknout
hloubégji do minulosti, blize ke genetickym kofenim téchto prosttedki, znamens, ze se leckde.
nepostihuje jejich vlastni podstata, %e jejich skutena platnost v historické dobé zustavi
neozfe]mena Jestlie se na pi. Travnidkova historickd skladba &eftiny? vyznatuje spise a¥
plemirou smélych genetickych vykladu, je pro-praci Lomtévovu piiznaény jejich takika
naprosty nedostatek. Dobrat se pravdépodobné piivodni vyznamové funkéni podstaty riiznych
syntaktickych kategorii neni oviem mo#né na zdkladé zkoumani jednoho jazyka isolované
vzatého; to je moZno udinit pouze za pouZiti hledisek srovnavacich, aviak v Lomtévové
praci jsou uplatnéna ve velmi omezeném méfitku a dostavaji se jen mélokdy za hranice
vychodoslovanskych jazykt. A pfece by promitnuti situace doloZené ruskymi pamétkami
do #irdich souvislost{ bylo tu a tam velice prospésné; umoznilo by na pf. lépe zvaZit velky
vyznam nominalnich vét a jejich daldich osudii (zejm. ztraty vétné platnosti) a podobné i vét
interjekénich (v souvislosti se vznikem nékterych spojek, jako jsou 1, a, ano, #HO); ukézalo by,
jak je moZno mnohé konstrukee s infinitivem pochopit z jeho puvodni pfisloveéné (zfetelové-
utelové) povahy; vrhlo by pronikavéjsi svétlo na n&které momenty v predikativnim uziti
participii atd. Prof. T. P. Lomt&v, tfeba ¥ici, vytszil i tak z ruského zkoumaného materialu
maximum a zobecnéni a zivéry, ke kterym dospiv4, jsou cenné a plodné.

Zavérn, korigujicich nezfidka chépani vZité v ruské jazykovédé, je v recensovanych
Studiich obsaZena celd fada. Autor se sice vydatné opira o ruskou syntaktickou tradici
a o vysledky dasavadniho bad4ni, aviak nevaha odchylit se od nazori autorit viude tam,
kde ho k tomu vede véha studovanych dokladu Tak t¥eba nové osvétluje proces zdasti
proniknuvsich tvara spony a jejich nahrazovini osobnimi zdjmeny ve funkci podmétu
(str. 44 n.); presnsji stanovi vyznamovou diferenciaci predikativniho instrumentélu substantiv
proti soubéinému nominativu a podobné i t¥{ alternujicich tvara predikativnich adjektiv
(str. 134 n.); formuluje z4konitosti tykajici se mizeni nedokonavych participii z funkce
jmenného piisudku (str. 178 n.); zasahuje do vykladu o poméru mezi parataxi a hypotaxi
spravoym poukazem na starobylé fazeni jedné véty za druhou (str. 486 n.) a j. V jeho praci
sice veelku postradame vyklady sméfujici do pFedhistorie rustiny nebo usilujici o dasledné
nézorné doloZeni vyznamového pfehodnocovani jiz hotovych syntaktickych prostredkd,
aviak tento nedostatek je do zna®né miry vyvaZen tim, %e T.P.Lomt&v pod4dvi vSude
petlivou a zpravidla vystiznou funkéng vyznamovou analysu danych prosttedkd v souasném

1 T. P. Lomtev, 3 mcropuu cunTarchca pyccKoro .s3eika, Moskva 1954, str. 78.
2 Srov. Fr. Travnidek, Skladba, Historickd mluvnice feskd 3, Praha 1956.
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jazyce. Pozornost vénovana soutasnému stavu jako vysledku historického vyvoje je vskutku
obdivuhodn4 a soustavnd, ba lze tvrdit, ze mnohé Lomtévovy charakteristiky jsou po této
strance nejlepsi, jaké byly dosud vibec napsiny; vedle pfipomenutého ji% rozboru funkci
predikativniho nomin. // instrum. substantiv a adjektiv tyk4 se to predeviim poudeni o u%i-
vani pfedlozkovych pada v nejriznéjsich vyznamech (tyto partie tvofi ve svém souhrnu
vétsi dil celé knihy). Zasluhou Lomtévovych Studii dostalo badani o vyznamoslovi ruskych
pada predlozkovych a z&éésti i padd prostych spolehlivou a diachronicky zalozenou z4dkladnu.

Badatelskych vysledkiéi neruskych syntaktikia, pokud maji tyto vysledky Sirdi platnost,
bylo v recensovaném dile vyuZito veelku jen velmi malo. Nelze se v této souvislosti nezminit
o tom, %e rudti jazykozpytci, informovani jinak pomérné dobfe o literatufe neslovanské,
zanedbévaji pohfichu odbornou literaturu jinoslovanskou, zvlasté teskou, aé zieni k staré
¢e5ting, staré rusting a staroslovénéting musi byt zdkladem historické skladby kteréhokoli
slovanského jazyka. Neni pochyb. o tom, %e by seznimeni na pi. s objevnymi myg§lenkami
Jos. Zubatého, B. Havranka, Fr. Travnidka a jinych mélo piiznivy vliv na historické zkou-
mani ruské syntaxe a %Ze by mu otevielo dalsi perspektivy.

T. P. Lomtév pfi své registraci a popisu syntsktickych prostiedkii v jejich historické
proménlivosti dospivd vidy nakonec ke konfrontaci se soudasnym jazykem spisovnym
a z3asti i s dialekty. Zieni k nafeéim — tfebas se na né neklade zvlast velky diraz — je mu
tasto oporou i pfi stanoveni dFivéjsi stylistické platnosti syntaktickych prosttedkd, jejich
domaciho nebo csl. pavodu, kni%niho nebo hovorového rdzu. Problém stylistické hodnoty
zkoumanych jevi, ve staré rusting pro jeji stylovou mnohotvarnost a koexistenci s cirkevni
slovanstinou pomérné velmi sloZity, nebyl v podrobnostech pfes viechno autorovo usili viude
beze zbytlku dofesen, hlavné pokud jde o rozliSeni prosttedktt doméacich a cirkevnéslovanskych.
Autor m4 tendenci nerusky podil vidy spiSe zmsenSovat, ve shodé se svym dosti odvaznym
nizorem (sr. str. 16n.), kterym popird pomérnou prostupnost syntaxe pro cizi vlivy. Vedle
dokladii ze staré a soutasné rustiny uvadi dosti ¢asto in extenso i doklady z bélorustiny
(historickou skladbou bé&lorustiny se zabyvé Lomtév jiz delsi dobu) a pfipousti zde v jistych
pripadech vliv polstiny. Zato ukrajinStind se dostalo nepomérné malo mista a odkazy na
poméry v jinych slovanskych jazycich jsou, jak fedeno, zcela sporadické.

Celkovy svij pohled na pfedmét skladby, na vyvoj syntaktické stavby jazyka a na me-
todologii historické skladby naznaduje autor v tvodu své knihy (str. 3—33). Pfedmétem
historické skladby je mu ,,u3yvyeHwe 3aKOHOB Pa3BHTHA CHHTAKCHYECKOIro CTPOS A3LIKA,
3aKOHOB BO3HMKIIOBEHHA M MOCTCIIEHHOTO HAKOIJIEHVA 3/IeMeHTOB HOBOTO KaYeCTBa If 1oc-
TeleHHOI0 OTMUDAaHUA 3JIeMeHTOB CTaporo Kagccersa‘ (str. 16). Soudi, Ze pfechod od uzivani
prostiedka staré kvality k prostfedkim kvality nové pfedstavujé prerufeni posloupnosti
(mepeprniB mocrenerioctu); bylo by oviem pfitom nutno vice zdiraznit moment dlouho-
dobého souZiti vyrazovych prostfedki novych se starymi a tu okolnost, Ze velmi Sasto stard
forma nabyv4 postupné nového obsahu. Odmitédn{ ndzoru, %e syntakticka stavba je pomérné
prostupné pro cizi vlivy, setk4 se jisté s ndmitkami, alespofi pokud jde o oblast literarnich,
pisemnych projevi v podminkach kulturniho souZiti a pfejiméani. Naproti tomu lze pfijmout
jeho nézor na hybné sily ve vyvoji mluvnické stavby vubec a syntaktické stavby zvladt
(str. 32—33): je to neustdlé prekonavani rozporti mezi existujicimi mluvnickymi prostfedky
a stale rostoucimi sdélnymi potfebami tak, aby tyto prostfedky co nejlépe vyhovovaly
sdélnym potfebdm dané spoleénosti. Tim v jazyce dochazi k vytvafeni prvka nové kvality
a k jejich diferenciaci od prvka staré kvality. Historick4 skladba ma proto za kol predné
stopovat a zjiStovat prvky obojiho ¥4du, za druhé rozpoznavet pfidiny Zivotnosti prostfedka
novych proti odumirajicim a za tfeti sledovat, které mluvnické prosttedky (t. zv. alternapty)
jsou ve vzijemném synonymickém vztahu a jakd je jejich dynamicks funkénost v systému
jazyka.

Uvedené principy byly v materidlové &asti Studii konkretisovany veelku se zdarem, i kdy%
ne viude stejné presvédéivé a vyrazné. Nejdusledné&jsi je jejich aplikace v kap. VII—XII,
pojednivajicich o Gstupu prostych pada v fadé vyznamu a o Siteni padd predlozkovych
na jejich misté (prosty pad, na pf. instrumental, nebo pid s pfedloikou byl sémanticky pfe-
tiZen a tim tedy zaroven malo vyhranén, a proto potfeba presnéjiiho vyjadiovani a dorozu-
mivani vedla bud k potlaéeni nékterych vedlejSich vyznama nebo k tomu, %e k vyjadfovani
vedlejsich, specialisovangj$ich vyznamovych odstint byl pad prosty nahrazen paédem s pied-
lozkou); pékné vystupuji autorovy metodologické zisady do poptedi i v kap. XII, kde se
m. j. ukazuje, proé¢ v jazyce vyvstala nutnost nahradit vyznamové mnohoznaéné vztahova
nebo posesivni adjektiva v jistych vyznamovych odstinech nepfimym padem substantiva
(KHIDKHOE YTeHMe >> yTeHHe KHUT, yOomicTBo Hropeso > ybuiicteo Urops); naproti tomu
na pf. v kapitole pojednavajici o souvéti je doloZeni obecnych zdsad vyslovenych v dvods
matnéjsi & méné prukazné.
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I kdy% T. P. Lomtév (v autorské pozndmce na obélce Studii) pfiklidd svému pokusu
zjistovat positni, systémové vztahy syntaktickych prostfedki jen skromny dosah a i kdy%
maji jeho vyklady vskutku spiSe inventerisujici charakter, je pfece jen nutno velmi kladné
ocenit jeho snahu nazirat vyvoj syntaktickych prostfedku systémové. Zieni k postaveni
v celém syntaktickém systému, pfihlieni k vz4djemné strukturni souvztaZnosti jevi proniks
v recensovaném dile nékde opravdu velmi jasné.

Pri proditani Lomtévovy préice nelze si neviimnout jedtd jedné obecné skute&nosti: toho,
jak je autor pfi kvalifikaci syntaktickych jevi plné poplaten teoretickym hlediskim tradic
ruské syntaxe a jak se tato hlediska leckdy citeln® rozchazeji s pojetim béznym na p¥. v syn-
taktické tradici ¢eské. V budoucnu bude zéhodno viimat si inténsivnéji i ryze teoretickych
otézek skladby a vzdat se diléich nesprévnosti nebo nepresnosti. Nelze na pf. dobfe driet
nézor, Ze nejde o pouhou sponu v piipadech typu O, pycckas 3eMie! yixe 3a IuejgoMAHEMS
ecn! (str. 41), OT5 wero M¥ ecTh yMpern? {str. 75); neni mozné spokojit se s sirokym pojetim
jmenného pfisudku a neuzndvat t.zv. doplnék (predikativni atribut, lépe: predikativni determi-
nant) (str. 89 n., 212 n.); je svrchované zapotfebi vymezit pojem pfedmétu (romomuenue)
proti ptislovetnému urdeni (o6cTonTenbeTro) — zde je rozdilt mezi tradici ruskou a deskou
nejvice — (str. 232 n.) a vyreSit i klasifikaci pf{slovelného urdeni; pfi souvéti lze sotva
vystadit 8 rozeznivanim jen tfi typd soufadnyoh (str. 498 n.) atd;

Pokud jde o konkrétni poznamky k obsahu jednotlivych kapitol, omezujeme se jen na
nékteré véci nejdilezitdjsi. :

V kap.I (mizeni spony v historické dobé a Sifen{ osobnich zéjmen ve funkci podmétu)
prikléni se autor ke koncepci Sachmatovové, v podstatd spravné (t. j. uzndva genetickou
starobylost &isté nominélnich v&t a jejich dlouhodobou koexistenci s vétami sponovymi),®
dokl4dé vydatné zastoupeni nesponovych v&t v nejstarSim obdobi rustiny a spravné upozor-
fiuje na souvislost sponového nebo nesponového vyjadfeni — obdobné pfi predikativnim
jméné i pfi l-ovém participiu — se zpisobem vyjadfeni podmétu a s pronikanim osobnich
zédjmen. Doklady na nesponové véty staroruské bylo by oviem moZno doplnit dalSimi typy,
i vét jednotlennych, a bylo by Zidouci ukazat, v jakych vétnych &lenech dneSniho jazyka
tkvi n&kdejsf nominalni véty.

Kap. IT (zmény v uZivani infinitivu) trpi nepochopenim nékdejsi pifsloveiné platnosti
infinitiva (a to zretelové-idelové), kterd jedingé umoZfiuje prikazny vyklad jeva typu:
MAacTepHl. .. 0JIOBY JIbATH (str. 81), Boma cnagka mutu (str. 82), cayx6a xopolia roBOpHTH
(tamt.), nepeBEA BUNATE (str. 83). Za spravné pokladime Lomtévovo pojeti vzniku konstrulef
typu Hexyna Omllo MITH; Hedero fgenaarthb (str. 76 n., v protikladu k vykladu Potébiiovu), at
zde chybi vyslovné konstatovani, Ze 8lo od puvodu o spojeni s rozvaZovacimi otdzkami.
Duslednym a nékdy i zbytetnym rozlifovinim t. zv. objektového a subjektového infinitivu
stavaji se vyklady znaéné téZkopadnymi.

V kap.III, IV a VI (diferenciace dvou tvari predikativniho substantiva, tii tvard
predikat. adjektiva a tstup v uZivini druhych nepfimych padu a Sifeni predikativniho
instrumentélu) ukazuje se na produktivitu predikativniho instrumentélu v rustiné (vedle
politiny), zv14sté v jejim obdobi novéjsim. Rusky prosty instrumentél pini ovSem fadu funlkef,
nékdy znadné blizkych funkei predikativni (na pf. instrum. srovnévaci, resultativni, pri-
vodnich okolnosti) a bylo by proto #4douci oboji pripady od sebe zfetelngji oddélovat.

Kap. V (Gstup v uZivini nedokonavych participii ve funkei pifsudku a Sifeni tvara slo-
vesa) obsahuje né€kolik novych myslenek; na pf. odmitd se minéni, e ustup ptisudkovych
participii byl zpasoben soustfedénim predikativnosti ve verbu finitu (str. 174 n.), zdtraziuje
se nestejnd chronologie Gstupu &innych participii v zévislosti na vidu a dase slovesa, ukazuj{
se strukturni podminky, které vedly k substituci predikativnich participii (s vyjimkou
l-ového participia & n-ového nebo t-ového participia) slovesem ve zvratném pasivnim tvaru
nebo ve tvaru aktivnim. Pfitom je viak nutno mit stdle ne paméti, e n-ovym a t-ovym
perticipiim pfislufel od puvodu bez vidového rozdilu vyznam resultativni (jak dokézal
B. Havranek) a %e piivodni skuteén® pasivni formou ve vyznamu déjovém byla ve slovaniting
forma reflexivni. .

Obsahlé kapitoly VII—XII, pojednivajici o rozvijeni slovesa pady prostymi a predloz-
kovymi, obsahuji velmi mnoho pronikavych postiehu, ale také dosti drobnéjsich i vét8ich
nepresnost{ nebo zjednoduseni. Ctenaf jist& uvité, %e se da rozdil od obvyklého zpracovani
postupuje od obsahu (vyznamu) k formé a nikoli naopak. Stanoveni omezeného podtu vy-
znamovych kategorii ma oviem za n4sledek, Ze je leckdy pfisludnost daného jevu k té & oné -

3 Zvoleny nazev kapitoly: ,,Odumiréni présentnich tvari spony ...* neni viak vhodny,
nebot by mohl svadét k mylnému pojeti, jako by v rustiné viechny nesponové véty byly
vznikly sekundérné elipsou z v&t sponovych.
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kategorii pochybné, nékdy i pfimo nespravné (k tomu pfistupuje tradiéni Siroké chipénf
predmdtovych vyznami, s kterym viak nelze souhlasit); dokladd by bylo moZno uvést celou
fadu. Misty bychom si pi4li uvedeni etymologie nebo vychozi platnosti predlozek, jako jsou
Gau3, Kpyr, NONBArb, BBHE (str. 296—297), kpome (str. 298), Bcrpeuy (str. 321), jgens
(str. 396), passe. N8kdy mé uZiti prostého padu (pfip. sekundérni ptfedlofky) piavod
v nominéln{, nominativni v§t&, tak%e neni nutné vidét v homoformach nomin. // akus. vesmés
akusativy; tyk4 se to hlavnd n&kterych uréeni mistnich a ¢asovych, na pf. Crama o6anoss
pexn Byra (str. 238); Xomy 6o komue npunomutH koney noas Ilososeyrazo (str. 238);.
Ocenv yMpe I10710BeYbCKEIA KHEA3L (str. 242).%

Kap. XIII (vyvoj mluvnickych prostfedki, obsluhujicich jméno) je sice ve svém vnitfnim
tf{déni pondkud nesourod4, aviak piina&i fadu podnétnych funkénich popish, systémovs.
pojatych. Jejf prvni ¢4st obsahuje pojednani o adnominélnich padech prostych, déle o syntaxi
giselnych vyrazi a kone¥nd vyklad o funkei vztahovych a pfivlastiiovacich adjektiv a o jejich
d4stetném ustupu. V druhé Sasti je ukazéno rozvijeni jména pady pfedloikovymi a je pravem
zddraznéna sekunddrni chronologie podobnych pripadi.

Z4véredns kapitola XIV mé svym predmétem souvéti. Po strdnce teoretické znamend.
velmi kladny p¥inos do pfisluiné ruské odborné literatury. Autor vychézi ze starobylého
b&¥ného usu navazovat jednu vétu na druhou bez rozliSovani parataxe a hypotaxe, upozorniuje
na ufivini uvozovacich a navazovacich slov (coro3n 3ayuHa, col03kl cjegopanna) — i kdyZ.
se neptd po jejich pavodni platnosti —, ukazuje, jak v Zésti podobného zretézovini vét
dochazelo vlivem obsehovych vztahd k formovéni mluvnické hypotaxe, kdy hlavnim &i-
nitelem tu bylo pfehodnocovéni modélni platnosti (hlavné tézaci a Z4daci) vét pozdéji
vedlejsich, které se stdvaly oznamovacimi a dostavaly se do parové zavislosti na prisluiné
v&td Fidici; zvlasté je tieba vyzvednout, e si dobfe uvédomuje velky vyznam pivodns-
samostatnych vét pracich (v ruské jazykovedd se totiZ ¢asto neprdvem opomijeji), ponévadz
se z nich vyvinuly na pF. véty uéelové a nékteré typy vét obsahovych. Viechny tyto myslenky
Ize pfijmout, oviem bez doloZeni a konkrétniho znazornénf pusobi pfisludné pasaze nékdy
ponékud dogmaticky a celd kapitola tak dostiva raz registrace spojovacich prosttedki bez.
presného vymezeni chronologickych a stylistickych plini (srov. téZ nedostatedné rozliSovani
spojovacich prostfedkua csl. od domécich). Kromé toho je jeji kvalita narusena nikoli ojedi-
nélymi nedopatfenimi. Vyjiméme z nich na pf. tyto: vedlejsf véty obsahové (predmétové
a podmétové) se tu a tam misis vétami jinych typu (srov. zejm. str. 520—522, 552); citované
véty 8 ToaKo nevyjadiuji vztah &asovy (str. 504); slova esiMa, CKOJIBKO, HOHeJee, JIOKa,
OTHeJIe)ke, ¢ KaKMX nop nelze mechanicky klist vedle sebe a povaZovat je viechna za.
pavodni tézaci ptislovce (str. 505); Casté a funkéné rozriznéné Aro, AKoGH neni slovo
puvodu tézaciho (str. 507—508 — zde nemé vSude ¢asovy vyznam, jak tvrdi autor —, 513,
517, 519); v pkipad®: Awme xoeda npeoymcTUBTL cebA AyXoBHe... je spojkou awe, kdeito.
proloZené xozda ma vyznam neurditého prislovee (= nékdy, str. 510).

Dilo prof. T. P. Lomtéva je jako celek velmi hodnotné, tiebas pFirozend nékteré zdsadni
nazory zde vyslovené nejsou vidy nesporné a tiebas jako dilo v jistém smyslu prakopnické
& znadné objemné nemohlo ziistat bez nedostatkt a kazi v detailech (najdou se na raznych
mistech, nejen v poslednich kapitoldch). Imponuje viak svou koncepei, tsilim o systémové:
a stfizlivé zachyceni zkoumanych jevi, zpisobem podini a piedevsim vlastnim sebranym
materiélem. Vyklady jednotlivych kapitol jsou uspofadany tak, e vychézeji vidy z prehledu
existujicich ndzort a ilustrujt je doklady ze soutasného jazyka, prindSeji pak vlastni pojeti
autorovo a v jeho svétle teprve pfistupuji k nazirani souboru danych syntaktickych prostfedka
v jejich vyvoji. Strudné shrnuti na koneci vétiich celkd a celych kapitol pFispivaji k lepsimu
upevnéni zékladnich poznatki. Piehlednost piiruky a orientace ve velkych ploch4ch by se
oviem podstatng jests zvy#ila, kdyby byly jednotlivé kapitoly dostaly vyraznéjii vnitini &lend-
ni (nadpisy, uZitim tuéného tisku a petitu,zfetelngjdim vy¢lendénim paragrafi, Zivymi zdhlavimi)
a kdyby byly Studie opatfeny vécnym rejstiikem. Soudime uhrnem, %e Lomtévova préice je
platnym pfinosem do bédéni o historické ruské skladbé, a doufame, Ze se slavistické obci
v brzké dob& dostane historického zpracovani i daldich, nemén& zdvaZnych tseki ruské
syntaxe (vt citoslovenych, viech vé&t jednodlennych, s neurditym a vieobecnym podmétem,.
viech typa vét podle modélnosti atd.).

) ) Roman Mrazek

4 Moznost interpretovat podobné homoformy jako nominativy pFipousti viak u% J. S..
Istrinova, Curnmarcuueckue asaernusn Cunodaavrozo cnucka I-oii Hoszopodckoli aemonucu
(zvl. otisk z Wan. OPAIC, 1. 24, 26, Petrohrad 1923), str. 157, 158 a také V. I. Borkovskij,.
Cunmarcuc dpesnepycciuz zpasom, Lvov 1949, str. 375.



