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od nejstar§ich dob do dneska. Je pochopitelné, Ze se autor pfi malém rozsahu své prace mohl
omezit jen na otazky nejdulezitéjsi a e v mnohych ptipadech, vyuZivaje dosavadni literatury,
jen konstatuje jisté skutelnosti, aniz je vyklida. Zvlast obtifny tkol musel zdolat pki
strutném vyliteni vyvoje srbocharvatskych nifedi, i kdy% se mohl optit o &etné dialekto-
logické studie i o synthetické price Beliéovy a ReSetarovy. Urdeni chronologie nifeénich
jevu, pokud nejsou zachyceny v pisemnych pamétkach, vyfaduje si totiz nejen hlubokou
znalost historie jazyka, nybr 1 zna¢nou kombinadni schopnost. Je-li nutno navic fesit otdzky
sifeni ndfe¢nich jeva z jistych center, pfekryvani jednéch znaka druhymi — expansivnéjsimi,
miseni riaznych nafetnich jevi atd. a pfitom pfihliZet k historii uzivateld danych nifeéi, pak
lze sotva potitat s uspokojivym zvladnutim celého komplexu otdzek na nékolika malo strin-
kéach. Proto se nemiZeme divit, Ze pfes autorovu snahu podat uceleny piehled je oddil o vyvoji
néafe¢i nejméné pfehledny a nejvice hypotheticky. Popovié nejprve podavé charakteristiku.
néfeénich rozdilu na uzemi srbocharvitského jazyka do vpidu Turki na Balkén (vypoditdva
zvldStnosti akavstiny, 8éakavitiny a Stokavitiny) a podrobnéji sleduje ménici se smér vyvoje-
¢akavského nafedi: pfijimé hypothesu o pradivném spoledném vyvoji takavitiny s kaj-
kavitinou a pak o spole®ném vyvoji dakavitiny se Stokavitinou. Ve sporu o pivod charvit-
.ského kajkavského nafeéi mezi Ramoviem a Beliéem stavi se autor na stanovisko Ramovse,
ktery povaZuje charvatskou kajkavistinu od pivodu za dialekt slovinsky. Déle vénuje Popovié
pozornost geografickému rozsahu nateénich st¥idnic za psl. &. Podrobn&jsiho a pfehlednéjsiho-
zpracovani by si zasluhoval vyvoj srbocharvatskych nafe¢! po vpadu Turka na balkinsky
poloostrov, hebot v tomto obdobi doslo k velkym pohybtim obyvatelstva, které mély za.
néisledek miSeni riznych nafednich systémi. :

Vhodné rozvrhl Popovié materi4l o vyvoji slovanskych a cizich prvki v soustavé srbo-
charvitského jazyka. Vénuje pfitom v&tdi pozornost prvkim cizfm, nebot slovanskou vyvo-
jovou kontinuitu srbocharvatétiny povaZuje za evidentni. Pasobenim substratu, po ptipads
vlivem roménskym a feckym vysvétluje na p¥iklad zrudeni starého slovanského protikladu
mékkosti u vok4ld a cizim vlivim pripisuje tendenci srbocharvatStiny zkracovat nepii-
zvudné samohlasky. K tomu poznamenime, %e je sice moiné vykladat tyto hlaskové jevy
i domécim vyvojem, ale %e cizi vliv je velmi pravdépodobny. Ve shod& s dosavadni balkano-
logickou literaturou uvadi autor vznik' srbocharvitského infinitivu s opisnym slovesem fu
do spojitosti s vyvojem v nové feéting a ukazuje na cizi podnéty k z4méné infinitivu kon-
strukef da s praesentem atd. Zvla§t® zajimavi je &4st, ve které autor sleduje vlivy cizich
sousednich jazykd na srbocharvétska naredi. Zachazi tu vSak pfilis daleko, nebof vidi dasto
cizi vlivy i tam, kde jde pravdépodobné o doméci vyvoj (tyka se to pfedevsim jeva hlésko-
slovnych). Pokud jde o lexikalni vypijéky =z cizich jazykd, bylo by tfeba vénovat vétdi
pozornost jejich chronologii.

Pro nedostatek mista jsme se nemohli bohuZel zabyvat pomérem obsahu jednotlivych
kapitol k literatufe, které Popovié ve svém pfehledu vyuziva. Obecn& mizeme Fici, Ze petlivé
sebral doméci i zahrani®nf literaturu tykajici se vyvoje srbocharvitského jazyka (uvadi ji
za ka¥dou kapitolou) a Ze se mu z v&t3i ¢asti podatilo obratit pozornost na véci zdkladni.
Pres jistou nerovnomérnost ve zpracovdni jednotlivych kapitol i pfes chronologickou ne-
ujasnénost mnohych otézek je prace Popoviéova velmi uZitetnd, nebot poskytuje celkovy
pohled na vyvoj srbocharvatitiny a zarovenl zachycuje aspoii v nejhrubsich rysech dosavadni
stav badéni o srbocharvitském jazyce.

Milan Jelinek

Kiril Miréev: Mlcropnyecka rpamaTtuka Ha Obiurapckusa esuk, Sofija 1955, 197 s.

Kniha prof. Mir¢eva je urtena za udebnici pro studenty pedagogickych instituti. Kromg
vlastnich vykladi o vyvoji bulharského systému hléskového a mluvnického obsahuje viak
toto dilo v ivodni &asti i vyklady jiné: o pramenech historického studia bulharétiny, o misté
bulharStiny mezi slovanskymi jazyky, o jazykovych stycich bulharStiny s jinymi jazyky
a o periodisaci vyvoje bulhardtiny s kratkou charakteristikou jednotlivych vyvojovych ob-
dobi. Na zavér pak je ke knize pfipojena StyFicitistrankovd chrestomatie stfedobulharskych
texti (pofizené fototypicky a bohuzel ne pfili§ dobfe &itelna) a kratky slovnitek (jedna a pal
stranky) k textum. Utebnice tak shrnuje v strudném a hutném naddrtu vysledky star3ich
synthetickych praci Levrova, Coneva a Mladenova i pozd8jsich speciélnich studil a mono-
grafii a piinasi zékladni poudeni nejen o vlastnich otdzkach historické bulharské mluvnice,
nybrz vabec o celych déjinich bulharitiny.

Uvodem pojedndvéa autor o cili a dkolu historické bulharské mluvnice, o vztazich histo-
rické mluvnice k jinym védnim disciplinAm a o pramenech historického studia bulharitiny
(5—8). V periodisaci vyvoje bulharitiny, ktera nasleduje (8—10), pfidrZuje se autor vZité uz
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trichotomie historického obdobi, takfe rozlifuje ve vyvoji bulharitiny celkem 4 etapy:
1. obdobi pfedhistorické (pfedpisemné), 2. obdobi starobulharské (9.—11. stol.), 3. obdobi
stfedobulharské (12.—14. stol.), 4. obdobi novobulharské (od 15. stol.). Na str. 10—15 je
podén piehled nejduleZitéjsich pamatek od 12. do 15. stol. se struénymi charakteristikami
Jjejich jazyka a grafiky; 8koda, %e u jednotlivych pamitek nejsou uvedeny i bibliografické
udaje o jejich vydanich. .

Daldi paragraf je v&novan vyvoji bulharského pisma (15—18). Autor pfijimé tradiéni
uéeni o hlaholici a cyrilici, o jejich genesi a vzijemném vztahu, a podrobné&ji si pak v&imé
vyvoje pisma cyrilského. Pro {iplnost mohla snad byt tato kapitola doplnéna zminkou o uZi-
vani pisma feckého a latinského, i kdyz to oviem byla ve vyvoji bulharského pisemnictvi
zélezitost jen efemerni, ptipadné i jen lokilné omezens. :

V kapitole o misté bulhar§tiny mezi slovanskymi jazyky (19 —20) se po vy3tu slovanskych
jazyki (postriddme v ném makedonstinu) podiva jejich klasifikace do tiiskupin. Prof. Miréev
tu uvddi staré diferendni rysy mezi jednotlivymi vétvemi slovanskych jazykd, které
spadaji do obdobi Stépeni praslovanské jazykové jednoty (mezi spolednymi jazykovymi
znaky severoslovanskymi v3ak nepfipomini obvykle uviddény tvar instr. sg. o-kmenovych
substantiv na -w»ms, ani tvar nom. sg. jmenného tvaru participia praes. act. sloves 1. a 2. tf.
na -a typu nesa, mezi starymi spoleénymi znaky jihoslovanskymi a vychodoslovanskymi pak
neuvidi [ epenthetické)., Sporn4 je formulace, podle ni% patfi k shodnym jazykovym rysim
mezj jiZnimi a zépadnimi slov. jazyky stfidnice za pavodni tort, lolt, tert, telt; skutedna shoda
je tu jen mezi jazyky jihoslovenskymi e skupinou Zeskoslovenskou, kdeito na ostatnim
zépadoslovanském tzemi byl vyvoj téchto skupin pfece jen jiny a sotva by mohl byt nazvan
shodny.

Nésleduje celkovy pfehled hlavnich obdobi vyvoje bulharétiny (21 —34). Cels tato kapitola
je rozdélena do 4 paragrafi, z nich% kaZdy obsahuje pojednani o jednom ze 4 zdkladnich
obdobi bulharétiny, vidy s jeho pfehlednou charakteristikou historicko-spoletenskou a seshrnu-
tim (v bodech) nejdileZitéjsich zmén a jevl jazykovych; u obdobi pfedhistorického je dosti
podrobné probrana hléskoslovn4 stranka starych mistnich jmen slovanského piivedu v Recku.
K této kapitole mame dvé poznamky:

1. Bylo by uZite#né upozornit na to, %e t. zv. obdobi starobulharské neni — co se tyde
jazykového vyvoje — zcela jednolité a %e by je bylo tfeba je§td vnitind délit na obdobi -
starsi (zhruba do konce stol. 10.) a na obdobi mladsi (11. stol. a poéatek 12, stol.), jak to déla
na pf. V9. Georgiev (Izv. na Inst. za bilg. ez. 2, 1952). Obraz tohoto mlad$iho obdobi staro-
bulharského zistal v Mirevové knize celkem nevyrazny a shrnujici charakteristika jazy-
kového vyvoje, kterd by se méla vztahovat na celou starobulharskou periodu, plati vlastng
jen pro stardi starobulharské obdobi (je ostatné vyvozena ze stsl. pamétek z konce 10.
a potitku 11. stol.). Rozdily ve vyvoji bulhardtiny v 10. stol. a v 11. stol. mély své kofeny
v silné rozdilné historické a politické situaci Bulharska v t&chto stoletich. V 11. stol. zanikl
samostatny bulharsky st4t (vych. Bulhersko se dostalo pod feckou nadvléddu r. 972, zdpadni
Bulharsko r. 1018) & tato st4tn{ & ndrodni pohroma hulharskych Slovand méla i dalekosshlé
dusledky pro jejich jazykovy vyvoj. Preruseni slovanského pisemnictvi, nahrazenf bulharské
administrativy administrativou feckou, zrudeni bulharskych 8kol, obsazeni vedoucich cirkev-
nich mist Reky a pronikani fetiny do bohosluzeb, emigrace 34sti bulharskych vzdélanci
atd. — to vSecko mélo hluboky a zasadni vliv na vyvoj a kulturu jazyka spisovného a otvi-
ralo dokotin dvete pasobeni fedtiny na bulharStinu, Kromé toho doslo v té dob& na tzemi
Bulharska i k podstatnym zméndm ethnickym: poéet bulharského obyvatelstva se dosti
zmenéil a zaroverni zadal do Bulharska pronikat kolonisaéni Zivel turkotatarsky —.z podatku
Petenégové a pak v n8kolika vinidch (aZ do 13. stol.) i jiné kmeny, naposled Kuméni. Toto
pomérné podetné jinojazytné obyvatelstvo bylo béhem doby pohlceno slovanskym prosttedim
a podlehlo zcela slovanské jazykové asimilaci. Je zfejmé, Ze se tento proces musel zdsadnim
zpusobem odrazit i v bulharském jazyce. Souhlasime oviem s prof. Miréevem v tom, Ze hlavni
hybné sily usmérniujici vyvoj bulhar§tiny byly vniting jazykové, ale zdé se nam, %e v jeho
knize neni vaha t&chto fektort vnéjdiho razu dostatetné ocenéna.

2. Pfi charakteristice jazyka stiedobulharskych paméitek zduraziiuje autor na nékolika
mistech — jist& spravné — jeho silnou umélou archaisovanost; prvky Zivého jazyka lidového
do ného pronikaly jen sporadicky a nesystematicky a odrd%eji hlavné zmény ve vyslovnosti.
Kromé téchto dvou charakteristickych rysi jazyka pamétek by snad bylo moZno upozornit
jesté na to, %e se v jazyce sttedobulharskych pamatek projevuji i jeho vlastni vyvojové
procesy jako Gtvaru pomérnd autonomniho. (Ostatné prof. Miréev sam s touto moZnosti
prakticky potita, kdyZ na pF. niZe mluvi o §ifeni &lenového iZe.)

Lepsi prehlednosti celé této uvodni &isti by v neposledni Fad& prospélo, kdyby byla cha-
rakteristika jednotlivych vyvojovych etap bulharStiny umisténa hned pii vykladu o perio-
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disaci; pfebled stiedobulharskych pamatek by pak mohl byt eventudlné viazen do paragrafu
pojednavajiciho o stfedni bulharitiné. Tak by se zabranilo odtrieni pasaZi, které k sobé
patii, a jejich zbytetnému opakovani na dvou ruznych mistech.

V kapitole o historickych vztazich bulharitiny k jinym jazykom (34—67) probirs
prof. Miréev zapojeni bulhar$tiny do jazykového svazu balkénského, jazykové vztahy fecko-
bulkarské, vztahy bulharftiny k balkédnskému jazyku latinskému a rumunskému, dél
k jazyku Isperichovych Bulharii, vztehy turecko-bulharské a rusko-bulharské.

Kapitola Historickd fonetika (67—102) je uvedena celkovym piehledem starobulharského
(vlastng staroslovénského, jak je representovin nejstar§imi paméatkami) hldskového systému.
Je ddno udebnicovou povahou knihy, %e se autor dislednd drzi tradiéniho udeni bez uvidéni
problematiky nebo ndkterych odchylnych nédzora.

Soudime, %e zaditetnika by mohla také uvést v omyl ne zcela jednoznadné formulace
odstavce o tvrdych a mékkych souhlaskéch (68). Autor pravi, e mé&kké byly %, 3, &, které
vznikly palatalisaci jinych hlasek, a d4le i z, s, ¢; silnd zmék¥ené byly I, n, » pfed starym §
a m&kké byly kaneéné i skupiny 4§, Zd; viechny ostatni souhlésky pak se do jisté miry zmékéo-
valy pfed pfednfmi vokély. — ProtoZe se viak z, s vyslovovaly tvrdé v slovech jako zwilv
nebo s, patfily by spie mezi ony ,,ostatni‘* souhldsky, které se mohly zmékdovat pied
pfednimi samohldskami (pokud vibec tuto domn&nku pfijmeme), nikoli mezi ,,mékkés.
Pfipadné mél autor vyslovnd konstatovat, e mé na mysli jen z, 8§ vzniklé palatalisaci velir.

Po tomto tivodnim paragrafu celkovém néasleduje vokalismus, uvedeny charakteristikou
obecnych tendenci ve vyvoji bulharskych samohlések, a pak jsou podany vyklady jednotlivé:
o nosovkach, o dubletdch s ¢ — u (typu mediti — -muditi),! o jat, o jerech (zde se pojednéva
o vokalisaci & zdniku jert a o jejich dusledcich),? o vyvoji jerd pfed j & 4,° o samohlésce y,
o pfehlasce a po palatalnich souhlaskéch, o samohlaskich e, ¢, 0, 0 vyvoji rs, Is, 3, I, 0 pie-
hlasce 'u, o redukci samohlések (tu bychom mezi doklady radéji neuvadéli nom. pl. Zidovi
nebo lok. sg. nafimv, nebot v nich by eventuélnd mohlo jit o morfologickou analogii) a o vsou-
véni jerovych hlasek. P¥i celkovém uspoffdani této kapitoly by snad bylo lépe umistit tento
posledni paragraf hned za paséZ o jerech. )

V konsonantismu se mluvi nejprve o tendenci souhldsek k tvrdnuti, dale o souhléskbch
r a l & o jejich staré metathese ve skupindch or, ol, er, ¢l mezi souhlaskami (znadmé staré
doklady bez metathesy v néslovi, jako je aldii a pod., bychom viak radéji uvadéli [s ne-
etymologickym] jerem za likvidou: al»di ...), o skupindch &, %d (zde chybf konstatovini,
%e §t je 1 za staré *kt), o dz, o v* a0 ¢, d. :

Posledni kapitola knihy je vénovéne vyvoji gramatické stavby bulhardtiny (102—155).
Uvodem k #4sti morfologické je souhrnné pasé% o vyvoji bulhardtiny od synthesy k analyse
v deklinaci jmen, podané s podrobnéjéim pfihlédnutim k jeho projevim v stfedobulharském
obdobi raném i pozdnim.® Cely tento oddil je po pojednéni o pfidavnych jménech a o jejich
stupriovan{ uzavien piehlednou kapitolkou shrnujiei veelku piidiny zéniku padovych forem
v bulharitiné.

Pomérné dosti pozornosti je v&novino vzniku a vyvoji &lenu (115—122). Autor odmité
krajnostni ndzory, poéitajici se vznikem &lenu bud u# v praslovansting, nebo zase a% v nové
bulharéting; soudi, %& jesté v eposie cyrilometod&jovské &len neexistoval, ze viak u% do staro-

1 Snad by bylo vhodné upravit zde formulaci tak, aby bylo zjevné, Ze nejde o zjev spe-
cificky bulharsky, nybrZ %e je to problematika sahajici svymi kofeny aZ do praslovanstiny
a odréfejici se i v jinych slovanskych jazycich.

2 Uvadi se tu mimo jiné i &ffeni zné&lostni asimilace souhlaskové, kterd byla podle prof.
Mir¢eva pted zanikem jeri omezena jen na slofené slova s pfedponou zakonZenou na -z,
na p¥, ischoditi < izchoditi a pod. Bylo by moZno dodat i jiné pfipady, na pf. infinitivy typu
vesti (vezp).

3 Rozfiéuje tu spravné silné a slabé jery v posici napjaté. Riké, e silné byly mimo jiné
jery pfed koncovym -i, které se v nepfizvuéné posici ménilo v -j. Bylo by dobré uvést, Ze toto
-¢ piedstavuje etymologické -ju, takZe tu §lo vlastn& o jer v posici sudé.

4 Autor prijima velmi v slavistice roziffeny pfedpoklad o pivodni labiodentélni vyslovnosti
v, ani% uvaZuje o jeho puvodni vyslovnosti bilabialni, o které uz pfed deldi dobou pojednal
ve specialni monografii A. Frinta (Fonetickd povaha a historicky vivoj souhldsky ,,v* ve slo-
vanstiné, Praha 1916).

5 Mezi doklady na pronikéni koncovky -e v nom. pl. m. v stfedni bulharsting jsou uvedena.
na str. 106 i substantiva jako desetkare, gradare, Zitare; ta by viak bylo lépe vypustit, protote
substantiva na -ars méla v nom. pl. tuto koncovku b&#né i v stsl. Podobné by bylo dobré
gkrtnout z dokladd na #iten{ koncovky -ovs v gen. pl. substantivam wvruchovs, protoze u to-
hoto pivodniho u-kmene by to mohl byt zachovany archaismus.
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bulharského obdobi je t¥eba kldst jeho polatky (,,zaenki‘‘) a do stfedebulharského obdobi
jeho plny rozvoj. O slofenych tvarech adjektiv v cyrilometod&jskych prekladech mluvi
v souhlase s velmi rozéitenou tradici jako o forméch se starym &lenovym vyznamem a pie-
kladovych ekvivalentech Feckych adjektiv se &lenem; tento vyklad by bylo moZno modifikovat
v souhlase s vyzkumy J. Kurze (Byzantislavica 7, 1937 1938) v tom smyslu, %e u sloZenych
tvaria adjektiv slo pivodng o determinaci spec1ﬁck0u a %e jejich vyznam ani uZitf se s Feckymi
adjektivy se &lenem zcela nekryly.

K nésledujici kapitole o zijmenech bychom podotkli, e poznimka (126) o existenci
absolutivnich relativ (typu bulh. §fo) i v nékterych jinych balkénskych jazycich by mohla
vést nezasvécené ¢tendfe k mylnému jejich chépéni jako ,,balkanismu‘s; v skutednosti b&%i
o jev znidmy i z jazyki slovanskych (srov. na pF. &es. lid. Zena, co pFilla nebo rus. maléik,
&o prifel a pod.).

0Oddil vénovany slovesu je uveden obecnym pfehledem vyvoje slovee 1ého systému® a na
néj navazuji kapitoly o pfitomném &ase, o imperfektu a aornstu, o futura, o imperativu (po-
striddme v ni zminku o opisném ziporném imperativa 8 nedej), o infinitivu a pfidestich.

Jen néértkovou povahu mé koneéné zdvé&reéné &ist nazvand Historickd syntaz (145—155).
Probiré se v ni stavba jednoduché véty a jeji hlavni &4sti, zdvojovani pfedmétu, véty tdzaci,
neosobni vazby,” zépor a spojkovi souvdti. Je uzaviena prehledem syntaktickych zmén
v uZivini pida v stfedni bulhariting.

Celkem Ize o knize prof. Mirteva ¥ici, Ze je to pFirutka podavajici dobré zdkladni poudeni
o nejdileZitéjSich problémech z déjin bulharitiny. Jako%to uéebnice pomérné malého rozsahu
neobsahuje oviem pii vykladech o jednotlivych jevech poukazy na eventuilni problematiku
nebo odkazy na literaturu a na nézory odchylné, nybrz podivd — zptsobem jasnym a pfe-
hlednym — vZdy jen vyklad jeden. Je proto koda, e ke knize nebyla pfipojena aspon jako
struény apendix vyb&rové bibliografie pfedmé&tu.

I pfes naSe pfipominky, z nichZ maji ostatné nékteré jen diskusni réz a nemusi dojit
obecného souhlasu, pfedstavuje vSak recensovani kniha dilo zdafilé a uZifeéné. Tésfme se
na jeji nové vydani i na rozsihlejsi v&deckou historickou mluvnici bulharitiny, na jejiz pii-
pravé prof. Mirdev pracuje.

Radoslav Vederka

A. Senn: Handbueh der litauischen Sprache. Bd. II: Lesebuch und Glossar. Heidel-
berg, C. Winter, 1957. 279 s.

O nedostatku vhodnych pomucek ke studiu litevitiny jsme psali v pfedminulém &sle
tohoto dasopisu (A-4, s. 142). Zd4 se viak, Ye zde jiZ dochdzi k podstatnému zlepSeni. Heidel-
berské nakladatelstvi C. Winter, dobfe znidmé vSem jazykovédcim svymi standartnimi
historickymi mluvnicemi indoevropskych i jinych jazykd, vydavé v soutasné dob& Handbuch
der litauischen Sprache z péra vynikajiciho baltisty A. Senna. Kupodivu vysel nejprve druhy
dil této nové piirudky: chrestomatie se slovnitkem. Prvni dil — vlastni mluvnice — mé
teprve nésledovat.

Celd kniha sestdvé z péti oddila. — Prvni z nich obsahuje ukizky lidové slovesnosti
(;,Namenloses Volksgut*): piislovi, fikadla, hédanky, pohddky a pisné. — Druhy oddil je
vénovAn umélé poesii. Je zde zastoupeno celkem 20 autorii: od Donalitia aZ po Zijici basniky. —
Tfeti oddil tvori ukdzky prosy, a to jednak krésné prosy (10 autord), jednak prosy védecké
& novini¥ské (m. j. vydatky z praci jazykovéded K. Bugy a J. Jablonského). — Ctvrty oddil
obsahuje nébofenské texty, samoziejms hlavné ze staré doby: MaZvydas, Dauksa, Bretkinas,
Sirvydas a j. Je zde také 9 raznych znéni litevského Otéené.ﬁe (od nejstarsiho z r. 15647 aZ
Po nejnovéjsi z r. 1935). — Zavéredny oddil tvofi obsahly liteveko-némecko-anglicky glosaf
(s. 179—279).

Jméno autora knihy je dobfe zndmo viem, ktefi se alespoil &4steén& zabyvali baltskymi
jazyky. Alfred Senn je ptivodem &vycarsky Némec, ktery stravil asi 10 let na Litvé. Od

8 Jako jeden z vyvojovych procesi bulharského slovesa se tu uvadi té% zanikdni pFid.
pfit. trpného (m-ového). Ale Siroce v slavistice pFijimany predpoklad o staré, praslovanské
existenci m-ovych participii je pochybeny, jak ukazal B. Havranek v spise Genera verbi
v slovanskyjch jazycich.

7 Zde je uvedeno (147), %e misto starych existencidlnich v&t se slovesem byti (jesis bogw
na nebesechv; nikakoze béase vody pitijeje) uiivh se v soud. bulharsting obrati s sma — njama;
to je pry pro bulharitinu typické, protoZe ostatni slovanské jazyky v podobnych pfipadech
zachovavaji onen stav stary. Ve skutetnosti viak existencialni ¢mét: neni omezeno jen na
bulharétinu, srov. na pt. srch. kad ima hljeba, tma 1 solt, nebo pol. pana w demu nie ma a pod.



