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Vyklad o literdrnich druzich a stylech na str. 89 —95 by mél vice dbat chronologie pamétek.
Zadonstina je poloZena pfed povidku o dobyti Rjazans a o stylu vojenskych povidek tu neni
ani zminky. .

Vyznam tisku v dob& Ivana IV, je rovné% pfecenén (102). Jak ukézal Blagoj, jestd v dobd
Petrove az do Trediakovského &ifila se literatura jen v rukopisech (Istorija russkoj literatury
18 veka, 2. vyd., 1951, str. 44).

Pronikani lidovych prvka do literatury je ukédzino na dile Avvakumovs, aé po té strance
je neménd zajimavé bohaté satirickd literatura druhé poloviny 17. stol.; z té je uvedena
povidka o Jersovi, ale a% v dob& Petrove (137).

Vyklady o dobé Petrové by mély byt lépe usporddény, aby se v kapitole o ztechnitten{
slovnizu nerozbiral Lekstkon vokabulam novym (125—127), o n8m% se znovu hovofi v kapitole
o mluvnicich a slovnicich (145—148). .

St. Javorskij byl spife odpircem Petrovym ne% jeho spolupracovnikem (132).

Pomér Trediakovského k staroslovénstiné byl dosti sloZity a je tieba jej vyloZit, aby se
jeho pfedmluva k romanu Jizda, na ostrov lisky nevykladala jeko projev jeho odporu k Lo-
monosovu, ktery byl v té dobé jedtd studentem (166).

V kapitole o Bélinském jsou uvedeny snad viechny jeho vyroky o jazyce a stylu, nic se
viak nedoviddme o stylu Bélinského. - '

Ukrajinismy existovaly v literatufe jiz pfed Gogolem (Polockij, Prokopovié, Kentemir
a j.) & je snad zbyte&né je vypoditivat (310).

Rejstiiky jsou v ka%dé odborné publikaci véc velmi dileZitd. Prokazuji dobrou sluZbu
nejen &tena¥i, nybrk i autorovi, ktery uvidi své dilo z jiné perspektivy, poviimne si pak
disproporei v zpracovani latky, opakovéni piikladd a pod. V knize A. I. Jefimova, bohuZel,
neni 24dny rejstiik.

Pfes uvedené pfipominky, které by bylo moZno jestd rozhojnit, miZeme praci A. I. Jefi-
mova jen vitat. Souborného dila o déjinéch spisovného jazfka a jeho styli bylo.svrchovang
tieba & kniha Jefimovova ptifla velmi vhod. Cetné diléi prace umoznily tuto zajimavou
synthesu a celkovy pohled na vyvoj jazyka opét podavé piehled mezer a nedostatka v dflidich

racich. Zdi se, Ze byly zaméFeny pFili§ staticky. Prohlasil-li B&linskij, Ze bez DerZavina,

ukovského, Batuikova by nebylo Puskina, myslil pfedevsim na basnicky jazyk (Sodinenija
Aleksandra Pugkina, str. 202 v tf{svazkovém vyd. Bélinského, sv. 111, Ogiz 1948). Cetba
Jefimovovy knihy vyvolivd Setné némitky a otdzky, rdzné podle odborného zamé&teni
&tendfova, nuti k premysleni, co ubrat, co pfidat, jak usporadat latku, vymezit kompetenci
jednotlivych védnich disciplin, které se podileji na déjindch spisovného jazyks, aby obraz
vyvoje byl co nejplastidtdjsi. Je to kniha v mnoha smérech podnétnd, a to je jeji dalsi veliky
klad.

Marie Kouind

Dr Ivan Popovié: Hetoprja cpuckoxppaTekor jeamxa, Matica Srpaka, Novi Sad 1955,
163 (3)s. '

Docent filosofické fakulty v Novém Sadé Ivan Popovié si dal velmi nesnadny tikol: shr-
nout co nejstru¢néji zdkladni poznatky, ke kterym dosla jazykovéda doméici i zahrani¥ni
v bhdani o historii srbocharvétského jazyka. Ulkol si jeétd ztiZil tfm, %e se rozhodl sledovat
hlavn{ vyvojovou linii srbocharvatstiny od rozpadu praslovanské jednoty aZ do nadich dnu,
tedy v maximilnim asovém rozpéti. Nebude snad sporu o tom, %e kaZdy takovy pokus jed-
notlivee pfindsi 8 sebou velké nebezpeti povrchnosti a nutf autora reprodukovat ve zjedno-
dugené podobd vysledky nejrozmarutéjSich monografickych studif, které zpracovivaji ten
nebo onen tsek historie jazyka, po piipad® ten nebo onen jazykovy jev s nestejnou hloubkou
badatelského zdbéru, s rozdilnymi metodickymi hledisky a s rozmanitymi cili. Nechei tim
oviem Fici, Ze by autor synthetické préce byl odkizan jen na vysledky vlastniho b4d4ni a Ze by
nemohl vyuZivat vysledki cizich — to by pak diléi bAdin{ ztratilo do znaéné miry svij
smysl. : -

)I”osuzujeme-li Popoviéovu synthetickou préci s hlediska, jak se mu podafilo vyuZit dosa-
vadnich dilgich vysledki bddéni o déjindch srbocharvatského jazyke a jakriznorodé poznatky
stmelil, tu se neubrdnime na mnoha mistech dojmu, %e na ‘jedné strand pilid zjednodufoval
vyklad jevi majicich zédkladni vyznam pro zachyceni vyvojové linie srbocharvititiny, na
druhé strand pak precefioval nékteré detaily stojici stranou hlavniho vyvojového proudu,
Co viak nemuZeme autorovi upfit, je skutetnost, Ze dal do rukou &¢tensit kni¥ku potfebnou,
podavajicf cenné informace o viech dulefitych etapiAch vyvoje srbocharvitského jazyka
a poskytujfcf hojné bibliografickd data, které pi{mo. vyzyvajl zdjemce k hlubsimu studiu
jednotlivych vyvojovych obdobi z monografickych pracf. Dobry znalec toho nebo onoho
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obdobi vyvoje srbocharvatitiny by sice mohl autorovi vytknout neiplnost bibliografickych
dat, ale vzhledem k zaméfeni prace by byla podobné vytka neopravnéns. :

V dvodu autor spravng ukazuje na nadfazenost pojmu déjiny jazyke nad pojmem histo-
rickd mluvnice. Budeme souhlasit i s tim, Ze dal pfednost terminu déjiny jazyka pfed terminem
vijvoj jazyka, nebot se neomezil jen na vyvoj srbocharvat$tiny, nybrz dosti pedlivé zachycuje
ve své praci i srbocharvatské vlivy na sousedni jazyky. Je také spravné, fe zdiraziuje vedle
genetickych svazka srbocharvatitiny i jeji svazky s jazyky geneticky nepfibuznymi nebo
jen vzdélené pfibuznymi (t. zv. svazky balkénské). Snad by nebylo tteba, jak to &nj autor,
kvalifikovat opomijeni svazka geografickych jako linguisticky ,,romantismus‘ nebo dokonce
,ragismus‘. Pi¢ina neni vétdinou v tom, %e by autofi nechtdli uznavat vyvojové rysy spo-
letné s jazyky geneticky nepiibuznymi nebo jen vzdalené pifbuznymi, nybr v uzsfm zamé-
feni na studium gramatické nebo lexikalni struktury pouze jednoho jazyka. Takové studium
je zcela oprivnéné, nebof struktura jazyka zistivaé stéle celistvou strukturou, i kdyZ ji
obméhnovaly cizi vlivy. Zasazeni vyvoje srbocharvatského jazyka do dvojiho rémce — gene-
tického slovanského a geografického balkinského — je oviem velkym kladem Popoviéovy
synthesy. Podotykam jen, e Popovié patrné pod vlivem Sandfeldovym a Skokovym pfe-
cefiuje vyznam rdznych vlivd roménskych.

"V L. kap. pojedndva autor o v¥voji jihoslovanskych jazykd od ,,rozpadnuti praslovanské
jednoty do pfichodu Slovant na Balkén‘. Pfijim4 tradi¢ni nizory na pravlast Slovana
a na néfetni diferenciaci slovanského prajazyka a ponékud anachronicky mlqlt;i o nifeénich
isoglossach, které polaly vymezovat piidt{ skupiny slovanskych jazyka. Podrobnégji se
zastavuje u otézky, zdali lze pfedpokladat jedté pred pronikanim &asti Slovani do jiho-
vychodni Evropy néjakou ,,obecné jihoslovanskou* jazykovou (nikoli jen geografickou)
jednotu. Uvadi tu — oviem se znalnym zjednoduSenim — negativni nazor Ramovsav
a positivni ndzory V. Jagicte, A. Meilleta, A. Marguliése, N. van Wijka a R. BoSkovie. Autor
sim je zastancem jednoty, tfebaze si je védom toho, Ze je nesnadné takovou jednotu dokézat.
Za spoletné jihoslovanské ,,inovace** poklad4 pfedeviim e < ¢, ra-, la- za ka%dé or-, ol.,
2. sg. a 1. pl. u ja-kmeni a 4. pl. u ja-kmeni a jo-kmend na -¢, 7. sg. u o-kmenil na -oms,
pravdépodobné i spojku da v fielovém vyznamu. Nebudeme zajisté pochybovat o tom, %e tu
jde vskutku o znaky spoledné diive viem jihoslovanskym jazyktm, ale sotva muZeme sdu-
hiasit s kladenfm téchto znaku do jedné Easové roviny. Zejména zména ¢ > e je jev nesporns
pozdni a stejné je tomu i u ustaleni uSelové funkce spojky da. Opatrnéji je tieba také uzivat
terminu ,,inovace* (zv1aSté se to tyka tvart ja-kmeni a so-kmenii na -¢). Autor také pongkud
nekriticky pfijimé na podporu svého nizoru o prastaré jihoslovanské jednotdé vysledky
Boskoviéova- rozboru jihoeslovanskych slovetvornych p¥ipon. Zévéry Bokkovitovy plati —
a to jen do jisté miry — pro pozdéji vyvoj jihoslovanskych jazyki, nikoli pro obdobi,,né-
Tetni‘* diferenciace praslovanského jazyka ve staré vlasti Slovani. Zdrobnovaci pfipony -vcs,
-ica & plechylovaci -ica nemohou byt charakteristické pro obdobi jihoslovanské jazykové
jednoty, protoze jsou dosti hojné doloZeny jest® v nejstardich pisemnych pamatkéich Slovani
zépadnich i vychodnich a teprve v historickém vyvoji jich nipadné ubyva.

Potatek pohybu &hsti Slovani na jih klade Popovié, opiraje se predeviim o byzantsks
svddectvl, asi do I.—II. stol. n. 1. a ztotoZfiuje se se stanoviskem Lehra-Splawinského, Ze na .
tzemi pannonském ji% neexistovala jihoslovanské jazykové jednota. Na dtkaz uvédi ndkteré
madarské vypijéky ze slovandtiny, které jsou charakterisovény bulharskymi skupinami &
a ¥ < ¢ (kt) a d. Ze slov jako mostoha ,,macecha’, nyist ,,dratva‘, rozsda ,,rez‘ nemizeme
vBak vyvozovat nic jistého pro obdobi I.—VII. stol. n. 1., protoZe se tato slova dostala do
madarstiny nejdfive v X. stol. Je v8ak pravd®podobné, %e v pannonské oblasti probihala
intensivnéji natedni diferenciace, kterd zadala jestd v pravlasti Slovani,

Ve shod® & dosavadni jazykov&dnou tradici Popovié ptipomin4, %e jiZnf Slované sousedili
pfed IX. stol. s Cechy, Slovaky, Ukrajinci a Rusy a pro své tvrzeni uvadi ndkteré spoletné
hliskoslovné a tvaroslovné jevy. O bezprostfednim sousedstvi jiznich Sloveni se Slovany
zépadnimi a vychodnimi nelze zajisté pochybovat, ale je nutno obezfetngji uZivat narodnich
nézvi Slovani v raném stfedovéku, Vibec si sousedstvi.jiZnich Slovanii se zdpadnimi a vy-
chodnimi musime pfedstavovat tak, e tu nebyla n&jaké ostrad jazykova hranice, nybrz Siroké
prechodové pasmo tvofené svazkem ,,ndfednich* isogloss (s tohoto hlediska lze chapat teorie
o prechodovém ,,pannonskoslovanském** a ,,ddckoslovanském* jazyku).

Ve IL—IV. kap. pojednavé Popovié o ethnickych substritech na Balking, v Pannonii
& v DAcii a o 8ifeni jiZnich.Slovani na uzemi jihovychodni Evropy. Nejprve urduje podle
K. Jiretka hranici mezi sférou vlivu jazyka latinského a feckého a pak sleduje v hrubych
rysech osud balkénskych roménskych jazykl, které prefily Rfmské imperium: zmifuje se
o jazyce dalmétském, istroroménském, o nafedich furlanskych v severni Istrii a v oblasti
Terstu a ponékud déle se zastavuje u otazky vzniku ,,prarumunského*’ jazyka a jeho rozpadu
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na skupinu dékorumunskou s makedonskorumunskou. Re&ting v&nuje jen pozndmku tykajict
8e romanisace feckych osad na pobfezi Jaderského mote. Velmi stru¥né shrnuje autor rozdilné
nhzory na pivod a povahu jazyka ilyrského, thrdckého a makedonského a bliZe vymezuje
pivodni rozsah albanitiny, ve které vidi podle Bariée pokradovatelku starého jazyka thréc-
kého. TtebaZe chipeme autorovu snahu podet co nejstruiné&jSi pfehled, pfece nemiieme
souhlasit se znadnym zjednoduSenim nékterych otdzek (zejména ilyrské) a se zanedbanim
chronologie. Méli bychom jestd kritickou pozndmku k tomu, Ze autor uZiva slova substrdt
v §ir¥im smyslu, ne% je béZné v linguistické literatufe (na p¥. pojednévé v kapitole o , dinguis-
tickych substritech* i o jazycich a nifedich zivych — o rumunsting, o alban3ting, o italském
nafedi bendtském a j.).

Piechod Slovani pres Sévu a Dunaj klade Popovié ve shodé s tradiénimi nézory do VI.
g VIL. stol. a nepochybuje o tom, %e slovansky Zivel rychle nabyl rozhodné pfevahy na vétsi
&4sti uzemi dnedni Jugosldvie a Bulharska. Jen roménské jaderské pfimoii vzdorovalo dlouho
slavisaci & samo po dosti dlouhou dobu pohlcovalo slovansky zivel. Je také pravddpodobné,
%e se del§i dobu udrZeli na dzemi dnedni Jugoslévie a Bulharska statf Rumuni a Albénci

Podrobndji se Popovié zabyva t. zv. vojvodinskou & slavonskou otdzkou. Vyslovuje nézor,
%e obd tyto oblasti byly osidleny hned pti ptichodu Slovana na Balkan a Ze existuje nepfe-
trZitd spojitost mezi timto divnym slovanskym obyvatelstvem a dneinim obyvatelstvem
srbskym (ve Vojvoding) a charvatskym (v Slavonsku). Na podporu svého minéni uvadi
ndkteré argumenty toponymické a dialektologické (pfedevdim tvaroslovné archaismy).
Zva¥ime-li viak dnednf stav néfedi vojvodinskych a slavonskych, sotva budeme moci souhla-
sit s autorem, nebot ned archaismy maji zfetelnou pfevahu nafeéni inovace pfinesené silnym
proudem imigraénim. Zd4 se, Ze se piavodni slovanské obyvatelstvo rozplynulo v tomto
imigradnim pfFilivu, ale %e zanechalo ndkteré archaické stopy v mistnich nafedich.

Petlivé shrnuje autor dosavadni poznatky o ddvném rozsifeni Slovani mimo izemi dne$ni
Jugoslavie i Bulharske a doklddé svéd tvrzeni toponymy a lexikdlnimi vyptjékami. Nejprve
shleddvé stopy slovanského osidleni v oblasti furlanské, terstské a isterské, pak uvad{ slo-
vanské toponyma a lexikilni vyptjéky z némeckych nafedi dnesniho jiZniho Rakouska,

- déle sleduje slovanské vlivy na pudé dnesniho Madarska, Rumunska a Recka a nakonec
vénuje pozornost slovanskym toponymum i lexikélnim v.?'rpﬁjéké.m na tzemi dnedni Albénie.
Z Popoviéova pfehledu vyplyva, Ze jizni Slované osidlili hust&ji nebo Fidéeji do VII. stol.
témét cely balkansky poloostrov a Ze méli znadny vliv na zemé&délské nézvoslovi t&ch ne-
slovanskych ethnickych skupin, se kterymi sdileli po jistou dobu spoleéné tzemi (zvl43t
silny vliv méli na Rumuny, Albiance a Madary). I k této kapitole musime pfipojit kritickou
poznémku: autor ve snaze podat co nejzhudténgjsi vyklad zanedbal chronologii jihoslovan-
skych lexikélnich prvka v neslovanskych sousednich jazycich- a tim znesnadnil dten4fim
dasovou orientaci.

Dobie informuji o ruznych otizkich tykajicich se diferenciace jihoslovanskych jazyka
delsi dvé kapitoly (V a VI), tieba¥e i v nich byl autor nucen vzhledem k povaze své
knizky mnohé véci zjednodusit. BohuZel v pfehledu hléskoslovnych a tvaroslovnych jevi,
kterymi se liSi zdpadni jihoslovanské skupina od vychodni (stfidnice za =, v, za ¢ & za &
2. sg., 1. 4. pl. subst. a-kmenu, 2. sg. zdjmen, 1. os. sg. a pl. sloves a j.), chybg&ji zdkladni
chronologické Gdaje. Podrobné&ji se autor zabyvé t. zv. otazkou Sopskou a makedonskou,
t. j. othzkou prislusnosti dialektts v Sopluku (ve vych. a ji%. Srbsku a v zép. Bulharsku)
a v Makedonii. Pokud jde o Sopské nafedi, pfijimé Popovi¢ nézor Beli¢tuv, e to jsou nafedi
&isté srbocharviteks s nékterymi makedonskymi prvky na jihu. K tomuto zévéru lze viak
dojit jen tehdy, jestlize eliminujeme vyvojové mladsi,,balkanismy‘, charakteristické pro tato
nafeti, jako ,,cizi ndnos‘’. Takovy postup je oviem jednostranny, nebof pfehliZi rizny smér
vyvoje Sopskych nifeéi v ruznych historickych obdobich. Pravdu mé Popovié potud, %e
staré hliskové a tvarové zmény ukazuji spiSe na souvislost se srbocharvitskym jazykovym
celkem. Méné slozitd je s hlediska linguistického makedonské otdzka: autor nepochybuje
o tom, e makedonské naredi i makedonsky spisovny jazyk patii do vychodni skupiny jiho-
slovanskych jazykd, i kdyZ maji nékteré inovace spoleéné se srbocharvatdtinou. Nakonec
podévé autor zajimavé shrnuti dosavadnich poznatkii o tom, jak se hldskoslovn4 diferenciace
jihoslovanskych jazykia obraZi v toponymech i v nékterych lexikélnich vypujekich ze slo-
vanstiny v madardting, v rumun$ting, v albin§ting a v nové Felting. .

Jen kritce pojedniva Popovié o vzéjemném poméru mezi stbocharvatstinou a slovinstinou.
Nepochybuje o jejich prastaré jednoté, i kdyZ pfipousti moZnost, Ze se nékteré jevy odliSujici
oba jazyky mohly zadit vyvijet jit pfed pFichodem ji¥nich Slovani na Balkin. Pravem
povaZiuje Popovié za rozhodujici tu okolnost, Ze édst jiZni slovanstiny, ze které vznikl jazyk
slovinsky a srbocharvétsky, vyvijela se jestd dlouho na balkinském tvzemi stejnym smérem.

VII.—X. kap. zachycuji zkratkovité vyvoj spisovné srbocharvatdtiny a jejich nafedi
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od nejstargich dob do dnefka. Je pochopitelné, Ze se autor pfi malém rozsahu své prace mohl.
omezit jen na otazky nejdulezitéjsi a Ze v mnohych ptipadech, vyuZivaje dosavadni literatury,

jen konstatuje jisté skutefnosti, aniz je vyklada. Zvlast obtizny tukol musel zdolat p¥i
stru¢ném vylieni vyvoje srbocharvatskych nafedi, i kdyZz se mohl opfit o &etné dialekto-

logické studie i o synthetické price Beliéovy a ReSetarovy. Uréeni chronologie néfeénich

jevi, pokud nejsou zachyceny v pisemnych paméitkach, vyZzaduje si totiz nejen hlubokou

znalost historie jazyka, nybrZ i znatnou kombinadni schopnost. Je-li nutno navic fedit otdzky

sifeni nafeénich jev z jistych center, pfekryvéni jednéch znaki druhymi — expansivnéjsimi,

miseni raznych nafeénich jeva atd. a pfitom pfihliZet k historii uzivateld danych nafeéi, pak
Ize sotva potitat s uspokojivym zvladnutim celého komplexu otdzek na nékolika mélo strin-

kéach. Proto se nemiZeme divit, Ze pfes autorovu snahu podat uceleny piehled je oddil o vyvoji
nafeli nejméné piehledny a nejvice hypotheticky. Popovié nejprve podavé cherakteristiku.
néfeénich rozdili na uzemi srbocharvétského jazyka do vpidu Turki ne Balkin (vypoditdva

zvlastnosti dakavstiny, 8éakavitiny a Stokavitiny) a podrobnéji sleduje ménici se smér vyvoje-
¢akavského néafedi: pfijimé hypothesu o praddvném spoledném vyvoji takavitiny s kaj-

kavitinou a pak o spoletném vyvoji dakavitiny se Stokavitinou. Ve sporu o pivod charvat-

.ského kajkavského nafedi mezi Ramoviem a Beli¢em stavi se autor na stanovisko Ramovée,

ktery povaZuje charvatskou kajkavitinu od pivodu za dialekt slovinsky. Déle vénuje Popovié

pozornost geografickému rozsahu nafetnich stfidnic za psl. & Podrobnégjsiho a pfehledn&jsiho-
zpracovini by si zasluhoval vyvoj srbocharvatskych nafeéi po vpiddu Turka na balkinsky

poloostrov, hebot v tomto obdobi doslo k velkym pohybtm obyvatelstva, které mély za.
nisledek miSen{ riznych nafednich systémi. :

Vhodné rozvrhl Popovié materi4l o vyvoji slovanskych a cizich prvki v soustavé srbo-
charvitského jazyka. Vénuje pfitom v&tdi pozornost prvkim cizim, nebot slovanskou vyvo-
jovou kontinuitu srbocharvatétiny povafuje za evidentni. Pisobenim substrdtu, po p¥ipadé
vlivem roménskym a feckym vysvétluje na piiklad zruieni starého slovanského protikladu
mékkosti u vok4ld a cizim vlivim pfipisuje tendenci srbocharvat$tiny zkracovat nepii-
zvudné samohldsky. K tomu poznamenime, %e je sice moiné vykladat tyto hlaskové jevy
i domécim vyvojem, ale e cizi vliv je velmi pravdépodobny. Ve shodé& s dosavadni balkano-
logickou literaturou uvadi autor vznik srbocharvitského infinitivu s opisnym slovesem fu
do spojitosti s vyvojem v nové feéting a ukazuje na cizi podnéty k z4méné infinitivu kon-
strukef da s praesentem atd. ZvlastE zajimavi je 84st, ve které autor sleduje vlivy cizich
sousednich jazykd na srbocharvétska naredi. Zachazi tu vSak pfilis daleko, nebof vidi &asto
cizi vlivy i tam, kde jde pravdépodobn& o doméaci vyvoj (tyks se to predeviim jevi hlasko-
slovnych). Pokud jde o lexikélni vypiijeky =z cizich jazykd, bylo by tfeba vénovat vetdi
pozornost jejich chronologii. .

Pro nedostatek mista jsme se nemohli bohuZel zabyvat pomérem obsahu jednotlivych
kapitol k literatufe, které Popovié ve svém pfehledu vyuZiva. Obecné miZeme Fci, Ze pedlivé
sebral doméci i zahranién{ literaturu tykajici se vyvoje srbocharvatského jazyka (uvadi ji
zs kaZdou kapitolou) a Ze se mu z v&t3i dasti podafilo obratit pozornost na véci zdkladni.
Pres jistou nerovnomérnost ve zpracovan{ jednotlivych kapitol i pfes chronologickou ne-
ujasnénost mnohych otézek je prace Popoviéova velmi uZitetnd, nebot poskytuje celkovy
pohled na vyvoj srbocharvatitiny a zaroveni zachycuje aspofi v nejhrubsich rysech dosavadni.
stav badéni o srbocharvatském jazyce. )

Milan Jelinek

Kiril Miréev: Mleropudecka rpamaTtuka Ha Obiarapckusa esuk, Sofija 1955, 197 s.

Kniha prof. Mirdeva je urdena za udebnici pro studenty pedagogickych instituti. Kromg
vlastnich vykladi o vyvoji bulharského systému hléskového a mluvnického obsahuje viak
toto dilo v uvodni &4sti i vyklady jiné: o pramenech historického studia bulharétiny, o mist&
bulharstiny mezi slovanskymi jazyky, .o jazykovych stycich bulharitiny s jinymi -jazyky
& o periodisaci vyvoje bulhartiny s kratkou charakteristikou jednotlivych vyvojovych ob-
dobi. Na z&v&r pak je ke knize pfipojena tyficitistrankova chrestomatie stfedobulharskych
texti (pofizend fototypicky a bohuel ne piili§ dobfe &itelnd) a kratky slovnitek (jedna a pul
strinky) k textum. Ulebnice tak shrnuje v strudném a hutném nadrtu vysledky star3ich
synthetickych praci Lavrova, Coneva a Mladenova i pozdé&jsich speciélnich studif a mono-
grafii a piinasi z&kladni poudeni nejen o vlastnich otazkach historické bulharské mluvnice,.
nybrz vabec o celych déjinich bulhar3tiny.

Uvodem pojedndva autor o cili a dkolu historické bulharské mluvnice, o vztazich histo-
rické mluvnice k jinym védnim disciplindim a o pramenech historického studia bulharstiny
(5—8). V periodisaci vyvoje bulharstiny, ktera nasleduje (8 —10), pridrZuje se autor vZité uz



