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STANISLAV ZA2A 

KONFRONTAČNÍ P O H L E D NA ČEŠTINU A RUŠTINU 
S E ZŘENÍM K V L I V U L A T I N Y 

1. Při konfrontačním popisu současných jazyků nalézáme mnohdy mezi dvě­
ma blízkými jazyky závažnější i méně závažné diference, jejichž příčiny si bud 
neuvědomujeme, nebo které zůstávají mimo zomé pole našeho zkoumání. Jed­
ním z důležitých faktorů, jímž lze mnohé z těchto jevů objasnit, je mimo jiné 
i vliv jiných jazyků, které mohly při vývoji porovnávaných jazyků působit 
a které tu zanechaly více či méně znatelné stopy. Takovými jazyky jsou pře­
devším jazyky těch etnických společenství, s nimiž příslušníci daného národa 
přicházejí historicky do ekonomických, politických i kulturních kontaktů. Jde 
hlavně o jazyky, geograficky blízkých, ale i vzdálenějších národů, ať již gene­
ticky příbuzné, nebo nepříbuzné, a zvláště pak o ty jazyky (tzv. světové), jejichž 
nositelé podstatně zasahují do společenského vývoje. Sem lze zařadit také jazy­
ky, které se rozhodujícím způsobem obecně podílely na vzniku a vývoji evrop­
ské kultury, totiž jazyky antické — starou řečtinu a latinu. Doba, míra a oblasti 
působení těchto vlivů jsou ovšem různé a závisí na historických podmínkách 
vývoje daných společenství (sr. Lamprecht 1958). Tyto podmínky se často jed­
ny od druhých značně liší; výsledkem jejich odlišného působení mohou proto 
být i dosti značné strukturní diference mezi jazyky, které jsou jinak blízce pří­
buzné, např. čeština a ruština. 

Pokud jde o češtinu, patří k jazykům, které zde zanechaly své stopy, přede­
vším němčina, v pozdějších obdobích pak další jazyky západoevropské, hlavně 
angličtina a fracouzština, posléze pak i sama ruština. (O působení němčiny na 
češtinu, které bylo zdrojem různých strukturních rozdílů mezi češtinou a rušti­
nou, sr. např. Zimek 1996, Zaža 1996, 1998.) 

Ve vývoji ruštiny se ovšem trvale nejvýrazněji projevuje vliv církevní slovan­
štiny (a jejím prostřednictvím staré řečtiny), vedle toho však do ní zasahovaly více 
či méně i vlivy sousedních jazyků slovanských: ukrajinštiny, běloruštiny, polšti­
ny; i neslovanských: řečtiny byzantského období, jazyků turkotatarských, skan­
dinávských; zejména od 16. stol. pak také jazyky západoevropské; z nich vedle 
němčiny a holandštiny nejsilněji francouzština a nověji i angličtina (sr. Mrázek-
-Popova 1988, 102 n., Hiittl-Folter 1996). 
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V historickém vývoji češtiny i ruštiny nalézáme samozřejmě i dědictví obou 
antických jazyků, ovšem v různé míře a v různých jazykových rovinách. 
V češtině (a podobně i v polštině) jako v jazycích s nejstarší spisovnou tradicí se 
uplatňoval podstatnou měrou vliv latiny, a to po celá staletí, jako jazyka slouží­
cího náboženství, vědě, administrativě i původní literární tvorbě a korespon­
denci (sr. např. Slosar-Večerka 1982). Úkolem této naší stati je všimnout si 
tohoto působení a snažit se osvětlit některé strukturní diference mezi češtinou 
a ruštinou, které lze právě těmto vztahům přičíst. Neklademe si tu za cíl detailní 
popis historických procesů, i když se samozřejmě náš výklad o něj opírá (v ob­
lasti syntaxe jde v tomto směru především o fundamentální stati J. Bauera, od 
jehož odchodu uplynulo v tomto roce právě 30 let). V našem článku máme 
v úmyslu pokusit se jen o postižení výsledných změn z hlediska synchronního. 

2. O vztahu latiny k oblasti fonické stavby češtiny a ruštiny lze mluvit jen 
z hlediska toho, jak se v obou jazycích reflektují lexikální jednotky latinského 
popř. latinsko-řeckého původu. V češtině se mj. na rozdíl od ruštiny nepřizpů­
sobila výslovnost těchto slov, odrážející historické zvláštnosti pozdního, až 
středověkého úzu, domácím zákonům korelace měkkosti/tvrdosti v případech 
d/ď, t/ť, n/n', a to ani tam, kde jde již o slova více méně zdomácnělá; sr. dik­
tátor x dmcmámop [ďi], titul * múmyn [ťi] , ceremonie * uepeMÓHUx [n'i] aj. 
Naproti tomu se shodně v obou jazycích podobná slova podřídila beze zbytku 
domácím zákonitostem přízvukovým. Různomístnost přízvuku v ruštině ovšem 
nezřídka působí, že se přízvuk ruský může proti češtině okazionálně shodovat 
s původním přízvukem latinským, sr. např. sekunda x ceKýnda, restituce x 
pecmwnýi^iH, transformátor * mpaHcqbopMámop aj. Konečně pokud jde o (fo-
nologickou) kvantitu, je ruština mimo hru, kdežto latina shodně s češtinou tuto 
kvantitu rozlišuje, a proto se zde v podstatě oba jazyky ve výslovnosti dlou­
hých/krátkých samohlásek shodují, ovšem až na některé výjimky, např. 1. impé­
rium x č. impérium, medium x médium, pater x páter; 1. collěga x č. kolega, 
cónspectus x konspekt a n. j . 

3. Samostatnou kapitolu představuje úloha latiny při konfrontaci češtiny 
s ruštinou v oblasti slovní zásoby. Latinizmy byly hojné v době vzniku a v po­
čátcích vývoje spisovné češtiny a v obdobích, kdy se spisovný jazyk vzdaloval 
od mluvené řeči a vyvíjel se autonomně, ale v obdobích demokratizace jazyka 
se jich čeština zase vzdávala nebo je omezovala (sr. Bauer 1972, Šlosar-Ve­
čerka 1982, Havránek 1936). Pro rozsáhlost diferenční problematiky slovní zá­
soby (věnujeme jí pozornost jinde, sr. např. Žaža 1991) se zde omezujeme jen 
na několik poznámek. Z nejstarší doby má čeština slova latinského původu sou­
visící s odlišnou náboženskou a církevní tradicí, která ruština buď nezná vůbec, 
nebojsou v ní jen okrajová, např. klášter (< claustrum) x MOHacTbipb, kostel 
(< castellum) * u;épKOBb(x Kocrěji .katolický kostel'), mše (< missa) x JIH-

T y p n i s , o6é^Hfl, misál x cJiyxcé6HHK, ornát x pifoa, očnanéHMe, pašije 
(<passio .utrpení V x crpácTH XpHCTÓBbi, pohan (<paganus .venkovan') x 
H3MHHHK, celebrovat x cJiyacHTb, ministrovat — npHOiýacHBaTb aj. V pozděj­
ších obdobích, hlavně pak počínaje 16. stoletím, proniká vlivem západoevrop­
ských jazyků řada slov s latinskými (a řeckými) kořeny i do ruštiny a mnohá 



KONFRONTAČNÍ POHLED NA ČEŠTINU A RUŠTINU SE ZRENlM K VLIVU LATINY 177 

z nich, i uměle vytvořená, fungují dnes v obou i v dalších jazycích jako interna-
cionalizmy, sr. globus — zsióčyc, kandidát — Kandudám, prezidium — 
npe3ÚduyM, exkurze — SKCKýpcuR, sponzor — cnóncop, procesor — 
npou,éccop, kalkulace — KaAbKyAÁu,ua, reexportovat — peaKcnopmúpoeamb 
amn. j . (sr. např. Jiráček 1971, 1986). Přesto však v češtině existuje navíc ko­
lem čtyř set slov latinského nebo latinsko-řeckého původu, více či méně zdo­
mácnělých, která nemají ekvivalent toho druhu v ruštině, např. demise — O T C -

TáBKa, edice — H3fláHHe, eventuálně — B O 3 M Ó X H O / MÓHceT 6 b i T b / n p H 
c Jiýnae / H J I H , fáma — c nýxH / T Ó J I K H / MÓJiBa, familiární — HenpHHyjK-
HěHHbiň, komplikace — ocjio»HéHHe, konexe — BjiHÁTejibHbie CBÁ3H, menza 
— CTyfléHHecKafl cTOHÓBafl(hov. cTOJiÓBKa), primář — rjiáBHbiň Bpan, pri­
vátní — HácTHbiH, urgovat — HacróHiHBO HanoMHHáTb a mn. j . (sr. Žaža 
1991). 

4. Šíře než v ruštině se uplatňuje v češtině vliv latiny při tvoření slov. Čeština 
totiž využívá i ve vztahu k výpůjčkám svých bohatších derivačních možností, 
než má ruština, a to tak, že od substantiv latinského původu, popř. intemaciona-
lizmů, tvoří pomocí domácích přípon slovesa nebo adjektiva, která nemají 
v ruštině shodně tvořené protějšky, např. definice > definovat * bedjuHÚu,ua > 
onpe^eJiHTb; expedice > expedovat x 3Kcnedúu,un > OTnpaBJíÁTb; exemplář > 
exemplární * 3K3eMWiip > npHMépHbiň (Haica3áHHe); transfuze > transfuzní 
(stanice) * mpaHcqjý3UH > CTáHUHíi nepenHB ámíH KpÓBH ; lze tu uvést 
i „latinizmus",/í/m (souvisí s lat. pellis ,kůže', sr. šp. película .film') > filmovat 
x qbwibM > CHHMáTb (4>mibM); aj. (sr. Nikitina 1987, 15n.). Na druhé straně 
ovšem uvedená vlastnost češtiny vede k tomu, že od jednoho domácího slovo-
tvomého základu tvoří často dvě, tři... domácí pojmenování, kdežto ruština zde 
sahá po latinizmu (intemacionalizmu), např. země > území * 3eMňi > 
TeppHTÓpHHj poledne > poledník * nÓAÓenb > MepHflHáH; řeč > řečník x 
penb > opáTop; právo > právník/ právnická > právnický x npáeo > lopňcT / 
lopiicT > lopHflHHecKHH apod. (sr. Chlupáčová 1974, 199n.). 

5. Pokud jde o jevy morfologické, lze vztah latiny k češtině a k ruštině pozo­
rovat především zase na samotných lexikálních jednotkách latinského původu. 
Mezi oběma jazyky jsou tu dost patrné rozdíly. Čeština při zařazování substan-
tivních latinizmu do deklinačního systému ve větší míře (i když ne zcela dů­
sledně) reflektuje latinské paradigma; sr. např. u maskulin na -us, -ius: rea­
lizmus, -mu; purizmus, -zrnu; lapsus, -psu; kázus, -zu; nonius, -nia; Vergilius, 
-lia, kdežto ruština deklinaci těchto substantiv zcela zdomácňuje, ať již se za­
chováním původní latinské koncovky (Ká3yc, -3yca; AÁncyc, -cyca; Hónuyc, 
-yca) nebo s jejím vypuštěním (peaAÚ3M, -3Ma; nypÚ3M, -3Ma; Bepúnuů, 
-JIUH). Výrazný rozdíl představuje rodová charakteristika substantiv: čeština zde 
důsledněji zachovává původní rod latiny (podobně je tomu ovšem i u přejímání 
z jiných jazyků), kdežto v ruštině rozhoduje o rodovém zařazení princip morfono-
logický: podle něho např. substantiva ruiényM, -yjna, pedpepéndyM, -yjm, podob­
ně npe3ÚduyM, eáicyyM, aKeápuyM... a také canamópuů, zepčápuú, Mopa-
mópuú, KpeMamópuů ap., ač v latině neutra, patří všechna v ruštině 
k maskulinům, protože končí na tvrdou souhlásku nebo na •[]]. Některá z po-
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dobných původních neuter přijala v ruštině (zčásti jistě pod vlivem latinského 
plurálu na -a) rod ženský, např. evaa, dáma, npuewiézun, cmunéHÓun, ný-
ÓAUKO, aydumópua, oócepeamópusL... (podobnému osudu se ostatně neubrá­
nila ani čeština, sr. laboratoř < laboratorium, observatoř, digestoř, konzistoř, 
oratoř .modlitebna; chrámový balkon' * oratorium ,duchovní skladba'). I latin­
ská feminina na -tas (facultas, universitas, auctoritas...) si v češtině rod podr­
žela: fakulta, univerzita, autorita..., kdežto v ruštině jejich mužský tvar 
qbaicyAbmém, ynueepcumém, aemopumém... ukazuje na prostřednictví němči­
ny (Fakultát, Universitůt...). Latinská feminina na -io mají v češtině zpravidla 
zakončení -e, např. komise (< commissio), rezoluce, redakce..., proti -ie od sub­
stantiv na -ia (většinou původem řeckých), např. demokracie < 6r}p,OKpaxía, 
analogie, leukemie, terapie...; v ruštině je všude jednotně -un: KOMÚCCUH, 
peaoAwi^uA, pebáKU,UR, deMOicpámuR, anaAóiusi, AeŮKeMÚR, mepanún... 

6. Dlouhodobé působení latiny se nicméně projevilo i ve vlastním jazykovém 
vývoji češtiny a přispělo zde především k obohacení soustavy slovesných tvarů. 
Nejvýraznějším dokladem toho je vznik a vývoj opisného pasiva typu jsem 
chválen/bit, tj. formy s pasivním participiem nedokonavého slovesa na -n/-t, 
která se vřadila (pevněji až v 17. — 18. stol.) do systému slovesných tvarů jako 
tvar vyjadřující pasivní děj, tj. odpovídající latinskému laudor/verberor. Podob­
ně je tomu v dalších jazycích, v nichž se výrazně uplatnil vliv latiny, a to 
v ostatních jazycích západoslovanských a zčásti v slovinštině i v srbštině/char-
vátštině (sr. Havránek 1937, II 121n.). Ruštině tento tvar s nedokonavým pasiv­
ním participiem chybí; ve 3. os. lze na jeho místě užít pasiva reflexivního (dům 
je stavěn — ÓOM cmpóumcn), v 1. a 2. os. však pasivní význam koliduje 
s vlastním významem reflexivním (R xeaAfócb/Čbtócb), proto se jako ekviva­
lentu užívá konstrukce aktivní: Menň, me6Á xeáAnm/óbwm. Opisný tvar for­
málně blízký českému, totiž spojení 6bimb + participium na -M (KHÚZO 
HumáeMa, ynenÚK XQOAÚM), je silně knižní a pro 1. a 2. osobu zcela neobvyklý. 

Jiným morfologickým jevem padajícím na vrub působení latiny je existence 
dvojího kondicionálu (přítomného a minulého) v češtině na rozdíl od jediného 
tvaru v ruštině: psal bych, byl bych (býval) psal * n nucáa 6bi. K diferenciaci 
časové platnosti tvarů, v staré češtině významově přesně nerozlišených, dochází 
až v období humanismu, kde se jich využívá v složitých typech souvětí při překla­
dech latinských konjunktivů (zvláště imperfekta a plusquamperfekta) i v pů­
vodních textech. Nová spisovná čeština rozdíl v užití obou tvarů — přítomného 
i minulého — kodifikovala, ale mluvenému jazyku a dialektům je minulý kondi­
cionál cizí. V ruských památkách minulý kondicionál dosvědčen není; jednotný 
tvar s částicí 6bi (jako pozůstatkem aoristu) se vyskytuje už od 14. stol. 

Zčásti podobný osud jako minulý kondicionál měly v češtině i tvary indikativu 
plusquamperfekta (byl jsem psal), které však z novějšího úzu vymizely, a futura 
exakta (budu umřel), které se do nové doby nedochovaly vůbec (sr. Lamprecht-
-Šlosar-Bauer 226). V ruštině plusquamperfektum i vzácně se vyskytující futu­
rum exaktum zaniklo v 16. stol. Pozůstatkem plusquamperfekta je částice 6buio 
v konstrukcích typu 91 xoméA GbiAO yůmú (už už jsem chtěl odejít), da 
pa3ÓýMOA (sr. Russkij jazyk 211). 
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7. Výrazně se vliv latiny na rozdíly mezi češtinou a ruštinou projevuje v syn­
taxi, a to v několika směrech: v užívání konstrukcí s jmennými tvary sloves­
nými, v některých větných typech a ve slovosledu. 

Participiální konstrukce jsou historicky vlastní češtině i ruštině podobně jako 
i jiným slovanským jazykům. Pestrý repertoár jmenných konstrukcí, jimiž oplý­
valy antické jazyky, zvláště řečtina, se však prostřednictvím staroslověnštiny 
promítl spíše do (spisovné) ruštiny, v níž žijí — ve srovnání se současnou 
češtinou vcelku bez omezení — přechodníky (zoaopá, npudň, moAKHýe/uiu/) 
i participia dalších typů (zoeopxmuů, moAKHýeutuů; HumáeMbiů, 
omicpúmbiů). V češtině se vlivem latiny přechodníky staly zvláště za humaniz-
mu oblíbeným prostředkem, často užívaným ve složitých větných konstrukcích 
a periodách. V souvislosti s tím byly také postulovány kongruentní tvary pře-
chodníku, což vyústilo v jejich pozdější normování J. Dobrovským a po něm J. 
Gebauerem (rozlišení rodu a čísla; pravidla konsekuce přechodníku a určitého 
tvaru slovesa, sr. Havránek 1936, 55). V ruštině k žádné podobné modifikaci 
nedošlo. 

V češtině se v podstatě nerozvinulo absolutivní užití participia — tzv. genitiv 
nebo dativ absolutní jako ekvivalent latinského ablativu absolutního: sediecím 
jedenásti učenníkóm zjevil sě jim Ježíš (EvOl). V staré ruštině se poněkud vý­
razněji uplatnil dativ absolutní jako protějšek stsl. dativu a řec. genitivu abso­
lutního, např. 3aympa otce, CO/IHHK) e-bcxobfaufo, e~bHiidouia 8T> cenmyw 
CodpuK) (HoBr); jako přežitek se zde tyto konstrukce udržely až do 18. stol. Sr. 
ještě u Lomonosova Eúemy MHŘ na MÓpt, eoccmd/ia cíaibnan 6ýpn (Mrázek-
Popova 1988,94). 

8. Výsledkem dosti složitých procesů je v češtině i v ruštině současný stav 
konstrukcí obsahujících infinitiv. V obou jazycích existují infinitivní konstrukce 
domácího původu. V současné ruštině žije několik jejich typů, jejichž obdoby 
v češtině zanikly nebo jsou zcela archaické, např. infinitivní věty s významem 
nutnosti (sr. Hrabě 1968, 351): Mne KÓMHamy yĎHpáTb — mněť jest s tohoto 
světa sníti (Hrad); konstrukce s infinitivem účelovým nebo zřetelovým: Kynu 
KopóÚKy KJiacTb Kapandaiuú — vzat...pytel penězóm klásti (Brig); Yjtcé 
meMHó HHTáTb — ež sě je pěkno podívati (Štít) — CUA ne xeamáem c HUM 
cnópHTb — nedostává se tomu mlýnu mleti pšenice (Chelč). I v jiných přípa­
dech převažuje v ruštině infinitiv nad jinými prostředky českými, sr. např. Ouá 
coznacúnacb noéxaTb * Souhlasila, že pojede; Oméu, eepnýncn B3«Tb 
nopmqbénb * Otec se vrátil pro aktovku aj. Naproti tomu se v češtině ujal už 
od 16. stol. duplexivní (doplňkový) infinitiv v konstrukci známé v latině jako 
akuzativ (popř. nominativ) s infinitivem: vidím tě odcházet, slyším Evu zpívat 
apod. V současnosti se klade omezeně jen po slovesech smyslových vjemů vi-
dět, zřít, slyšet a jejich dokonavých protějšcích (nikoli po slovesech obdobného 
významu obsahujících sémantický rys .úmysl', tj. pozorovat, dívat se, poslou­
chat, naslouchat...) ve spojení s plnovýznamovým infinitivem (psát, zpívat, 
pracovat...) a také po slovesech typu najít, nalézt, zastihnout (našli kabelku leiet 
na chodníku). Spojení verba sentiendi et dicendi s akuzativem (nominativem, 
instrumentálem) a sponou být + jmennou částí predikátu, vzniklá a s oblibou 
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užívaná v období humanizmu i později, typu viděl jej nepřítele svého býti 
(Kom), nejsúce zdají se sobě býti moudří (Adam), se neudržela. V protikladu k 
jinak bohatému repertoáru infinitivních konstrukcí ruština žádné z těchto typů 
akuzativu s infinitivem nezná. Naopak odráží se v ní konstrukce blízká typu 
v češtině dávno zaniklému, totiž spojení slovesa smyslového vjemu + participia: 
H eúdena Mpúuy ye3HcáK>meií/ ye3*áBmeH, MM cntkianu ezó e ceoéú 
KÓMHame pyráioiííHMCJi/pyráBiiiHMCfl, sr. když svého kněze za železným stolem 
jedúc uzřiete .uzříte jíst ' (Dal); když tě slyši křičiec .slyším křičet' (Plankt). 

Infinitiv v uvedené konstrukci akuzativu s infinitivem byl často nahrazován 
vedlejší větou obsahovou. Výsledkem této náhrady je v češtině vznik nového 
typu podřadného souvětí — souvětí s vedlejší větou duplexivní (doplňkovou), 
např. Viděla jsem Pavla, jak odchází na nádraží; Petr slyšel sestru, jak se s ně­
kým baví. V ruštině, postrádající vazbu akuzativu s infinitivem, nemohl přiro­
zeně ani tento typ vzniknout. Ekvivalentem doplňkové věty je v ní proto věta 
předmětová: % eúde/ia, KOK Tláeeji yxódum na 80K3ÓA; Ilěmp cnúuan, Kaje 
cecmpá c KéM-mo pa3zoeápueaem. 

9. Vliv latiny se uplatnil i při vývoji jiných typů českého souvětí (sr. Bauer 
1960; 1972), ale výsledků se do současného jazyka dochovalo poměrně málo. 

V oblasti souřadného souvětí se za napodobeninu latinského non solum — sed 
etiam pokládá dvojitá stupňovací spojka netoliko/nejen — ale i / nýbrž i, ta má 
ovšem vzor v řeckém ov u,ovov — aXka K C U a odtud se přes staroslověnské ne 
tbkrbmo (ne ttčijg) — m> mohla dostat i do ruštiny: ne mónbKO — HO u (sr. 
Večerka 1984). 

V souvětích podřadných se výsledky latinského vlivu projevují nepřímo tím, 
že došlo k různým modifikacím významu spojovacích prostředků. Tak např. 
impulsem k diferenciaci českých spojek (proto)že a neboť byla snad existence 
dvojích latinských příčinných spojek: quia, quoniam a vedle toho nam. Není ta­
ké vyloučeno, že latinské vztažné qui přispělo jako jednotná předloha k setření 
původního významového rozdílu mezi který a jenž a tím i k udržení jenž jako 
varianty ke který. V ruštině se zájmeno ekvivalentní českému jenž nezachovalo. 

Připojení samostatné latinské věty vztažným zájmenem, typu ...Quod erat 
demonstrandum, bylo za humanizmu vzorem pro vznik obratu, který zčásti pře­
žil až do současnosti: [... došlo tu k jistému snížení inflace.] Což je velmi dobrá 
zpráva, protože...(Z tisku) Podobné úplné osamostatnění vztažné věty je obrat 
v ruštině nezvyklý; naproti tomu nepravé vztažné věty typu Hacmynúau 
měruibie dnu, neM ece 6wu doeÓAbHbi jsou častější a mají v ruštině méně 
knižní ráz než v češtině. 

Jedním z velmi výrazných případů působení latiny na češtinu, záměrně uplat­
ňovaným také za humanizmu, bylo nadměrné užívání kondicionálu ve vedlej­
ších větách podle vzoru latinského konjunktivu (zvláště imperfektního a plus-
quamperfektního). Za pozůstatek toho v současném jazyce lze snad považovat 
už jen kondicionál v obsahové větě s že po záporné větě řídící: Nevěřím, že by tu 
zůstal / že tu zůstane. V ruštině je tu spojka nmóČbi (tj. vlastně nikoli nmo + 
kondicionál): Hne eépto, nmóČbi OH ocmáncH 3Óecb. 

Druhý z podobných projevů latinského vlivu, totiž latinizovaný slovosled 
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a větosled, se podařilo v češtině minimalizovat až v druhé polovině 19. stol. 
Nejtypičtějším jevem bylo v tomto případě koncové postavení slovesa, podpo­
rované ve vedlejších větách i vlivem němčiny. Tento slovosled pronikl hlavně 
prostřednictvím polštiny i do jazyků východoslovanských; ruština se ho však 
brzy zbavila (sr. Bulachovskij 47). Vlivu latiny lze alespoň zčásti připsat také 
postpozici shodného přívlastku (charakteristickou mj. pro polštinu). V češtině je 
tato inverze dodnes typická pro některé tradicionalizmy a pro terminologii pří­
rodovědnou a chemickou; v ruštině je obvyklá méně a v jiných případech 
(stranou necháváme v obou jazycích případy inventárních seznamů, ceníků 
apod., kde je inverze vyvolána praktickou potřebou): písmo svaté — 
C8RW,éHHoe nucánue; Království české — HéiucKoe Koponéecmeo; orel skal­
ní — zópHbiú opéJi; hydroxid barnatý — édKuů čapúm * ÚMH 
cyw,ecmeúmeAbHoe, npwiazámeAbHoe... —podstatné, přídavné jméno apod. 

Tzv. interpoziční slovosled (tzv. oGMHKáHHe), v někdejší češtině rovněž ob­
líbený, je v knižní ruštině značně rozšířen (npuwíeiuue ynácmue e ZOAOCO-
eáuuu denymámu), je zde však spíše odrazem vzoru církevněslovanského 
(prišbdtšei kb ňemu archijerei, sr. Večerka 1984,187). 

10. Nabízíme-li čtenáři těchto několik poznámek, jsme si vědomi skutečnosti, 
že vnější působení nemůže být složkou mající podstatný význam pro vývoj ja­
zyka. Přesto však soudíme, že postižení některých z těchto vlivů může přinést 
užitečné poznatky pro hlubší poznání jednotlivých jazyků a tím přispět i k obec­
nější lingvistické problematice. 

Z K R A T K Y 

Adam Daniel Adam z Veleslavína (16. stol.) 
Brig Zjevení sv. Brigity (15. stol.) 
Dal kronika t. ř. Dalimila (14.-15. stol.) 
EvOl evangeliář Olomoucký (14. stol.) 
Hrad rukopis Hradecký (14. stol.) 
Chelč Petr Chelčický (15. stol.) 
Kom Jan Amos Komenský (17. stol.) 
Plankt Plankt Matky božie u Veliký pátek (14. stol.) 
Stít Tomáš Štítný (14. — 15. stol.) 
HoBr HoBropoHCKan 1-an JICTOIIHCB no CHHO«ajibHOMy crmcicy (13. —14. stol.) 
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K C O n O C T A B H T E J I b H O M y OI1HCAHHH) HEff lCKOrO 
H P Y C C K O r O S H M K O B B C B E T E BJIHinnUI JIATHHCKOrO 

H 3 M K A 

OjlHHM H3 BaXHBIX IpaKTOpOB, HeHCTBHeM KOTOpbIX MCUKHO OĎtflCHHTb HeKOTOpbie 
pa3JIHHHH Mexqry pOflCTBeHHtlMH H3bIKaMH, HBJWeTCH BJIHXHHe HpyrHX H3bIKOB, HipaBIUHX 
pojib B HcropHHecKOM pa3BHTHH yxasaHHbix conocrraBJweMbix HSHKOB. Ha pa3BHTne 
H e m c K o r o H p y c c K o r o XSUKOB oxasajiH BJimome H aHTMHHwe ASWKH — i p e n e c K H ň 
H JiaTHHCKHH, r i p i n e M M. H3. HaxoffmicH n o « BJIHHHHCM j i a T H H C K o r o B ropa3AO 6 o j i b i u e ň 
Mepe, neM p. H3., B pesynbTaTe nero B HeM ocrajiHCb HeKOTopue oienw, KOTopbix B p. H3. 
HeT. 
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A B T o p rrpocjie>KHBaeT BJIHHHHC jiaT. fa. Ha H. H p. fa. B pasHtix ctpepax aawxa. B 06-

iracTH 3 B y K O B o ň peaj iH3auHH ara pa3JiHHHH Kacaio-rcs j imi ib K o p p e j i H u j m n o T B e p n o c -

TH/MHTKOCTH (pecmumynun « restituce), y n a p e i u v i H nojiroTM B jiaTHHH3Max. OcoOyio 

npoĎJieMaTHKy npencTaBJweT o Ď J i a c r b cjiOBapHoro cocraBa, KOTopoft, oflHaKO, ynejweTCH 

jiHiiib oipaHHMeHHoe BHHMaHHe; B H. fa., Hanp., BcrpeHaeTCH OKOJIO 400 naTHHH3MOB, 

KOTOpbIX B p. H3. HeT. B Ctpepe CJIOBOOČpaSOBaiDW HCTOHHHKOM pa3JIHHHH HBJWeTCH HeOflH-

HaKOBan M e p a BO3MOXHOCTH n e p t m a i p a i B H. H p. cp. země > území * aeMAH > meppu-

mopun. Pa3JiHHHn B o Ď J i a c T H M o p t p o j i o n m xacaiOTCs c i u i o H e H i w jiaTHHH3MOB, 

o6pa30BaHHH H y n o T p e f i j i e H i w H e K O T o p b i x <popM H. H p. n i a r o j i o B ( c r p a p t a T e n t H o r o 

s a n o r a , ycjiOBHoro HamioHeHHS, iuiiocKBaMnepcpeKTa). Bi>ipa3HTejn>in>i Taicace pa3jnrnw 

B o C j i a C T H CHHTaKCHCa, OTHOCXU^eCX K y n O T p e S j í e H H K D npHHaCTHH, H<pHHHTHBa, 

H e K O T o p t i x m n o B c j i o x o i o r o rrpewJioxceHHH H n o p a f l K a CJIOB. 
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