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STANISLAV ZAZA

KONFRONTACNI POHLED NA CESTINU A RUSTINU
SE ZRENIM K VLIVU LATINY

1. Pfi konfrontaénim popisu sou¢asnych jazykl nalézdme mnohdy mezi dvé-
ma blizkymi jazyky zdvaZnéj§i i méné zavaZné diference, jejichZ pficiny si bud
neuvédomujeme, nebo které zustdvaji mimo zomé pole nadeho zkoumani. Jed-
nim z duleZitych faktor, jimZ lze mnohé z t&chto jevi objasnit, je mimo jiné
i vliv jinych jazykl, které mohly pfi vyvoji porovnivanych jazykd pusobit
akteré tu zanechaly vice &i mén€ znatelné stopy. Takovymi jazyky jsou pfe-
dev8im jazyky téch etnickych spoleCenstvi, s nimiZ pfislu$nici daného naroda
pfichazeji historicky do ekonomickych, politickych i kulturnich kontaktd. Jde
hlavné o jazyky. geograficky blizkych, ale i vzdilené&j§ich néarodi, at jiZ gene-
ticky pfibuzné, nebo nepfibuzné, a zvlast& pak o ty jazyky (tzv. svétové), jejichZ
nositelé podstatné zasahuji do spoleenského vyvoje. Sem lze zafadit také jazy-
ky, které se rozhodujicim zpisobem obecn& podilely na vzniku a vyvoji evrop-
ské kultury, totiZ jazyky antické — starou fectinu a latinu. Doba, mira a oblasti
ptisobeni té€chto vlivii jsou oviem rizné a zdvisi na historickych podminkich
vyvoje danych spoleZenstvi (sr. Lamprecht 1958). Tyto podminky se &asto jed-
ny od druhych zna¢né€ li8i; vysledkem jejich odli¥ného piisobeni mohou proto
byt i dosti zna&né strukturni diference mezi jazyky, které jsou jinak blizce pfi-
buzné, napf. &eStina a rustina.

Pokud jde o CeStinu, patfi k jazykum, které zde zanechaly své stopy, piede-
v3im némcina, v pozdéjSich obdobich pak dalsi jazyky zdpadoevropské, hlavné
angli¢tina a fracouz§tina, posléze pak i sama rustina. (O pisobeni néméiny na
&edtinu, které bylo zdrojem ruznych strukturnich rozdili mezi éeStinou a ruiti-
nou, sr. napf. Zimek 1996, ZaZa 1996, 1998.)

Ve vyvoji rultiny se oviem trvale nejvyrazné&ji projevuje vliv cirkevni slovan-
Stiny (a jejim prostfednictvim staré fe&tiny), vedle toho v¥ak do ni zasahovaly vice
¢i méné i vlivy sousednich jazyku slovanskych: ukrajinStiny, b&lorustiny, polsti-
ny; i neslovanskych: fe€tiny byzantského obdobi, jazyku turkotatarskych, skan-
dindvskych; zejména od 16. stol. pak také jazyky zapadoevropské; z nich vedle
néméiny a holand3tiny nejsilnéji francouzitina a nové&ji i angli¢tina (sr. Mrazek-
-Popova 1988, 102 n., Hiittl-Folter 1996).
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V historickém vyvoji Eedtiny i rudtiny nalézime samozfejmé i dédictvi obou
antickych jazykd, oviem v rizné mife a v riznych jazykovych rovinach.
V Cedtin€ (a podobné i v politing) jako v jazycich s nejstar$i spisovnou tradici se
uplatiioval podstatnou mérou vliv latiny, a to po cela staleti, jako jazyka slouZi-
ciho néboZenstvi, v&dé, administrativé i pivodni literdrni tvorb€ a korespon-
denci (sr. napf. Slosar-Ve&erka 1982). Ukolem této na¥i stati je vdimnout si
tohoto piisobeni a snaZit se osvétlit n€které strukturni diference mezi &eStinou
a rultinou, které lze pravé témto vztahim pfi¢ist. Neklademe si tu za cil detailni
popis historickych procesu, i kdyZ se samozfejmé na§ vyklad o néj opira (v ob-
lasti syntaxe jde v tomto sméru pfedeviim o fundamentélni stati J. Bauera, od
jehoZ odchodu uplynulo v tomto roce pravé 30 let). V nafem Clanku mame
v umyslu pokusit se jen o postiZeni vyslednych zmén z hlediska synchronniho.

2. O vztahu latiny k oblasti fonické stavby CeStiny a rustiny 1ze mluvit jen
z hlediska toho, jak se v obou jazycich reflektuji lexik4lni jednotky latinského
popf. latinsko-feckého piivodu. V &etiné se mj. na rozdil od rultiny nepfizpi-
sobila vyslovnost t&chto slov, odraZejici historické zvlaStnosti pozdniho, aZ
stiedovékého tizu, domacim zikonim korelace mékkosti/tvrdosti v piipadech
d/id’, t/t", n/n", a to ani tam, kde jde jiZ o slova vice méné zdomacnéla; sr. dik-
tdtor x Qukmdmop [d’i], titul x mumyn [t’1], ceremonie x yepemorus [n’i] aj.
Naproti tomu se shodné v obou jazycich podobn4 slova podtidila beze zbytku
domécim zédkonitostem pfizvukovym. Ruznomistnost pfizvuku v rutin€ oviem
nezfidka pusobi, Ze se pfizvuk rusky mizZe proti Cestiné okaziondlné shodovat
s pivodnim pfizvukem latinskym, sr. napf. sekunda x cexynOa, restituce x
pecmumyyus, transformdtor x mparcgopmdmop aj. Koneéné pokud jde o (fo-
nologickou) kvantitu, je rudtina mimo hru, kdeZto latina shodng s &etinou tuto
kvantitu rozliduje, a proto se zde v podstaté oba jazyky ve vyslovnosti dlou-
hych/kratkych samohlések shoduji, oviem aZ na n€které vyjimky, napt. 1. impe-
rium x &, impérium, medium x médium, pater x pdter; 1. colléga x &. kolega,
conspectus x konspekt a n. j.

3. Samostatnou kapitolu pfedstavuje iloha latiny pfi konfrontaci CeStiny
s rudtinou v oblasti slovni zdsoby. Latinizmy byly hojné v dobé€ vzniku a v po-
gatcich vyvoje spisovné Celtiny a v obdobich, kdy se spisovny jazyk vzdaloval
od mluvené feci a vyvijel se autonomné, ale v obdobich demokratizace jazyka
se jich &eltina zase vzdévala nebo je omezovala (sr. Bauer 1972, Slosar-Ve-
Cerka 1982, Havranek 1936). Pro rozséhlost diferen¢ni problematiky slovni za-
soby (vénujeme ji pozornost jinde, sr. napf. ZaZa 1991) se zde omezujeme jen
na nékolik pozndmek. Z nejstar3i doby ma &eStina slova latinského pivodu sou-
visici s odli$nou ndboZenskou a cirkevni tradici, ktera rustina bud nezné vibec,
nebo jsou v ni jen okrajova, napt. kld$ter (< claustrum) x MOHacTHIpb, kostel
(< castellum) x uépkoss (% kocrtén ,katolicky kostel*), m¥e (< missa) x nm-
TYprus , o6€émua, misdl x ciyxéGHUK, orndt * pusa, obma4éHue, paSije
(< passio ,utrpeni‘) x crpidctu XpucTOBl, pohan (<paganus ,venkovan‘) x
ABIYHHUK, celebrovat X ciyXWTb, ministrovat — NPUCITY)KUBATh aj. V pozdéj-
Sich obdobich, hlavn€ pak poéinaje 16. stoletim, pronik4 vlivem zdpadoevrop-
skych jazyku fada slov s latinskymi (a feckymi) kofeny i do rudtiny a mnohd
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z nich, i uméle vytvofena, funguji dnes v obou i v dalSich jazycich jako interna-
cionalizmy, sr. globus — 2a66yc, kandiddt — kanOuddm, prezidium —
npe3uouym, exkurze — IKCKYDPCUR, Sponzor — CNOHCOp, procesor —
npouyéccop, kalkulace — xanvxyasyus, reexportovat — peaxcnopmiposams
amn. j. (sr. napf. JirdCek 1971, 1986). Pfesto viak v Celtin€ existuje navic ko-
lem &tyf set slov latinského nebo latinsko-feckého pavodu, vice & méné zdo-
méacnélych, kterd nemaji ekvivalent toho druhu v rulting, napf. demise — oTc-
T4BKa, edice — W3[N4HUWe, eventudiné — BO3MOXHO / MOXKeT OBbITH / IIpH
cnydae / win, fdma — cnyxu/TOnku / MénBa, familidrni — HENPHHYX-
REHHBIA, komplikace — oClIOXHEHME, konexe — BIMATEIIbHBIE CBA3Y, menza
— cTynéHveckas ctonosas (hov. cTOJIOBKa), primdF — rNaBHbIA Bpady, pri-
vdtni — 44CTHBIH, urgovat — HaCTOHYMBO HANIOMHHATH a mn. j. (sr. Zata
1991).

4. Sife ne¥ v rusting se uplatiiuje v Eedting vliv latiny pti tvofeni slov. Cestina
totiZz vyuZivéd i ve vztahu k vypijckam svych bohatdich derivaCnich moZnosti,
neZ ma rustina, a to tak, Ze od substantiv latinského puivodu, popf. internaciona-
lizmu, tvofi pomoci domécich pfipon slovesa nebo adjektiva, kterd nemaji
v rudtiné shodné tvofené prot&jsky, napt. definice > definovat x Oepuriiyun >
ONIPEACIATD, expedice > expedovdt x 3kcneOuyun > OTIPaBIATh; exempldr >
exempldrni x ax3emnasip > npuMéEpHbIt (Hakasanwe); transfuze > transfuzni
(stanice) x mpamncghy3us > CTAHLMA NepeNnuB AHWA KpOBM ; lze tu uvést
i ,Jatinizmus" film (souvisi s lat. pellis kiZe‘, sr. §p. pelicula film‘) > filmovat
X guabm > cHUMATD (punbMm), aj. (sr. Nikitina 1987, 15n.). Na druhé strané
oviem uvedend vlastnost Eestiny vede k tomu, Ze od jednoho doméciho slovo-
tvorného zakladu tvofi €asto dvé, tfi... doméci pojmenovani, kdeZto ruitina zde
sahd po latinizmu (internacionalizmu), napf. zemé > iizemi x 3emasd >
TeppUuTOpHA; poledne > polednik *x ndadenv > mepupman; Fe¢ > Felnik x
peyb > OpaTop,; prdvo > prdvnik/ prdvnicka > prdvnicky * npdeo > opuct /
IopHcT > ropuaiueckuit apod. (sr. Chlupaova 1974, 199n.).

5. Pokud jde o jevy morfologické, lze vztah latiny k ¢e¥tin€ a k rustin€ pozo-
rovat pfedeviim zase na samotnych lexikalnich jednotkach latinského pivodu.
Mezi ob&ma jazyky jsou tu dost patné rozdily. Cetina pfi zafazovédni substan-
tivnich latinizmt do deklinaniho systému ve vét$i mife (i kdyZ ne zcela di-
sledné) reflektuje latinské paradigma; sr. napf. u maskulin na -us, -ius: rea-
lizmus, -mu, purizmus, -zmu,; lapsus, -psu; kdzus, -zu; nonius, -nia; Vergilius,
-lia, kdeZto rustina deklinaci té€chto substantiv zcela zdoméciiuje, at jiZ se za-
chovanim puvodni latinské koncovky (xd3yc, -ayca; asncyc, -cyca; HOHuyc,
-yca) nebo s jejim vypulténim (peaniam, -ama; nypusm, -3ma; Bepiuauil,
-aun). Vyrazny rozdil pfedstavuje rodova charakteristika substantiv: e3tina zde
dislednégji zachovava plvodni rod latiny (podobné je tomu oviem i u pfejimani
z jinych jazyku), kdeZto v rudtin€ rozhoduje o rodovém zafazeni princip morfono-
logicky: podle n€ho napf. substantiva naénym, -yma, pegpepéroym, -yma, podob-
né npe3uouym, edicyym, axedpuym... a také canamdpuil, 2ep6dpuli, mopa-
mdpuii, xpemamdpuii ap., a¢ v latin€ neutra, patfi v3echna v rudting
k maskuliniim, protoZe kon¢i na tvrdou souhlasku nebo na -[j]. N&ktera z po-
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dobnych pivodnich neuter pfijala v rusting (z&4sti jisté pod vlivem latinského
plurdlu na -a@) rod Zensky, napf. 6u3a, 0dma, npueuaézun, cmunéndus, ny-
6.auxa, aydumdpusn, ob6cepsamdpus.... (podobnému osudu se ostatné neubra-
nila ani CeStina, sr. laboratoF < laboratorium, observatoF, digesto¥, konzistoF,
orato¥ ;modlitebna; chramovy balkon‘ x oratorium ,duchovni skladba®). I latin-
ska feminina na -tas (facultas, universitas, auctoritas...) si v edtin€ rod podr-
Zela: fakulta, univerzita, autorita..., kdeZto v rudtiné jejich muZsky tvar
gaxyabmém, ynusepcumém, aemopumém... ukazuje na prostfednictvi néméi-
ny (Fakultdt, Universitdt...). Latinskd feminina na -io maji v Ce3tin€ zpravidla
zakonceni -e, napf. komise (< commissio), rezoluce, redakce..., proti -ie od sub-
stantiv na -ia (vétSinou pivodem feckych), napf. demokracie < dnuoxpatio,
analogie, leukemie, terapie...; vrudtin€ je viude jednotné -ua: xomuccus,
DPe30I0YUA, peOdKUUR, 0eMOKDAMUSR, AHAACZUA, AeliKeMUuR, Mepanusi...

6. Dlouhodobé puisobeni latiny se nicméné& projevilo i ve vlastnim jazykovém
vyvoji Eestiny a pfispélo zde pfedev§im k obohaceni soustavy slovesnych tvaru.
Nejvyrazné€j§im dokladem toho je vznik a vyvoj opisného pasiva typu jsem
chvdlen/bit, tj. formy s pasivnim participiem nedokonavého slovesa na -n/-t,
ktera se vfadila (pevnéji az v 17. — 18. stol.) do systému slovesnych tvari jako
tvar vyjadiujici pasivni d&j, tj. odpovidajici latinskému laudor/verberor. Podob-
né je tomu v dalich jazycich, v nichZ se vyrazn€ uplatnil vliv latiny, a to
v ostatnich jazycich zdpadoslovanskych a z&asti v slovindtiné€ i v srb3tiné/char-
vét3tin€ (sr. Havrdnek 1937, II 121n.). Rusting tento tvar s nedokonavym pasiv-
nim participiem chybi; ve 3. os. lze na jeho mist& uZit pasiva reflexivniho (dium
je stavén — Oom cmpdumca), v 1. a 2. os, viak pasivni vyznam koliduje
s vlastnim vyznamem reflexivnim (A x8a.110cb/0biocy), proto se jako ekviva-
lentu uZivd konstrukce aktivni: Mens, me64 xedaam/6vrom. Opisny tvar for-
malné blizky &eskému, totiZ spojeni 6bums + participium na -m (kHiea
yumdema, y1enui xeanum), je siln& knizni a pro 1. a 2. osobu zcela neobvykly.

Jinym morfologickym jevem padajicim na vrub pusobeni latiny je existence
dvojiho kondicionédlu (pfitomného a minulého) v &estin€ na rozdil od jediného
tvaru v rustingé: psal bych, byl bych (byval) psal x s nucda 61 K diferenciaci
Casové platnosti tvari, v staré CeStiné vyznamové pfesné nerozliSenych, dochazi
aZ v obdobi humanismu, kde se jich vyuZiva v sloZitych typech souvéti pfi pfekla-
dech latinskych konjunktivd (zvla$té imperfekta a plusquamperfekta) i v pu-
vodnich textech. Nové spisovnd CeStina rozdil v uZiti obou tvari — pfitomného
i minulého — kodifikovala, ale mluvenému jazyku a dialektim je minuly kondi-
ciondl cizi. V ruskych pamatkach minuly kondiciondl dosvéd&en neni; jednotny
tvar s Castici Ot (jako pozustatkem aoristu) se vyskytuje uZ od 14. stol.

ZZasti podobny osud jako minuly kondicion4l mély v CeStiné i tvary indikativu
plusquamperfekta (by! jsem psal), které viak z novéjiho izu vymizely, a futura
exakta (budu umrél), které se do nové doby nedochovaly vibec (sr. Lamprecht-
-Slosar-Bauer 226). V rulting plusquamperfektum i vzicné se vyskytujici futu-
rum exaktum zaniklo v 16. stol. Poziistatkem plusquamperfekta je Eastice 6vi10
v konstrukcich typu S xoméa 6biro yiimi (uZ uf jsem chtél odejit), da
pa3oyman (sr. Russkij jazyk 211).



KONFRONTACN! POHLED NA CESTINU A RUSTINU SE ZRENIM K VLIVU LATINY 179

7. Vyrazné se vliv latiny na rozdily mezi &eStinou a ruStinou projevuje v syn-
taxi, a to v n€¢kolika smérech: v uZivini konstrukci s jmennymi tvary sloves-
nymi, v n€kterych vétnych typech a ve slovosledu.

Participidlni konstrukce jsou historicky vlastni Ce3tin€ i rustin€ podobné jako
i jinym slovanskym jazykim. Pestry repertoar jmennych konstrukci, jimiZ oply-
valy antické jazyky, zvla§té feCtina, se v3ak prostfednictvim staroslovénstiny
promitl spife do (spisovné) rustiny, v niZ Ziji — ve srovnani se soucasnou
&e¥tinou veelku bez omezeni — prechodniky (2080ps, npuds, moaxrnye/ww/)
i participia dal§ich typl (2080psAwjuii, moaxnyswiuli;, uumdembtlii,
omkpeimuiti). V Ce¥tiné se vlivem latiny pfechodniky staly zvla3t€ za humaniz-
mu oblibenym prostfedkem, ¢asto uZivanym ve sloZitych vétnych konstrukcich
a periodach. V souvislosti s tim byly také postulovany kongruentni tvary pfe-
chodniku, coZ vyiistilo v jejich pozd€j§i normovani J. Dobrovskym a po ném J.
Gebauerem (rozlideni rodu a ¢isla; pravidla konsekuce pfechodniku a ur€itého
tvaru slovesa, sr. Havrinek 1936, 55). V rustiné k Zidné podobné modifikaci
nedoglo.

V Cesting se v podstaté nerozvinulo absolutivni uZiti participia — tzv. genitiv
nebo dativ absolutni jako ekvivalent latinského ablativu absolutniho: sediecim
Jedendsti u¢ennikom zjevil sé& jim JeZi§ (EvOl). V staré ru§tiné se poné€kud vy-
raznéji uplatnil dativ absolutni jako protéj3ek stsl. dativu a fec. genitivu abso-
lutniho, napf. 3aympa e, coanuto 6vCcx00AUI0, 8DHUOOWA 8B CBAMYIO
Codghuro (Hosr); jako pfeZitek se zde tyto konstrukce udrzZely aZ do 18. stol. Sr.
je3t& u Lomonosova Bvisuy mHE Ha moph, soccmdaa clinvHan 6ypa (Mrazek-
Popova 1988, 94).

8. Vysledkem dosti sloZitych procesd je v &e$tin€ i v rudtin€ souCasny stav
konstrukci obsahujicich infinitiv. V obou jazycich existuji infinitivni konstrukce
domaéciho pivodu. V soucasné rusting Zije né€kolik jejich typi, jejichZ obdoby
v &edtiné zanikly nebo jsou zcela archaické, napf. infinitivni véty s vyznamem
nutnosti (sr. Hrab& 1968, 351): Mue xomHamy y6upaTs — mnét jest s tohoto
svéta sniti (Hrad); konstrukce s infinitivem dcelovym nebo zfetelovym: Kynu
KOpO6KYy KNacThb kapanoawii — vzat..pytel penézom klasti (Brig), Ywcé
memHS YUTATL — ef s& je pékno podivati (Stit) — Cua He xsamdem ¢ Hum
cniépUTh — nedostdvd se tomu miynu mléti pSenice (Chel€). I v jinych pfipa-
dech pfevaZuje v rusting infinitiv nad jinymi prostfedky ¢eskymi, sr. napf. Ond
coznacinace mnoéxatb * Souhlasila, Ze pojede; Oméy eepnyaca B3ATh
nopmghéav * Otec se vrdtil pro aktovku aj. Naproti tomu se v ¢eStiné ujal uZ
od 16. stol. duplexivni (doplfikovy) infinitiv v konstrukci znamé v latiné jako
akuzativ (popf. nominativ) s infinitivem: vidim t€ odchdzet, slyS§im Evu zpivat
apod. V soucasnosti se klade omezené jen po slovesech smyslovych vjemi vi-
dét, zFit, slyet a jejich dokonavych protéj¥cich (nikoli po slovesech obdobného
vyznamu obsahujicich sémanticky rys ,imysl‘, tj. pozorovat, divat se, poslou-
chat, naslouchat...) ve spojeni s plnovyznamovym infinitivem (psdt, zpivat,
pracovat...) a také po slovesech typu najit, nalézt, zastihnout (nasli kabelku leZet
na chodniku). Spojeni verba sentiendi et dicendi s akuzativem (nominativem,
instrumentilem) a sponou byt + jmennou &asti predikitu, vznikld a s oblibou
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uZivand v obdobi humanizmu i pozdéji, typu vidél jej nepfitele svého byti
(Kom), nejsiice zdaji se sobé byti moudri (Adam), se neudrZela. V protikladu k
jinak bohatému repertodru infinitivnich konstrukei rustina Zadné z t€chto typid
akuzativu s infinitivem neznd. Naopak odraZi se v ni konstrukce blizka typu
v &estiné davno zaniklému, totiZ spojeni slovesa smyslového vjemu + participia:
A eulena Hpury yesxarouwlei/ ye3xkaBlIeH, Mbl cabluasu e20 6 CB0€l
KOMHame pyraouuMcs/pyraBimmMcs, sr. kdyZ svého knézé za Zeleznym stolem
jedic uzFiete ,uzfite jist* (Dal); kdy? t€ slysi kfiiec ,sly§im kficet* (Plankt).

Infinitiv v uvedené konstrukci akuzativu s infinitivem byl &asto nahrazovan
vedlej$i vétou obsahovou. Vysledkem této nahrady je v eStin€ vznik nového
typu podfadného souvéti — souvéti s vedlej$i vétou duplexivni (dopliikovou),
napt. Vidéla jsem Pavla, jak odchdzi na nddraZi; Petr slySel sestru, jak se s né-
kym bavi. V rusting€, postrddajici vazbu akuzativu s infinitivem, nemohl! pfiro-
zené ani tento typ vzniknout. Ekvivalentem dopliikové véty je v ni proto véta
pfedmétova: A sudeaa, xax Ildeea yxooum Ha 6ox3dna; IIémp caviuana, Kak
cecmpd C Kém-mo pa3zoedpusaem.

9. Vliv latiny se uplatnil i pfi vyvoji jinych typt ¢eského souvéti (sr. Bauer
1960; 1972), ale vysledki se do sou€asného jazyka dochovalo pom&mé mélo.

V oblasti soufadného souvéti se za napodobeninu latinského non solum — sed
etiam pokladd dvojita stupfiovaci spojka netoliko/nejen — ale i / nybrZ i, ta ma
oviem vzor v feckém ov povov — aAlo Kou a odtud se pfes staroslovénské ne
tekomo (ne tocijo) — nv mohla dostat i do rultiny: He mdéabko — HO u (sT.
Vecerka 1984).

V souvétich podfadnych se vysledky latinského vlivu projevuji nepfimo tim,
Ze doflo k riznym modifikacim vyznamu spojovacich prostfedkd. Tak napf.
impulsem k diferenciaci ¢eskych spojek (proto)Ze a nebot byla snad existence
dvojich latinskych pfi¢innych spojek: quia, quoniam a vedle toho nam. Neni ta-
ké vylouéeno, Ze latinské vztaZné qui pfispélo jako jednotna pfedloha k setfeni
puvodniho vyznamového rozdilu mezi ktery a jenZ a tim i k udrZeni jenZ jako
varianty ke ktery. V ruitiné se zajmeno ekvivalentni ¢eskému jenZ nezachovalo.

Pripojeni samostatné latinské véty vztaZnym zdjmenem, typu ...Quod erat
demonstrandum, bylo za humanizmu vzorem pro vznik obratu, ktery z¢asti pfe-
Zil aZ do soucasnosti: [... doSlo tu k jistému sniZeni inflace.] CoZ je velmi dobrd
Zprdva, protoZe...(Z tisku) Podobné iplné osamostatnéni vztaZzné véty je obrat
vrustiné nezvykly; naproti tomu nepravé vztaZné véty typu Hacmynuau
ménavie OHU, “em 8ce Otnu 0060abHbL jsou Castéj¥i a maji v rustin€é méné
kniZni raz neZ v Cestiné.

Jednim z velmi vyraznych pfipada pisobeni latiny na ¢e$tinu, zdimérné uplat-
fovanym také za humanizmu, bylo nadmémé uZivani kondicionalu ve vedlej-
Sich vétach podle vzoru latinského konjunktivu (zvlast€ imperfektniho a plus-
quamperfektniho). Za pozustatek toho v soucasném jazyce lze snad povaZovat
uZ jen kondicionél v obsahové v&té€ s Ze po zdporné vété fidici: NevéFim, Ze by tu
zustal / Ze tu zustane. V rultin€ je tu spojka ¥mdbu: (tj. vlastné nikoli umo +
kondicional ): A ne 8épro, ymd6bL on ocmdaca 30ece.

Druhy z podobnych projevu latinského vlivu, totiZ latinizovany slovosled
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a vétosled, se podafilo v &eStin€ minimalizovat aZ v druhé poloviné 19. stol.
Nejtypict&j$im jevem bylo v tomto pfipadé koncové postaveni slovesa, podpo-
rované ve vedlejSich vétich i vlivem némciny. Tento slovosled pronikl hlavné
prostfednictvim polstiny i do jazykd vychodoslovanskych; rustina se ho v3ak
brzy zbavila (sr. Bulachovskij 47). Vlivu latiny lze alespori z&asti pfipsat také
postpozici shodného privlastku (charakteristickou mj. pro politinu). V &e3tiné je
tato inverze dodnes typicka pro nékteré tradicionalizmy a pro terminologii pfi-
rodovédnou a chemickou; v rustiné je obvykld méné€ a v jinych pripadech
(stranou nechdvdme v obou jazycich pfipady inventdrnich seznami, cenikd
apod., kde je inverze vyvoldna praktickou potiebou): pismo svaré —
ceawennoe nucdrue; Krdlovstvi &eské — Yéwickoe kopoaéacmeo; orel skal-
ni — a0pHulil opéa; hydroxid barnaty — éO0xuli bGapum % UMR
cywecmsiimenbHoe, npunazdmenbHoe... — podstatné, pfidavné jméno apod.

Tzv. interpozi¢ni slovosled (tzv. o6Mbixanue), v nékdejsi Eestin€ rovnéZ ob-
libeny, je v kniZni rudtin€ zna¢né roziifen (npunsdewiue yudcmue 6 20n0co-
edrnuu Oenymdmut), je zde viak spiSe odrazem vzoru cirkevnéslovanského
(prisvdvsei kv iemu archijerei, sr. Veferka 1984, 187).

10. Nabizime-li &tenafi t&chto nékolik poznamek, jsme si v€domi skutednosti,
Ze vné&jsi pisobeni nemiZe byt sloZkou majici podstatny vyznam pro vyvoj ja-
zyka. Pfesto v3ak soudime, Ze postiZzeni né&kterych z t€chto vlivd miZe pfinést
uZitedné poznatky pro hlub3i poznani jednotlivych jazyku a tim pfispét i k obec-
né&jii lingvistické problematice.

ZKRATKY
Adam Daniel Adam z Veleslavina (16. stol.)
Brig Zjeveni sv. Brigity (15. stol.)
Dal kronika t. ¥. Dalimila (14.-15. stol.)
EvOl evangeli4f Olomoucky (14. stol.)
Hrad rukopis Hradecky (14. stol.)
Chelg Petr Chelcicky (15. stol.)
Kom Jan Amos Komensky (17. stol.)
Plankt Plankt Matky boZie u Veliky pétek (14. stol.)
Stit Toma4s Stitny (14. — 15. stol.)
Hosr Hosropopckas 1-as netomucs no CumopansHomy crmcky (13. — 14. stol.)
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K COIMOCTABUTEIBHOMY OIIMCAHUIO YEHICKOI'O
M PYCCKOTIO A3BIKOB B CBETE BJIUAHUA TATUHCKOI'O
SA3BIKA

OpmprM 13 BayHbIX (PaKTOPOB, HEHCTBHEM KOTOPBIX MOXHO OOBACHMTL HEKOTOPblE
pasnyIMsa MEXIY PONCTBEHHBIMH S3BIKaMH, SBJIACTCA BJIMSAHAE APYIMX A3BIKOB, MIPABLINX
PONbL B MCTOPHYECKOM Pa3BHTHHM YKa3aHHBIX COTOCTABJIAEMBIX #3bIKOB. Ha pa3BuTme
YEIICKOTO M PYCCKOro S3LIKOB OKajamM BAWSMHUE M AHTHYHBIE AIBIKH — TIpeYecKH
M MTaTUHCKMH, IIPHYEM 4. 3. HAXOMWICA NMOX BIWSGHMEM JATHHCKOrO B ropasao Gonbiued
MEpE, YEM P. A3., B PE3yIbTaTe YEro B HEM OCTAJIUCh HEKOTOPBIE Clle[bl, KOTOPBIX B P. A3,
HET.
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ABTOp IMPOCJIEXKMBAET BJIWSHME JIAT. S13. HA 4. H P. A3. B Pa3HbIX cepax s3nika. B 06-
JIaCTH 3BYKOBOW pealH3alMM 3TH Pa3lHYMA KacaloTCA JIMINL KOPPENsUMH MO TBEPROC-
TWMATKOCTH (pecrmumyyus X restituce), yiapeHMA W RONroThl B natuHu3Max. Ocobyio
Mpo6JIEMAaTHKY NPEACTABIIAET 0OJACTL CIOBAPHOTO COCTaBa, KOTOPOM, OMHAKO, YAEIAETCA
JMIIL OTpaHMYEeHHOE BHHMAHME; B 4. f3., Hamp., BcrpedaeTcs okojo 400 maTHHM3MOB,
KOTOPBIX B p. #3. HeT. B chepe c1oBo0Gpa3oBaHust MCTOUHMKOM PasNMil SBJACTCS HEOTH-
HAKOBasi MEpa BO3MOXHOCTHU JEPHBALMM B . M P. A3., CP. zemé > lizemi X 3EMAR > meppu-
mopun. Paimruus B o6nacTy MOpGONOIMH KacaloTCsl CKJIOHEHHS JIATUHM3MOB,
06pa3oBaHusi U YNOTpeGleHMss HEKOTOPBIX (OPM 4. M P. IJIaroioB (CTpafaTENLHOro
3aJI0Ta, YCJIOBHOTO HAKJIOHEHMA, IUTIoCKBaMIiep(eKTa). BrIpasuTebHEl TaKKE Pas Ty
B O6/acTM CHHTaKCHCa, OTHOCAIIMECK K YMOTpeGlIeHMIo npudacTuil, udummrHsa,
HEKOTOPBIX THIIOB CJIOJKHOTO IPEIOXEHHA M TOPANKA CIOB.
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