Bauer, Jaroslav

Vyvoj stupriovaciho souvéti v ¢estiné

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 1956, vol. 5, iss. A4, pp. [24]-36

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101578
Access Date: 07.12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/101578

JAROSLAV BAUER

VYVOJ STUPNOVACIHO SOUVETI V CESTINE.

1. Stupiiovaci souv&ti tvo¥{ mezi soufadnymi souvdtimi dosti vyrazny vy-
znamov;’r typ. Je to spojeni dvou vét, z nichZ druh4 je obsahov8 zdvaZné}$i neZ
prvni; dopliuje ]eji obsah tak, Ze k nf pfiddvéd néco v&én¥ nového, dileZit&jstho.t

Pritom se vSak tizce styké bud se souvatim sluéovacun nebo se souvétim odpo-
rovacim:

a) K prvni v&té, obvykle kladné, pfipojuje se druhd ve smyslu sluéovacim
»»a k tomu, a nadto® (nebo ,,ba ani®, jsou-li ob® vé&ty zdporné); na pk.: Ne jen svou
muzikou do tance zval, ale © svymz pohyby pobizel Jirdsek.2 Nepozdravil ko, ba ans
se na ného nepodival.

b) Je-li prvéd véta zépornd, vyjadiuje druhd véta kladny dgj, pfevySujici svou
intensitou d¥j popfeny ve v&t& prvii (vy dnes memluvite, ale kfiite), nebo pfi-
na¥f jeji kladny prot&jSek (nejen s neodpocal, nybré se jesté vice unavil || neodpo-
éal su, ba jesté vice se unavil).® Je tedy blizkd odporovacimu souvéti, v ném# druha
véta vyjadiuje opak toho, co bylo ¥eSeno v prvé (ne A, ale naopak B; srov. Ne-
pFisli véak oba, nybr toliko jeden z tdch neendmyjch Jirdsek), a mnohé doklady
jsou prechodné. (Na pf.: To ho neuspokojilo, nybr jesté vice zneklidnilo.) Kde 1ze
uZit v prvn{ vétE nejen, jde vialyzfe)md o souvéti stuptiovaci; kde je to nemoZné,
méme pfed sebou odporovaci souviti opakové.

Po strince vyrazové je to viak typ dosti rozmanity. Zhruba jej lze rozdglit
do tfi skupin:

1° Viéty jsou spojeny asyndeticky; druhd &dst byvé uvozena vytykacimi p¥i-
slovci ba, ano, dokonce (Sasto ve spojeni s vytykacim 1), jesté. Na pf.:

Lidé se ho ditve bdli, ale ted nas nedbal nikdo, ba leckdy se mu smdli do o Rais. Obraz ten poéital
majitel jeho mezi nejvzdendj¥ v celém mésté, ba jednou, kdy% se nad obylej rozoknil, pravil po-
nékud Zwéji: ,, At takovy nékdo hledd! Jirdsek. K muzikdm nechodivala, ano newmésla ani tan-

covat Pravda. Bezednou zdstéru jeji plnili ryzim zlatem, ano ¢ dvorce proddvali Tiebizsky.
Jd bych jt ze srdce rdda pFisti povolila, jefté bych §i pfediva navila Erben.

V tomto typu souvdti byvaji véty dasto spojeny dosti volng; v pismu je pak
oddglujeme st¥ednikem. Mnohdy stivaji véty s ba, ano i jiné po koncové pause
(po tedce).t ‘

2° Véty jsou spojeny sluéovaci spojkou @, z¥idka téZ odporovaci ale; stupfio-
vaci pomér je obvykle zdirazndn adverbii nadto, k tomu, jesté a pod. v druhé
vété. Na pi.:

Hoch nemd schopnosti a je nadto je§t& darebdk Neruda. Po dlouhém vybmmi a zkouSent nic ne-
koupila a jedtZ byla na prodavade hrubd. Krddel velkymi sinémi jako zmdmen, ale na wlici do-
konce zpitomél Herrmann.

3° V prvnf v&t& je adverbium nejen, nejente (kmzné a archalstlcky téZ netoliko),
druh4 véta je pFipojena spojkami nybrz, ale (nebo siln¥ archaistickym a dnes
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ojedinglym anobrf) vétsinou spolu s vytykacim ¢ nebo pifsloveem naopak, spise
a pod. Srov.:
On se nejen mepozdravil, ale tak se mu pFitiZilo, %e mu jiz nestalily jejt obrnéné ruce sloufit
Svobodova. Justinka nejen pomdhala v prdci, ale také trpélive poslouchala vzdechy panny
Aninky Jirbsek.

Kazdy z t&chto t¥i vyrazovych typi miZe vyjadfovat oba vyznamové od-
stiny (odstin blizky vztahu slufovacimu a odstin bliZsi vztahu opakové odpo-
rovacimu); uZiti sludovaci nebo odporovaci spojky pfiblizuje stupfiovaci souvétf
k souvéti sluéovacimu nebo odporovacimu spiSe jen formalnd, i kdyZ ma (zvl.
v typu 2°) jisty vliv na vyznam spojeni.

Vyznamové a vyrazové blizkost stupiiovactho souvéti k odporovacimu nebo sluova-
cimu vedla mnohé syntektiky k tomu, Ze je neoddéluji jako sa.mosta.tny typ- U nés je na pf.
V. Zikmund a v Historické mluvnici J. Gebauer spojoval se sludovacim, Fr. Trivnidek je
spojuje 8 odporovacim;® vétiinou se viak probird samostatné.

Ve spojeni stupfiovacim je dosti nesnadné vésti hranici mezi souvdtim a jednoduchou
vétou s dvojnésobnym &lenem. V mluvnicich se dosti 2asto objevi mezi piiklady na souvétf
i doklady vyslovené nevétné. Ale i v ostatnich dokladech jde téméF vyluné o spojeni v&t
se stejnym podmétem, tak¥e by bylo mnohdy mo#no myslit i na v&tu s dvojnésobnym pii-
sudkem.® V staré Zeftingé ndm vétnd i nevdtna spojeni splyvaji jedtd vice; tam totiZ nelze
vésti bezpednou hranici, protoZe mnohde jeité nedoslo ke ztraté vétné pla.tnostl ani v p¥i-
padech, dnes pocifovanych jako vyslovené &lenské.

* *
*

V jazyce staroleském se setkdme se viemi uvedenymi typy stuptiovacfho
souvétf, vyznamovymi i formalnimi; pfesto je viak jeho historicky vyvoj zaji-
mavy.

I

L
2. Asyndetickd souvé&ti, v nichZ je druhd v&ta uvozena pfislovcem nebo
pfisloveény’m vyrazem, nebyla Sastd. Setkdme se tu zfidka s ba (daleko Cast&js{
bylo ve vyznamu ,,véru, oviern”), dast&ji s vyrazy nadto, k tomu, také (jestd
dast&jsi jsou ve spojeni se spojkou a — srov. niZe § 4). Na pf.: '

§iZ vde (nAbotenstvi) minulo, ba ji% jim to nevoni RokycKl 166a (G);

rady jeho Bratft wposleche, knihy toho Petra Cheléického 8 mnohou pilnostt &tli, ba © s nim
mluveni mivali Blahoslav Paved k. 4;

pak se o to 8 velikym kFikem hddali, ba i o sama jmena travin t&ch veliké byly nesndze Kom (Z);
proto zradovalo s& jest srdce mé & zveselil s& jazyk méj, nad to i t&lo mé odpodine v naddji ZPod 15.9;

jeZto vévodové pronéjst, ktefis byli pFede mnou, obté2ovali lid, berouce od nich chléb a vino mimo
Styficet loti stftbra. Nadto i sluZebnici jejich suzovali lid Br Neh 5.15;

nejeden 8€ v Ufad vkupil proto, aby Lids Lipil. .. a ndjem panu zaplatil, k tomu tobolku zbohatil
NRada 660;

anit jest jen v Zidosti sbokie lakomstvo, také jest lakomstvo v Zddosti cti SQitV 131 (G).

3. Cast¥jif jsou souvéh, v nichZ je druhd véta uvozena slovecem ano (anos).
To nebylo pivodn& vyrazovym prostfedkem pro stupiiovaci vztah, ale m&lo —
jak ukazali Zubaty a TravniGek’? — pivodné vyznam citoslovedny. Stupiiovact
vyznam celého souvéti vyplyval z obsahu spojenych vét, z toho, Ze druhd vy-
jadfovala néco nedekaného, piekvapivého. Setfenim pivodniho vyznamu deik-
tického stalo se pak ano samo vyrazem tohoto vztahu a roziffilo se i do spojent,
kde by ve svém pivodnim vyznamu nebylo mozné. Ve XIV. a XV, stol. najdeme
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takovych dokladd mg,lo; teprve v XVI. stol. se ‘stupﬁovaci ano, ano ¢ ustdlilo
a zadalo se ho uZivat hojn¥ji.® Srov:

trpi muku nezaviniv ani co zlého ubiniv; ano beze vieho prdva. . . jest zlyym obuzen Hrad 50b (T);

také: mnozt lidé dob#i sbierali rozliéné plsmo o psali. . ., a zly staryj had ddbel pustil stary jed 2d-
visti své v jich ruku...; ano mnozt rddi by Jeské Icmky zatratili, a to% jen dobré StitE 3 (T);

a pak v skutclch nic téch ctnosts sem nenalezl, ano pl'n,o pychy, lakomstvl, netrpélivosti a nesta-
tednosts HusBud 185b;
duchovni. . . listy k tomu vydali a rozpisovali, ano ¢ mnidie na zdhubu jezdili KorMan 10b (T);

a zranéni jejich naplni ddoll jejich a potoky, ano ¢ feka rozvodnénd mrtvymz jejich naplnéna
bude Br Judit 2.5;

kosatec mezi 3aty do truhel vlofeny zachovdvd je od moli a kazi, ano i Libou vini jim ddvd
Mathioli 1596 (J); _ )
.;tholuffo)éenau svou. .. mél sem &initi, ano ¢ také s jinymi kubénami sem obcoval Soln 37b —

0d XV. stol. se ob]evu]e i ano brZ. Vzniklo tak, Ze se ano zesililo kompa.ra.tl—
vem adverbia brzo; brfe tedy znamenalo piivodnd ,,spife* a bylo to samostatné
slovo. (Podobn¥ se ho uZivalo v souv&ti stupfiovacim a odporovacim i po spoj-
kéch @, ale a po ne — srov. nife §4, 5, 6.) Stejné jako samotné ano stavalo po
vétich kladnych i zdpornych; v prvém piipads nabylo vyznamu é&isté stupiio-
vactho, v druhém bylo blizké k vyznamu opakov® odporovacimu, ktery mohl
pfevlddnout. KdyZ se vyznam komparativu otfel, zadalo se anobr#, anbrf chipat
jako odporovaci spojka; nepochybné je viak takové pojeti, jak zjistil Fr. Triv-
ni¢ek,® teprve u Vusina a v dob& obrozenské. V té dob& ziroveil zaniklo jeho
ufivini po v&t& kladné. (Byl zde z84sti paralelni vyvoj s nébrZ — srov. niZe § 4)
Dokladi je pom&rné malo. Na pt.:

po v&té kladné:

(¥lovek) hnéud se, kioZ (= ,,kdy% kto*) jemu pfi téch vécech svédomi Eint, ano brZ to 2a nevinné
md anebo za ctnost ChelZP 154b (G);

Ze jest 1 manZela jejtho k,témuz prodaji konelnd a jistd vile byla, anobrZ Ze jest ji (jistou véc)
byl i prodal KolCC '136b — 1551 (G);

mezi tim pak Mistr Rokycan tém, kiteFi% se ho tak pFidriels, totifto BratFim Rehofovi a jinym
tovarysim jeho ukdzal na psind Petra Cheléického, aby je sob& &itali, kterychZ on také sdm po-
Eval, anobri nékteré knihy Petr Cheldicky hned zejména Mistru Rokycanovi psal Blahoslav
Pavod k. 4;

déd. . . nafidil ho guberndtorem viech krdlovstvi. . ., anobr i Hi¥panové v&t¥h k nému zient méli,
Ze v nich narozen a schovin (= ,,vychovén‘) byl VelKal 138 (T);

aj, prijdet hodina, anobrz ji% prisla, %e se rozprehnete jeden kazdy k svému, a mne samého ne-
chdte Br J 16.32 x BlahNZ: a;

po v&té zaporné: \ -

JiZ nizddny nepokrzie prond cierkvi, ana jest br¥ hroznd nepfdtelém HusSal 142b (Zub);

nebt s& nemd buoh 7ako sova, 7ené nemiluje svétla, an brz chee, aby v domu srdce tvého zaZiena
byla lucerna pozndnie tvého Hug 74 (Zub);

-a jakoZ ta Zena bldznivd, kdyZ yiz 7ednu bude ot toho zlého milovntka porulena, potom 8¢ nesmie
jemu nikdy protiviti, ana bri nékdy jsici ji% pfemoZena nerada a proti své vuoli druhdy jest
jeho poslusna Hug 148 (Zub) — v poslednich dvou dokladech odporovaci vyznam zfeteln®
prevladé.

Srov. i nevé&tné doklady:
tFi véci nebyvajl nasyceny, anobri &yfi, které: nikdy nefeknou: Dosti Br Pifsl 30.15;
tak Perikles v té priting vechen predefly Zivot sviij, anobri ¢ krok prom*nil Kom (Z).
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4. Zvlastni postaveni mezi souvdtimi plivodn¥ asyndetickymi zaujimala
stupliovaci souv&ti, v nichZ byla druhd v&ta uvozena adverbiem ne (né, nie).
- To mdlo pivodnd, jak ukdzal Fr.Tridvnifek,’® nepochybng vétnou platnost
a znamenalo ,,nenf tomu tak®, Popiralo tedy to, ,,co bylo fedeno v pfedeslé vits,
opravovalo a upozoriiovalo na to, co je spravngjii a co bylo vyjidfeno vyrazem
nebo vétou za ne...“ Takovd spojeni najdeme i v nové Jestind; srov. na pt.:
rovnou utikala, ne, #itila se tim smérem Horky1 , Ale asem ztrdcelo ne vitnou
platnost a stdvalo se adverbiem s kladnym vyznamem ‘dokonce, ba’, lat. ‘imo’.*
PFitom ovSem zanikla pausa mezi ne a ndsledujici v¥tou a ne se stalo jeji Easti.
Zesilovalo se pak dasto vytykacim ¢ (v zdporné v&té anz),? piislovci také, zajisté,
Lkomparativem wviece (a brée, ale o tom niZe). Mohlo stdt po v&t& kladné nebo zd-
_porné (v tomto piipadd vlastnd piivodnd opakovalo a zdiraziiovalo negaci, vy-
jédfenou uz v prvé v&td); setkdme se s nim i po Yednické otdzce. Po v&t& zdporné
se n8kdy vyznamové& bliZi platnosti opakovd odporovaci, ale skuteéného vy-
razng odporovaciho vyznamu nabylo jen ziidka.®® Srov.:

po v&té kladné:

plezfit didbel, ne i ponuknet k tomu, aby takové &iry (lidé) dobrgm nétm pFikryli Stit Mus
88b (G); ' '

Viadislav bratra svého zasé k milosti jest navrdtil, ne taki s nim milost uéinil, %e... PulkR
85b (G);

ba i kde pycha? ba i bde smilstvo i kde lakomstvie? v bohatych zajisté a v urozenych i mocnijch
najviece. Nie i lotrové jsu tact vdickni... Jer Mus 11a2 (zde je stupfiovaci spojenf voln&ji(;
pled né byla asi koncova pausa; podobn& i v daldich dokladech); :

@ kdy% na prontm misté u stola jich (kné%f) neposadi, divng se dmat a o proné misto v Skoldch
mnoho maji svdrdv. Né, viem, %e jeden mistr, Ma¥ik mnich, dobyl sob¢ od papeke bull, aby mu
bylo ddno nad jiné mistry misto... HusBud 185b;

neb na tomto kusu duchovni adkonnici ¢ jint knéZie lakomt velmé klamajl pdny svétské bohaté
i jiné mnohé chudé sprostné, kdy% své modlithy a své zaslifenie bldznivé velebie pfed lidmi;
né néktefi Fickajl, ze modlitha toho, jesto pdjde na zatracenie, jest jim velm& u¥itelnd k spasent
JakDial 202b2; .

Ppo vEtE zdporné:

kdy? mysl nemds pomysliti o ném nic, ne ani jest které slovo, by viastng mohlo o ném Feleno byti
StitPaf 20a (G);

(na t&le Kristovd) ¢ jedna mrzutost nebyla, ne i vlasy na jeho hlavs nemdtly si s& BrigF 58a (G);

-ani jest to bylo prvé vitdzstvie svatého Antonie proti didblu, ne 2ajisté byla jest v ném moc nadeho
spagitele OtcB 174b;

té% takd viichni bohatl a nadani kné¥ie mdlo nebo nic nejsi prospeini lidskému spasent; ne viece
78% Skodni svit 2l radi a zlymi pFiklady proti lidskému spasent, neZli prospéini JakDial 204bl;

6 béda, kolik jich dnes v svaté cérekvi jest ne pastyfiev, ale mezdndtdy, k nimzto nic nep¥islufie
ovciech Jezu Kristovyjch, todt§ jich netbdnim.. Nie viec jefle, abych pravdu povédél, i oni sami
814 vieie chvdtajict, jesto 1 ove lapajt + lapajic rozpuzujt JerMus 8al;

neb vim, %e kdyby duchovniho handl, neb jemu kradl, neb s Zeni léhal, Ze by toho netrpél, né
shned by mstil, mohl-li by HusBud 188a;

po fednické otézce:
kto% ohyjrd, takovy i komut dd pokoj? me i sobét neudini pokoje StitMus 78a (G).

Stupfiovaci souvdti s ne, né, nie bylo vidy pom&rn¥ ¥idké a jiz v XV, stol.
v podstat® zaniklo. Jist¢ k tomu ptispéla homonymita se skuteénou zéporkou,
kterd oviem byla daleko &ast&j$i. Zachovani nového vyznamu nebylo nutné, pro-
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toZe stupfiovaci (i opakové odporovaci) vztah bylo moZno vyjidfit b&8%nymi
a zieteln&)3imi prostfedky jinymi, a tak spolu se zuZovinim vyznamu a zinikem
mnoha jinych gramatickych slov zaniklo 1 stupiiovaci ne.

Dalo véak vznik nové spojce, kterd se zachovala ve stupiiovacim a odporova-
cim vyznamu dodnes — nébrz (> ngbr£).1* Pivodné to bylo stejné zesilenf né, jaké
jsme vidéli p¥i ano, a obdobné s viece. KdyZ viak ne ztratilo v&tnou platnost
a zanikla po n¥m pausa, spojovalo se tiZe s br£ a Gasem s nim splynulo v jediné
slovo.’® Stejné jako pouhé ne kladlo se néprZ po vétd kladné i po vété ziporné;
v tomto p¥ipadd u ného pronikal dosti dasto i vyznam odporovaci opakovy a da-
sem se ustdlil jako druhy zédkladni vyznam této spojky. 1® Srov.

po vétd kladné:
Elovelie srdce, jemuf sde na sv&t jedno &icE svédoma jest, nébrs jens jest &tict obriceno K_ruml
305a (G);

a tak slu$i Slovdku kidpiti svatu véc, nébri nebude miti radosti nebeské, nekipt-li jie HusBud
116a;

on zajisté mui ctnosing, Zivolni zelenosti s& zelenaje, nébr, jakol s nadéji, viech ctnosti Zivg
obraz Zaloba Bud 1b;

Bekové musiechu postipiti, nébrs utiekati Troj 177b (G);
a kdy% pfedce (vitr) trval, nybr¥ po poledni se tuzil. .. Pref 543 (J);
a jd budu lékafem tvym, nybrs jd budu Zivotem KomLab (J);

srov. i tlenské spojeni: a tak bludné véfe, jick se popravct, nébri katem byti nestydi§ Porok
Bud 13a;

po v&t8 ziporné:

my v Cechdch nesjedndvime s& v mérdch, nébr v jednom mésté v Praze jind méFicE jest na No-
vém Mésté a jind na Malé Strané HusE 2,36 (G);

obci k& spasent nic neprospievajice, nébrt oboi svgm pokrytstvim velmi Skodiece JakDial 205bl
(zde spojuje dvé prechodnikové vazby);

(lidé) v paméti toho (dobrodinf) nemaji ani jemu odplatiti dbajt, nebré radujit se zlobé Baw
24b (G);

Palamides, ikladu jich nevéda, nébrz dplné tomu véfe, sleze do studnice Troj 215a (G);

neb skiro nic na svém misi¥ zistati nemite, aby sebou nehybalo a se nepievracovalo a jedno

o druhé netlouklo, nybr ani &lovék pro to kolébdni a sem © tam zmitdné v ni rovn& stdti nemide,
led se né&eho drit Pref (Z);

pondvadf i Fikaji: Nemdme %ddného krdle, nybrs ani% se bojime Hospodina Br Oz 10.3.

Zikmund uv4d{ i zajimavy doklad, v n8mZ je spojeno ba s nybré:

T pak jsou nevdrnt ockrdnce @ nev¥rné slutebnici ulent kfestanského, ba nybri jsou nejukrut-
néjst neprdtelé jeho Zyga bakaldt — 1543.17

Uzivani nybré po vEt& kladné se udrielo dlouho. Zaznamendva je i Dobrovsky
ve své mluvnici,'® Jungmann ve Slovniku'® a oviem Zikmund ve Skladbé;® ti
se v8ak opiraji o jazyk stoleti XVI.—XVII. Ale i ve skuteéném usu se s nim po
obrozen{ nejednou-setkime (PFiruéni slovnik jazyka Ceského je doklida ze Svétlé,
z Palackého a z Lumiru).?* K jeho zdniku ptispélo jist to, Ze odporovaci ngbré
bylo mozZné jen po ziporu.

Zajimavé je, Ze se ve std. viibec neuZivalo nébrf po nejen, metoliko vlprvni
v&t& (byla zde pouze spojka ale; srov. niZe § 6). Nezndm Z4dny doklad na takové
spojeni z doby star¥{. Dobrovsky a po ném Jungmann i Zikmund je zazname-
néivaji, ale bez dokladd. Domnivdm se, Ze to souvisf 8 pivodnim vyznamem né-
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bré: mé bud dodateénd popiralo predchézejici vétu kladnou, nebo opakovalo
a zesilovalo tak plny zapor v nf obsaZeny, ale nebylo dobfe mozné po nejen, ne-
toliko, které platnost prvé véty nepopiralo,nybrz jen omezovalo.22 (Lze to ilustro-
vat na né.: Jdeme, e, letime || nejdeme, ne, letime, nikoli vSak: nejen pFisli, ne,
pFivedli s sebou © zndmé, nybrz: nejen pFisli, ale. . . Viz niZe § 6.) V té dob&, kdy se
ustalilo stuptiovaci nébrf (tedy v XV. stol.), bylo jiZ spojeni netoliko (ev. nejen)
— ale v jazykovém usu pevng ustileno, takZe f{dké nébrZ sem neproniklo. Branil
tomu pfechodnd, pokud se nejen uZivalo pouze ve vetd kladné, jistd druhy vy-
znam spojky nébrz, stile vice se upevilujici vyznam opakové odporovaci, nebot
v ném podtrhovala v&ta s nébrZ plné popieni déje prvni v&ty uvedenim opaku
nebo nééeho zcela odlisného. Tak si vysvétlime neobyé&ejnou historickou stdlost
takového rozliSenf po celd staleti, i kdyZ se pivodni vyznam né v nébrZ ddvno
dplné setiel.

V dobd Dobrovského byly viak jistd pro sttidéni ngbrz s ale po nejen, netoliko v jazyce
jiz pledpoklady: obé spojky byly v opakov® odporovacim souvéti synonymni; nybr: po
kladné v&té pfestavalo byt Zivé, takZe platnost odporovaci spojky znainé prevladale nad
vyznamem ,,ba‘“; obdobné tvofené alebrZ se vyskytovalo v obojim uZiti. Bezprostfedni pod-
nét pro zaznamenédni nejen — nybrz ¢ mohlo vSak Dobrovskému dat uvadéni némeckych
vyznamt pafich spojek v jeho slovniku a mluvnici: nybrZ v odporovacim souvé&ti zname-
nal(})l sondern, bylo tedy nasnad® i uZiti nejen — ngbrz ¢ jako v ném. nicht nur — sondern
auch.

II

5. Stupiiovaci souvsti s jednoduchou soufadici spojkou bylo i v sté. dosti
Gasté. Obvykle se v ndm uzivalo spojky a, zesilené nejdastdji vyrazem nad to,
ojedinéle téZ. viece a vytykaeim 4; na pf.:
proto abychom s& k tomu meobmefkali pfipravdli, ten den predpovédél ndm proroky svymi,
a i sdm mluvil o tom dni sidném a o znamenich, jedto maji proé byti Stit ¥. 68bl;

ddmy-li 8& nynie t¥mto braddidm 2biti, budi Slechetnymi pannami chlapi bradatl smiech pobijeti,
a viec ny mufie budi za robotné jmiets Dal C 20ab;

(stafec) své ddvné 4silé ztratil a nad to hubeng svuoj %iwot skonal OteB 124a (lat. insuper);
boha && jest slusno bdti a nadto jej milovati NRada 184;

neb pohané v¥ickni Zolddnovi podddni jsu; a kdy% jeho pelet men¥t uzfie, inhed s& tak klandjt,
jako my #&lu boZiemu, a nad to pak, kdy% jeho list s veliki pedett uzit pohan. . .. inhed s& poklont
k zemi MandA 179bl.

Také a se od XV. stol. ngkdy zesilovalo komparativem brZ; najdeme je viak
velice zidka a v XVI. stol. mizi. Srov.:
zda-ls césta md nenie pravd a nejsi bri viece césty vd¥ nepravé Ol Ezech, 18.25 (G) (lat. et
non magis) — zde je pivodn{ vyznam brZ jesté uplnd zfejmy;
kdy% sme chtéli pliti, nedali ndm pohané, a nékteré brk z nds kyji bili Lobk 139b (G); zde svéddi
odirzenf br% od a jasng, Ze nenastalo splynuti v jedno slovo;
srov. i spojeni &lenska:
méné §iroké vdolé, abri miesty velmi dzké Lobk. 89%a (G);

ttm Ezop dobytého statku velikého, abri nesmirného synu svému po 30b¥ mechal Rehot Hruby
Z Jelem' Pet. 28 (J). :

Ngkdy spojuje v&ty spojka ale, bud sama nebo rizn¥ zesilend (vytykacim 1,
adverbii wviece, nadto), a spojka alebrZ (ale -+ komparativ brfe, v. niZe § 6)
Na pt.:

o mendicht budu mliéti, ale viadafi a hralne 3 rozliéné sidck fasto lehdchu préd jeho dvefmi OtcB
111b-112a;
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ale on s& ti hrozi nic nerozpadi, ale viece pod¥ slibovats Otc 11la (sed magis);

takZe jest ¢ z jinych zemi lidi ulené nemalym ndkladem k sobé vyvoldval, ale nad to vajs ¢ sdm
také mnohé krajiny. .. shlédl Pref 6;

ong (urozenéd mlidez) sobé v mravich a v svém, obcovdni jinak a naproti ve viem od sviyjch pfed-
kiv polinala, nemravné, nectné, nechvalitebné, ale mnohokrdte i pesky Ziva byla Pref 6;

nadto i slufebnici jejich sufovali lid, EehoZ jsem jd nebinil, boje se Boha. Alebrs také i pfi opra-
vowvint zdi pracoval jsem Br Neh 5.15-16.

I

6. Nejdastéjsi bylo viak jiZ v staré GeSting stuphovaci souvéti, v némZ bylo
v prvni vét§ zdporné adverbium netoliko, nejen a v druhé odporovaci spojka ale,
vétSinou té% rizné zesilend (7, aZ, nadto, také, jesté, viece). Pravidelnd se uZfvalo
ve st&. netoliko; nejen se Si¥i a ustaluje pozd&ji (v XVI.—XVII. stol.) — ale pfi-
tom se s nim setkime dosti dasto u Stitného.? Srov.: '

ont (Kristus) sdm pfide do tvé dude, nejen aby ji navitievil, ale aby v ni odpo&inul a pFipravil
s0b¢ v nl na véky bydlo Stit . 75b1;

a tak nejen o tomto slovu to rozuméite, ale i ve mmoho jingjch Fefech Stit ¥. 70bl;

a v tom jest velikd BoZie [midrost] dobrota ukdzdna, e nejen ku potfeb pilné dal Elo(vé)ku
potfebné véci, ale § nad to StitBud 45; .

a pak, kdy% uzftme a pozndme plnost a pravdu viie pravdy, tehdy netolik ndin mila dude, ale
ta milost a% v nevypravnid obrdti s& rozko§ Stit F. 77b1;

Buoh. .. na¥i céstu do Egypta 2Fiedil a tu ndm mmnoko divuov zjevil, z nichZto netoliko ndm.
zjevilo s€ jest spasenie, ale mnohem viece viemu 8ledt uZitelné rozprdvénie ¢ ke cti i k viefe ke
véie dobroté pfichylenie OteB la (ex quibus non solum nobis cause salutis oriretur, verum
ex historia exemplum salutis atque doctrine pietatis aptissima conderetur);

(Jeronym) jest slavng muZ a dobryjch skutkuov naplnény a velikého zashiZenie, a netoliko to,
ale nad to jest ve viem ulent ¢ v uméni mui dospély OtcB 107a x OtcC: a;

knéz, obdr#t-li kostel pendzmi, netoliko bud kostela zbaven, ale 1 knéZstvl bud oblipen HusBud
161b;

ktefiz také véci &inde, hodni si smrti; metoliko ktoZ &int h¥iechy, ale ktefi privolujl tém, jent
¢inie HusBud 189a;

a netoliko jest tak §t&dri paut do Rima oteviel viem zemiem, ale jedté jim domuov posield na
svych listech za z(l)até odpusténie vlech hfiechuov a muk zbavenie CheldSit 33a;

netoliko mého libého liknuje s& objimanie, pokrdd druistvim a pFitomnosti & vzdaluje, ale také.
mé lepoty a krdsy jako¥to ohavné podkvrny nerodi opatfiti Zaloba Bud 2b;

Vase Milost pak, pane milostivy, netoliko podls jste z ctné a Slechetné krve a z rodu kniectho,
velms starého, znamenitého, ale také predky své a slavné paméti pana otce Vast Milosti ve v§t
cti a Slechetnosti ndsledovati rdéite Pref 6;

@ nejen vzbuzuje, ale © na to vede, aby, coi vice dobré, libé, pohodiné jest, to s0b¢ vice liboval
KomLab 189.

Fr. Travnitek soudi,? %e nejen v naSem typu souvdti vzniklo z ne jedno, které kdysi melo
vétnou platnost. Bylo-li tomu tak, skladalo se nafe souvéti ze tfi vét. Tak na pf. souvéti
typu nejen pfisli, ale pfivedli s sebou ¢ zndmé, by bylo tieba vyvozovat z této podoby: ne
jedno (= ne to jedno se stalo), (¥e) pfisli, ale. .. Sloveso pfisl by bylo obsahovou vétou
k jmenné vété ne jedno, ptipojenou beze spojky. V&ta ne jedno je k vitd privedls s sebou 1 zndmé
v poméru odporovacim, nikoli stupfiovacim; tak bychom vysvétlili u¥iti odporovactho ale.

Lze oviem myslit i na to, %e slovo nejen mohlo byti do této konstrukce prevzato uz jako
hotové adverbium podle latinského non solum — sed etiam; pak by byla stejné jasns moti-
vace ale jako b&Zného ekvivalentu lat. sed.?5 Srov. na pi.:

a taki v s0b¢ jméjte milost, jesto by nejen pidtel dosla, ale také a% i nepfdtel Stit ¥. 75b2—76al
(quae non solum usque ad amicos, sed etiam usque ad ipsos perveniat inimicos).



VYVOJ STUPNOVACIHO SOUVETI 31

Pfiklénél bych se k tomuto vylkladu proto, %e se nejen &iff v nafem typu souvéti teprve
v XVI.—XVIL stol. V dobé stari je najdeme, pokud je mi zndmo, pouze u Stitného, a to-
vedle netolik(o) — ale; aviak Stltny u¥ bé#né utival adverbia jen i jinde!*® Spojeni nefoliko —
ale mélo pivodnd kvantitativni vyznamovy odstin, dosv&déeny i1 uZivinim adverbia wviece:
v druhé vété. Predpoklidat piivodni vétnou platnost nefoliko nenf nutné — bylo to asi urdent
miry (netoliko. = ne tolik, ne v takové mife se néco délo). Stitny ho utiva té%. Je dobfe mo%né,
e v jeho dobd jeité nebylo jedno ani druhé pevné ustéleno, a Stitny — zakladatel teské
nauéné prézy — util obojiho. (Jen < jedno bylo latinskému solum vyznamove blizs{; je viak
ve stupfiovacim souvéti jevem specificky- éeskym, kde¥to konstrukce s adverbii typu neto-
liko jsou ve slovanském svété od nejstarsich dob historickyoh hojné rozdifeny.) Ale v jazyce
se pak ustalil na dlouhou dobu jen typ s netoliko — snad proto, %e adverbium jen nebylo:
jedté obecné roziifeno (pfeviddalo 7edno, 8 nim% se setkdvame a% do XVI stol.), kdeito to-
liko bylo velmi &asté.??

Spojka ale se mohla zesiliti komparativem brfe, s nim# fasem splynula v je-
diné slovo. Na pf.:

netoliko Ze ji (dui) mrzi véeliké utélenie, ale brie hledd smutke Kruml 228a (G);

aj ted md¥, e netoliko odjal Salomin pé¥itek najoydSimu biskupu, alebrs ssadil s knézstos
HusBud 198a;

neb netoliko jich zbo¥i chwiym nenie obecno, alebré mezi nimi druhdy 7edno dvéfe kostelnie
a k tomu nékteré viecky s obecny HusBud 156b;

na poplendnie mé i mifch déth zihubu. rukotrinid ruki rozsypuje a mych syndv chléb netoliko-
mece psdm k jedend, ale bri z néktergch mych premilijch syndv veteklé psy jest zdélal Zaloba
Bud 5a;

Demadesa pak netoliko netrestal, alebrs se v¥emi z vézeni propustil Veleslavin (Z);

oni netoliko téch nepravosts neubthali, alebr’ jich ani 2a h¥ichy nepoklddali Blatej Borovskv -
1616 (Z).

Po v&t& zaporné nabylo alebrf, stejn¥ jako ostatni spojky s brie, i vyznamu
opakov¥ odporovaciho. Srov.:

tato 7el nenie pravd, by Abrahamovi oféroval Melchisedech chléb a vino, jako 2idé pravie, braniece:
8vé zlosti — ale bri Melchisedech za Abrahama oféroval chléh a vino Mat 341b;

mnichdm nic neslusie na to pél& mieti, jehok jim nelzé s sebt vzieti, ale brie toho ndm slu$ie doby--
vati, jeSto nds do nebes dovede, toti§ mudrosti, &istoty OtcB 1809, /[OtcE: ale brzf] OtcDAC:
ale brzo.

Stupfiovact a odporovac{ alebrf se uchovalo a% do nové spisovné Zeitiny,
oviem jako archaismus.?

Vedle ale byvé druhd vEta po netoliko p¥ipojena ojedingle téZ spojkou @ nebo ¢.2
Srov.:
neb netoliko ti, jesto bohat? a rozkosné pFébywajl, i maji veliky a 16iky hittech pfi sobé, a opét

Ui vlicni obecnd, kio% sprostng pokrm z lakomstva pfijimaji, jako by rezko¥né kv byl, pfi téjr
nesmiefe ostdvajt OtcB 5b;

nebo netoliko tuptSe sobotu, i otce svého nazvdde bohem EvVid J. 5.18 (V);
srov. téZ konkurenci ale // a ve vySe citovaném dokladu z OteB 107a.

V XVL.—XVIL. stol. poklesla v adverbium s vyznamem ,,nejen i puvodné-
samostatnd v&ta nerci, nercilt; v novoSeském jazyce spisovném nebyla tato.
konstrukce oZivena. Na pf.:

o tom jsme nileho nercili nemluvils, ale ant mkdy neslydeli Zyge bakaldi — 1543 (Z);

tak aby se z nich (h¥ichl) nerci vyvoditi nedali, ale jich ani za hich miti nechtéli — Br vyklad:
k Iz 8.11 (J);
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Ze jest toho sezndno do ného, Ze arci otce hanénim dotgkal, a i otcovskym chvaldm zdvidél Rehot
Hruby z Jeleni Petr. 43 (J);

neb nerci nerddi ho poslouchajt, alebr véickni v nendvisti majé Lom. fil, %iv. 88 (J %
nercili tim od bibli odveden nebude, alebr jako za ruku do ni veden Kom (J).

* *
* .

7. Piehled historického vyvoje stupﬁova.ciho souvéti ve spisovné JestinEd®
snad nizorng ukdzal, Ze i soufadné souvsti mé své d&jiny, Ze zde nejde prosté
o zachovani prastarych parataktickych typi. Vyvijf se po strince vyznamové —
jasn&ji se diferencuje na jednotlivé typy a ty se vnitiné s]ed.nocu]l, i po strance
vyrazové — vznikaji, ustaluji se a zanikaji spojovaci vyrazy, vyjadfujici tyto
vztahy.

Stupiiovaci souvéti vzniklo jako zvliitni souvétny typ teprve v dobd histo-
rické, a to b&hem 2. polovmy XIV. a celého XV. stoleti; ustédlilo se az v XVI.
stoleti (znaén&jsi zmény v ném pak nastaly v nové spisovné Gesting). V dob& starsi
pronikal jisté v mnohych spojenich vé&t vyznamovy vztah stupliovaci, ale byla
to souvéti v podstat sludovaci (a nadto, k tomu, také) nebo odporovaci (ale ¢,
viece a }.). Teprve ve XIV. stol. se ustaluje v ndbozZensko-filosofické préze vy-
razny stupiiovaci typ s netoliko (nejen) — ale, jehoZ ziklady mohou byti oviem
mnohem stard{. A od XV. stol. se za¢ind rodit druhy vyrazny typ: nejprve nabyva
stupfiovactho vyznamu negace ne (né, nie), pomaleji pivodni interjekce ano
(vedle &etnych jinych vyznami; stupifiovaci se vyvijel jist& v souvislosti s pota-
kacim) a éastice ba, kterd je asi téz interjekéniho pivodu a byla Gast&jst ve vy-
znamu ,,véru, oviem.“ Spojenim s komparativem brZe vznikaji pak v XV, stol.
vyrazné spojky nébrf, anobrf (podobn& se zesilovalo ale v alebrf a byl ndb&h
1 k vytvofeni spojky abrf); ob& nabyvaly asem i vyrazného vyznamu opakové
odporovaciho. Na rozdil od souvéti s netoliko — ale vznikal tento typ stupiio-
va.ci.ho souvéti na zdklad® Zivé mluvy, v niZ m&lo uZivini interjekénich &astic

opakovani{ negace pivodné funkeci expresivni. Ale spojky s -brZ se pom¥rn&
ryc le stdvaly prostfedkem k:n.lzmm, kdyz se dovrilo splynutl jejich dasti a za-
pomnélo se na jejich pivodni vyznam. V nové spisovné cestiné postupné zanikaji
spojky alebrf, anobri, plestavd se uZivat nybré po v&té kladné, ale zato se ho
uzivé jako synonyma spojky ale po nejen, netoliko (podobng se uzivalo tu a tam
1 anobrs).

Stupliovaci souvéti se vyvijelo vidy v dzké souvislosti se souvétim odporo-
vacim: nejvyrazn&jsi jeho typ s netoliko — ale (%) vznikl na zdkladé vztahu od-
porovaciho, ostatni typy se vyznamovd stykaly s odporovacim souvétim opa-
kovym a obohatily je, jak jsme se pokusili ukdzat, o nové vyrazové prostiedky,
spojky sloZené s komparativem brie, z nichZ nejvétsi Zivotnost osvédéilo nébrz.
Ustéleni korelace netoliko (nejen) — ale je jasnym krokem k vyrazovému od-
lifeni stupfiovaciho souv&ti od odporovaciho. (Nedetné piiklady s pouhym ale
na tom nemohou nic mé&nit; jejich mald vyznamova vyraznost je vymluvnym
svédectvim o potfeb& takového odlifeni.) ZddnlivE opaény pochod vidime u vét
s nébrs: spojka zfejm& pirvodnd stupfovaci se stivd zdrovel vyrazem jednoho
odstinu vztahu odporovaciho. Ve skuteénosti byl tento proces sloZit&jsi: vztah
stupfiovaci a opakov¥ odporovaei nebyl jasné rozlifen (a neni ipln& dodnes), proto
mohla jedna spojka vyjadfovat oba. V nejnov&jsi dob& v3ak doslo k diferen-
ciaci i zde: v souv&ti stupfiovacim uZivime nybrf prakticky skoro vyluéns v ko-
relaci s nejen, kdezto v souvéti odporovacim samotné (po zéporu v prvni v&té).
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Rozsifeni nejen i do souvéti s nybrf zirovein svédei, Ze se dokontilo vyzna-
mové sjednoceni obou t&chto drivéjsich typd uvnitk stupn'ova.c:.ho souvéti, roz-
lisenych dlouho a velmi disledné vyrazové i jemnym rozdflem vyznamovym.
Dnes jsou véty s nejen — nybrz a8 neyen — ale ¢ synonymni a je mezi nimi roz-
dil stylisticky, nikoli jiZ vyznamovy (ngbr? j je knizni). .

Ne&kterych vyrazovych prostfedki, které pfi formovini stupfiovactho souviti
vzmkly, Jazyk se vzdal. Je to predeviim anobrs, alebr a abrs. V alebr ztratilo
rozsiteni spojky ale smysl, kdy?Z se otfel pivodni vyznam komparativu brZe, takze
uZ nelo o zpfesndni a ziZeni spojky ale. (Podobn& zanikd i druhé roziifeni ale,
aleviak.) K odlifen{ stupfiovactho souvéti nebylo alebrf nutné — stadila kore-
lace s nejen. A odliSovat opakovy vztah od ostatnich odstini odporovactho
vztahu, vyjadfovanych spojkou ale, i zvld§tnim vyrazovym prostiedkem, odpo-
rovalo obecné tendenci k vyssi abstraktnosti spojek, k zdniku jejich pivodnich .
vyznamovych odstind a tim k tésn&j§imu sjednoceni- obecn¥jfich souvéti vy-
znamovych typi. (Podobnym vyvojem prochézeji spojky aviak, nebo, &i,
%¢e a j.) Proto nebylo alebr?, roziifené ostatng vidy pomérn¥ madlo, nijak
nutné, a jeho zdnik neni rozhodn& ochuzenim jazyka..Jest& méng potfebné bylo
abrf, k jehoZ vytvoteni byl v jazyce ostatné jen ndb&h. Zanik anobrf souvisi jisté
s celkovym tustupem spojkového ano; ani v.odporovacim, ani ve stupiiovacim
souvti nebylo potfebné. (Zachovalo se vSak ano ¢, ale to se nepocituje jako
spojka a spojuje se v povédomi s potakacim ano.) Zato nébrf se zachovalo: sply-
nuti obou &asti zde bylo pevné, protoZe nedosti vyrazné samotné né zdhy za-
nika.

Vedle toho doslo k zm&nidm v uZivani zesilovacich pfislovei v souvislosti s je-
jich sémantickym vyvojem a oblibou. To plati i pro nejen, které skoro vplné
vytladilo netoliko; stejné bylo zatladeno 1 kladné toliko pnslovcem jen a stalo se
prostfedkem Imifnfm s odstinem archaickym.
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Studiich a &ldncich I1, Praha 1954, 53n. Zachovivam pfitom zkra.tky jazykovych pramena,
jak je uvad&jf tito autofi; u dokladu z vlastni excerpce uZivam zkratek Gebauerovych a Trav-
ni¢kovych a mimo né ]eété téchto: Blah Pavod = J. Blahoslav, O pivodu Jednoty bratrskeé;
Bud = rukopis Budysinsky (Zaloba = Zajoba koruny éeské k Boku na krdle uherského a sbor
kostnicky; Porok = Porok Ceské koruny krdli uherskému; HusBud = KniZky o svatokupectvi).

3 Srov. Trévnitek, Mluvnice spis. fedtiny II. 670.

L' ruskjch mluvnicich se obdobny typ souvéti s xa m proto zahrnuje ‘do souvéti s vétou
dodatkové pfipojenou (npEcoefHmATE LHAA CBA3L). Srov. Grammatika russkogo jazyka II. 2,
Moskva 1954, 262—263.

3 Sbornik praci fil. fak,



34 JAROSLAV BAUER

§ Srov. V. Zikmund, Skladba jazyka &eského 531n. J. Gebauner uvidi v Historické mluv-
nics nejen (nefoliko) — nybri i, ale ¢ v souvéti sludovacim (str. 47); pfi odporovacim souvstf
je o tomto spojeni znovu zminka (str. 49), ale ta je zde ziejmé piejata doslova z PHruéné
mluvnice, kde se jinde o ném nemluvi. Gebauer nestatil zfejmé v rukopise oboji pojeti sjed-
notit, ale protoZe doklady jsou citoviny v 'souvéti sluovacim, je zfejmé, Ye pfi souvst{ od-
porovaofm .jde o pouhy odkaz. — V odporovacim souvéti probird stupfiovaci v celé Bifi
Travnilek, Mluvnice spis. &eftiny II. 672—673.

- 8 V akademické Mluvnici ruského jazyka (IL. 1, 2), kde se spojeni s ndkolika piisudky
patHcimi k jednomu podmétu z4sadné povauje za jednoluchou v&tu s n8kolikanasobnym
pfisudkem, nepojedndvé se o stupfiovacim souvti vibec. Jinak je v ruské syntaktické tra-
dici zvykem probirat je v rAmeci souv&ti sludovaciho (Ee TonBKO — HO m; srov. na pf. Ma-
tijéenko, Grammatika russkogo jazyka II,* Moskva 1954, 111) a v souvdti s dodatkovs
pfipojenou vétou (ma w; srov. Zemskij—Krjutkov—Svetlajev, Russkij jazyk IL%
Moskva 1955, 98; tak i v akad. mluvnici II. 2, 262).

7 Srov. Zubaty, Studie a &ldnky II, 53 n.; podrobny rozbor u%itf a vyznamového vyvoje

.ano poddvé Trévnidek, Neslovesné véty I. 58 n.; o jeho stuptiovacim vyznamu vyiz str. 106
az 107.

8 V této dobé nabyvalo jiZ ano i vyznamu potakaofho (srov. TravniBek, Neslovesné véty
I.98—104). To mohlo piispét k rozvoji stupfiovaciho ano po vété kladné: ano dotvrdilo
platnost prvni véty a pak pfiSlo nové sdéleni. Byl to jisty prot&jsek znadné starsiho vyvoje
ne (viz niZe § 4). Dnes se v povédom{ mluvicich souvislost mezi stuptiovacim a potakacim.
ano pocituje, podobné jako u ba. .

® Fr. Trévnitek, Neslovesné véty 1. 97.

10 Tamtéz, II. 57—58. Qdtud i nésledujici citdt, nepatrnd pozméndny. V nie s miZe

podle jeho vyk]a.du skryvat puvodni *ne+je (str. 96).
Doklad Smilauerav, Novoleskd skladba 378.

12 Jungmann uvidi ve Slovniktu z Pulk 222 i ne a: Vladtala,v Borivoje na milost jest pfijal,
ne a taki s nim milost uéinil.

13 Predpoklad Strakav (K vyvoji potakactho vijznamu prislovce ano, LF 46, 86) o vyvoji
stupfiovacibo vyznamu ne z odporovactho poklédém za nesprivny; stav ve std. pamétkéch
svédei o opaku.

14 ZiZeni ¢ zde promiklo v XVI. stol. Jungmann dévé pfednost tvaru nezifenému:
nybrf mel. nébri, — Zasluhuje pozornosti, Ze ne v nébrZ vyklads jako piivodni negaci jit
F. Miklosich (Vergleichende Syntax der slav. Sprachen,? Wien 1883, 183).

15 Srov. Travnidek, Neslovesné véty 1I. 48—49,

18 Srov. na piiklad tento doklad s vfzneamem &ist& odporovacim: a pokorné ho prosil, aby
krdle jiz smrtedinég ranéného nedobijel, nybri pfemofenému dal ¢as Zivu pobyti, an spinaje se
ruce mu ddval Troj (Z).

17 V. Zikmund, Skladba jazyka &eského- 553.

18 Srov, M. Wemga,rt Dobrovského Podrobnd mluvnice jazyke &eského v redakeich z rolow
1809 a 1819, Praha 1940, 674 a 875. Dobrovsky cituje doklad: ktery% umfel za né, nybrk
s z mrivych vstal.

10 Slovnik Lesko-némecky II. 655.

2 Skiadba jazyka &eského 553.

21 Dil III. 653 —654.

2 Nejen se uZivalo pouze ve v&té kladné; spojeni se slovesem zdpornym je pozdni. (Srov.
poznidmku Travnidkovu, Neslovesné véty II. 59.) Netoliko bylo moZno spojit 1 se slovesem
zépornym, ale bylo to velice ¥{dké (srov. ni¥e doklad z HusBud 156b, § 6).

28 Podobn& pfekvapuje u Stitného dasné uZiti podm.m.kové spojky kdyby, sifici se v ]mych
pamitkéch mnohem pozdé&ji, i nékteré jiné syntaktické jevy — vedle vyloZzenych archaismi.

2 Mluvnice spisovné &estiny II. 672; bylo by viak tfeba uvést priklad s prvni vétou klad-
nou.

2. Nezapomeiime, %e jde o konstrukei zfejm& kni¥ni, v niZz byl vliv ciziho spisovného ja-
zyke dobfe mofny. To oviem neznamené, Ze pro ni nebyly doméci predpoklady nebo né-
béhy k ni, ale latina nespornd ptispbla k jejimu ustéleni.

28 Nejenfe nemam ze staré doby dolofeno vibec.

27 Srov. piisluiné hesla v Gebauerové Slovntku staroleském.

8 Viz. Priruént slovnik jazyka deského 1. 19 (8.'v. alebr).

# Vytykacf ¢ uvozuje ndkdy druhou v&tu souvéti stupitovaciho i bez netoliko v prvé véts.
Srov.: fo rostiefe byjlé, jedto jest ovciem u¥itedné jiesti, a nic jiného; i to Fiedcd roste OtcB 105a.
Viz té% ani po vétd zaporné v OtcB 106b.

30 'V néfedich tfeti typ stupfiovaciho souvéti neZije; je to konstrukee vlastni pouze spisov-
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nému jazyku v uZ¥im ‘smyslu. Dialektologické prace si stupfiovactho souvéti neviimajf;
z vlastni zkuSenosti viak vim, Ze se v ndm nejtastdji vyskytuji souvsti{ druhého typu (a & to-
mu ), kterd nelze vidy odliSit od sludovacich. Lze fei, e v nafedich se stupfiovaci souvétf
v samostatny typ nerozvilo.

81 O spojkach nebo, & srov. Slavia 24, 1955, 390 n., zvl. str. 399.

PAZBUMTHE TPAJAIOHOHHOIO CIOXKHOCOYMHEHHOTIO
OPEJAJNOXEHHNA B YEMICKOM A3HKE

CrosxHOCOYMHEHHEIe TIPEAJIOMKEANRA, JACTH KOTOPHIX COeMHeHH IOCPEACTBOM Hapedni
ba, ano (i), jefté = op. ,,na B*‘, ACHHEETAYECKH (B TOM Ke CMBIC]IE), IOCPEACTBOM COI03a @
(pexe ale) B coueraHEM C HapeunAME nadto, k tomu, jefté m gp. ,,d cBEpX TOro‘‘ M ABOiA-
HEIX COIO30B nejen — ale ¢, nejen — nyhrf 4 | He TONbKO — HO W‘‘, NPAAATO B YeINCKOM
CHATAKCHYeCKOHX TPANENEA BHIIEIAT: B OCOOHIA THN ¢ yderoM HX oCmero 3HaueHAA:
BTODOe NpejyiojKeHHe, BHIpaMafd feficTBMe IO CBOEMY 3HAYEHHI0 WA HHTEHCHBHOCTH
npeobianaomee Haf TedCTBHEeM IIePBOTO Npe[JIOKeRAA, NpeAcTasiIdger coboil ycanenue,
rpaganmo nepeBoro. CBA3L IIPeJIOMEHUH, BOpodeM, mHOrAa Oodes OMA3KA K COeNAHH-
TelbHOH, MHOIAA, HAo60pOT, K NPOTHPHTENBHOH C OTTEHKOM OPOTHBOLOJIOMEHAA (BO
BTOPOM HPeJJoeHMN BRIPAXKAETCA AeliCTBAE IIPOTHBOIOJONKEOS HeifCTBIIO, OTPANaeMOMY
B NePBOM IpeNIo)KeHHN); B TedeHAe HCTOPHIeCKOro PA3BATHA COIO3H, BO3HAKIIAE A
BHPa)KeHVA Tpajanud, CTAHOBHJHEChH ONHOBPEMEHHO M COIO3aMd HPOTHBHTEILHEIMA
(anobrk, nébrk). '

I. B ApeBHedYemICKOM A3KIKEe BCTPEYAIOTCA CJIOKHEE NPEIJIOMEHWA ¢ HapeumaAMa ba,
" nadto, k tomu, také (§ 2); Ha ocHOBe codeTaHHA ano ,,faxke‘ (IO IPOHCXOMIAEHAIO MerK-
JIOMeTHs) ¢ KoMuapaTusoM brZe ,,ckopee‘' passmpaercs (c 15 crosreTma) coio3 anobr¥, BLI-
WefAH BUOCJENCTBAA H3 ynorpeGieHns (B TezeHme 19 pexa; § 3). Jmauenme ,,Rame'’
Pa3BHJIOCH TaKKe Yy OTPUIATEJLHOH 9acTHNE ne (né, mie), KOTOpaA HepBOHAYAJILHO
BEIpa)Kana, OyAy9HE caMa NpelJO)KeHWeM, OTDHNAHHE NEHCTBHAA MNpeImIeCTBYIOmEro
NpeayIoyReHMA, UIE NOBTOPANA BHIpaKeHHOe B HeM yKe OTpHOaHwme. B rpaganMoHHOM
3HAYERNN 7ne, (né, nie) BeTpPewasoch, B o0meM, He fAosasiie 9eM no 16 Bek. OamEaxo, Boa-
HEKION Ha ero OCHOBe coI03 nébri > nybrf (né 4 cpaBHMTENBbHAA cTeneHb brie) jKEBeT
B JIATepaTyPHOM M3bIKe 0 CHX IOP; B HOBOM JIATePATyPHOM A3LIKE OH CTaJl IPEMEHATHCA,
nagﬂny ¢ ale, B xoppesAnEA ¢ nejen, nefoliko B nepBoM mpensioxkennn (§ 4). i

I. B cioxuOM npeniioskeEHR ¢ COI030M @ HOABJANOCH Takike bri, HO 0OYeHL PefKo,’
TaK 970 a{br He PasPmM/IOCH B HACTOAIMHE €003 I B 16 BeKe OKOHUATENBHO HCUE3N0.
Topasno wame BCTpedaeTcA codeTaEme ¢ nadio. Colos ale, ymoTpeGideMuli B 5TOM THOe
CJIOHOTO TIPeJJIOKEeHAA CPaBHHUTENILHO pee, YCAIHBaeTCA NPH NOMOINA %, viece, nadio;
ale + br¥ oOpasoBano CJOKHBEIA c0103 alebr?, KOTODHIA COXPAHWICHA ¢ aPXAMCTAYECKOR
OKpacKod mouYTH N0 Hagdna 20 ¢roserma (§ 5).

III. CaMEM BHIpa3WTeNLHEIM THIIOM B JpeBHEYEmCKOM f3HKe ABJIANACH, HauAHAA
¢ 14 Bewra, CIOKHEI® NpPeNJIOMEERA C TBOMHEIM COK030M 7neloliko — ale (+ 4, viece, také,
jedté, nadto, m np.), ¢ 15 mexa Tamsme alebrf. B BoBOoM sMTepaTypHOM HA3HIKE 7eloliko
IOYTH IEJIMKOM BLITeCHEHO HapednmeM nejen < nejednd, KOTOpOe pacOpOCTPAaHMIIOCH
B 16—17 Berax; ogHaKO BechbMa HHTepecHO, 9TO mejen — ale BCTpedaeTcA HEPeAKO eme
B 14 Beke y OCHOBOLOJIOKHHKA delrckoir HaygHod mposwl, T. MItaraoro. B 16—17 ms.
BapAny c neloliko, mejen TPEMEHANIOCH TAKM® nerci, nercils (DO cBoeMy NPOMCXOK-
JIGBHIO BBONHOe Npemosxerne) (§ 6).

B aakmogennn crathu (§ 7) aBTOp NOKA3KIBAeT, KaK B MCTODHM 3TOr0 THIMA CIOMKHOIO
DPeIVIOKEeENA TakKe 0OHADYIKMBASTCA OfHA W3 Hanbollee XapaKTepHLIX 9epPT PA3PATAA
9eUICKOT0 CJIOKHOTO NpeIoKeHHNA: NOCTeNeHR0e BO3HEKHOBEHAEe IeJIor0 THNA, H 3aTeM,
¢ OgHOI cTOpOHH, Gonlee TecHOe CAMAHAE ero MyTeM BRIPaGOTKE HOBHIX CPEICTB BLIDAKe-
HUA JAHHOH CBA3KM npm Bee Gojlee YETKOM OTTPAHHYEHUN e€r0 OT CMEKHHIX THIOB CIIOMK-
HOro mnpejlomerna (ri1. o6p. MPOTHBHTENHLHOTO), a, ¢ NPYroi CTOPOHE, NAMTENLHOE,
TmOCTeNeHHOE CTMPaHHe PaaNuand MEKIy Pa3HEIMA OTTeHKAMH I'PaJaluoORHOro 3HaTe-
HUOA OTAIBHEIX COI030B ¥ HapedWiH, CBABAHHKIME ¢ MX OpoHCXOkeHneM. Pedynprar sToro
opollecca MOMKHO CYMTaTh, HeCOMHeHHO, OTDa)KeHHeM Bce Boapacrawomel abcrpaxnmm
MEIIJIERRA W, B CBA3A C 9THM, NPOI'DeccOM B PA3BHTHY A3LEIKA C TOUKH 3DEeHHA €ro KOM-
MyHEKaTuBHOU (PyHKIMM. I B
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DIE ENTWICKLUNG DER STEIGERNDEN |[SATZREIHE
IM TSCHECHISCHEN

In der tschechischen syntaktischen ‘Tradition pflegt man als besonderen Typus der ko-
ordinierten Satzreihe die steigernd anreihende Satzreihe abzusondern. Der formalen Seite
nach, ist sie genug manigfaltig: asyndetisch; mit den Adverben ba, ano 4, jedté und dergl.;
mit der Konjuntion a oder auch ale, verstirkt durch das Adverb nadto, k tomu, jesté und
dergl.; mit der Doppelkonjunktion nejen — ale ¢ oder nejen — nybrz i. Der Bedeutung nach, ist
sie einheitlicher; es lassen sich jedoch zwei Schattierungen unterscheiden: die eine steht der
kopulativen Beziehung niiher (,,und dazu, und dariiber hinaus‘‘), wihrend die andere mehr
adversativen Charakter aufweist (,,sondern*). Im Laufe der historischen Entwicklung haben
die, in den steigernden Satzreihen entstanderien Konjunktionen auch diese adversative Be-
deutung engenommen (anobr?, nébrt).

I. Im Alttschechischen sind die steigernden Satzreihen mit dem Adverb ba, nadto, k tomu,
také zu finden (§ 2). Auf Grund der Verbindung von ano (urspriinglich ein Empfindungswort)
mit dem Komparativ brZe entsteht im XV. Jh. das Bindewort anobrz, das bis zum XIX. Jh.
gebrauchlich war (§3). Die Bedeutung ,,ja sogar* hat auch die Negation ne (né, nie)
angenommen, die urspriinglich einen selbstindigen Satz bildete und den vorausgehenden
Satz nachtriiglich verneinte, .oder die in ihm schon ausgedriickte Negation wiederholte. In
der steigernden Bedeutung hat sich #ne nur im XV. Jh. erhalten. Auf dieser Grundlage ent-
stand jedoch das Bindewort nébrz (né + Komparativ bre), das bis in unsere Zeit als steigernde
und adversative Konjunktion (= ,,sondern) im Gebrauch ist; in der steigernden Satzreihe
wird sie zum Unterschied von der dlteren Sprache nur nach nejen im ersten Satz verwendet
(§4).

II. Auch in der Satzreihe, in der die Konjunktion ¢ vorkommt, pflegte der Komparativ
brZ zu stehen, freilich nur selten; zu einer festen Verschmelzung zu abr? ist es nicht gekommen
und im XVI. Jh. @ brZ geschwunden ist. Viel hiufiger war die noch heute lebendige Verbindung
@ nadto (,,und dariiber hinaus). Die in diesem Typus viel seltener benutzte Konjuktion ale
wurde mit Hilfe von ¢, viece, nadto verstirkt; ale + brZ ergab die zusammengesetzte Kon-
junktion alebrZ, die als Archaismus wihrend des ganzen XIX. Jhs. erhalten blieb (§ 5).

III. Als sehr ausgeprigter Typus war die steigernde Satzreihe mit der Doppelkonjuktion
netoltko — ale (1 7, viece, nadto, také, je§td u dgl.), vom XV. Jh. auch netoliko — alebr# zu betrach-
ten. In der neuen Schriftsprache ist netoliko fast ginzlich durch das Adverb nejen (< nejedno)
verdringt worden, das sich im XVI.—XVII. Jh. verbreitete. Es ist hochst interessant, das
wir ihm auch im XIV. Jh., bei dem Begriinder der tschechischen gelehrten Prosa—T. Stitny —
begegnen. Im. XVI. — XVIIL. Jh. war auBler netoliko, nejen auch nerci, nercili im Gebrauch
(urspriinglich ein eigenschobener Satz). (§6.)

SchlieBlich weist der Verfasser darauf hin, dafl sich die steigernde Satzreihe zu einem
besonderen Typus erst. im XIV.—XYV. Jh. entwickelt hat: in der religits-philosophischen
Prosa hat sich die Satzreihe mit netoliko (nejen ) — ale stabilisiert; auf Grund der gesprochenen
Sprache wurden die Negation ne und die urspriinglichen Empfindungsworter ano, be zum
Ausdruckmittel der steigernden Beziehung; die Konjunktionen, die aus ne und ano durch
Verschmelzung mit dem Komparativ brZe entstanden, sind jedoch bald stylistich anf ge-
schriebene Literatursprache beschrinkt worden. Auch in der Entwicklung der steigernden
Satzreihe lisst sich beobachten, wie sich die Typen der Satzreihen innerlich zusammen-
schlossen (Schwund der Bedeutungsschattierungen, die von dem Entstehen einzelner Fiigungs-
mittel abhingig sind) und allméhlich von anderen Typen der Satzreihen differenziert wurden;
die neu entstandenen Figungsmittel dienen zum deutlicheren Ausdruck der steigernden
Beziehung. Dies ist ein Reflex der zunehmenden abstrakten Denkweise und ist ohne Zweifel
als ein Fortschritt in der Sprachentwicklung zu betrachten.

Ubersetzt von Zd. Masa#ik



