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128 RECENSE A REFERATY

Autor uspofidal slovnitek abecedng, pfipojil ke kadému slovu charakteristiku grama-
tickou, k mnohym také stylistickou. Pfi urlovéni vyznamu slov vychédzel G. pfedeviim
% toho vyznamu, ktery mé slovo v pisni. Zdiraziiuje proto v tvodu, %e ,,slovo... nemé
vidycky jenom tento jediny vyznam, nybrz muZe miti v kopanitafském nafed{ vyznama
nékolik* (str. 4). Tyto vyznamy viak ve slovniku zahrnuty nejsou. Toté plati také o gra-
‘matickém zafazen{ slov podle slovnich druhi, na pfiklad slova adansj, tadanaj; aprinedka,
hejnom dejnom; hojaju a j. jsou ve slovniku charakterisovina jeko citoslovce, i kdyZ se
nepochybné v lidové mluvé jake citoslovee nevyskytuji. (Jde ve vétdind téchto pipadid
o t. zv. slova rymové nebo refrénové, ktersd oviem v pisnich maji také 8asto platnost cito-
slovednou.)

Za slovnik pfipojil autor jeitd seznam &etnych slov zdrobnélych, kterd z Gspornych di-
vodd nemohla byt viechna pojata do vlastniho slovniku. Celou préci vhodng uzavird né-
kolik textovych ukézek typickych kopanidafskych pisni.

M. Grepl

Martin Kloster Jensen: Préeis de prononciation francaise. Oslo 1955. 8. 78, 1 pifloha
8 64 schematy intonadnimi.

Vistorovo ,,Quosque tandem‘* z r. 1882 pfineslo vyznamny obrat v jazykovém vyudo-
véni, Mimo jiné bylo velkou zasluhou tohoto manifestu, e se potalo pfihliZet i k zvukové
strénce jazyka. Kdy% pak brzy nato se potala slibng rozvijet experimentélni fonetika, bylo.
utindno dosti pokusi aplikovat nejen jeji vysledky nybr% i jeji metody na vyulovaci praxi,
tak¥e n&kde se na ¥kolich pouZivalo pfi nacviovani artikulace hlsek ciztho jazyka zrch-
tek i umé&lého patra. Vysledky viak Zasto nebyly amé&rné vynaloZenému usili, U% proto ne,
Ze obydejné metodikové zustdvali pfi nacvitovani vyslovnosti jednotlivych hlisek, jak se to
v ptehojné mife d&je i dnes. Ostatné také starsi fonetické prace se zabyvaji pfedevsim jed-
notlivymi hldskami, kdeZto fonetice fedi souvislé je vénovana jen nepatrné &st jejich roz-
sahu. To je snadno pochopitelné, pfihlédneme-li k historii fonstického bédani. Artikulace
hlések byla pro popis i pro experimentdlni vyzkum metodicky nejpiistupnéjsf, zatim co ns-
které charakteristické rysy a modulace souvislé fedi jsou dodnes experimentilnd postii-
telné metodami daleko pracnéjiimi. A tak. pfi studiu vyslovnosti ciziho jazyke se dodnes
tradi¢né zaéinalo nacvidovanim artikulace jednotlivych hlisek. Snad to bylo i ve shodé
8 vycvikem gramatickym, pfi némZ se velmi dikladné cviéil pravopis, dile morfologie, ménd
uZ syntax a nejméné &asu a pozornosti se vénovalo stilu.

At tamen! — AvSak v mluvené Feli jsou pfece neménd dulefité, ne-li nékdy dualeZitsjsf,
kombinadni zmény hlisek a celkovy spad souvislé Fedi. Vyslovnost hlasek se musi prece
procvidovat na celych slovech. Hned od potitku pfece uZivaji Z4ci celych (byt i kratidkych)
vét. Na slovech a kritkych vétich si osvojuje ditd jazyk matefsky, na slovech, souslovich
a kratkych vétdch se i dospély tlovEk seznamuje s jazykem ciziho prostfedi. V mluvené
feti se nikdy nesetkdvame s isolovanymi hldskami, z nichZ nékteré ani nedovedeme v iso-
lovaném postaveni realisovat (tak na pf. v Ze$tiné 7, v rustiné y). :

Je proto jedind spravny metodicky postup pro studium cizi vyslovnosti, vychézi-li se
z Tedi souvislé, z jejich specifickych rysd, & teprve na druhém misté se vénuje pozornost
artikulaci hlések a jejich skupin. Tohoto metodického postupu také ufil autor recensované
utebnice, ufivaje svého fonetického vycviku v Institut de Phonétique u prof. P. Fouché
v Pafi?i a v tamnich kursech, které vedou Mme Léon & Mme Mercier. V kapitole nazvané
»Premiére difficyté* vychézi ze srovnani norStiny a frandtiny a upozoriiuje tu na fonolo-
gické rozdily obou jazykd. Védomi o t&chto rozdilech prispdje totiZ k spravnym fonetickym
realisacim. Nato podiva vyklad o pfizvuku a o mluvnich taktech, o spravném &lenéni pro-
mluvy, o dasovém vyrovnavéni rizné dlouhych taktu (,,loi de compensation syllabique‘‘}
8 konedné o melodii francouzské v&ty, Zde rozliduje t¥i intona®ni typy (pro v&ty vypo-
vidaci, tdzac{ a zvolaci), stanovi pro né pravidla, jeZ hned davd procvitovat na souslovich
a na vétéch, uvaddje v pfiloze fadu schemat s pfiklady melodie francouzské véty. Teprve
po téchto kapitoléch nasleduje vyklad o samohléskich, o ¢ muet a o souhlaskédch. Kniha
je uzaviena kapitolami o liaison a o fonetickych realisacich, typickych pro &teni francouz-
-8kych verfd. ! . ’

V nékterych drobnostech by potfebovala prace zpfesn&ni a mensich tprav. Tak pfi roz-
boru vyslovnosti jednotlivych hldsek se uplatnily nékde vlivy pfedstav grafickych. Na
str. 27 (§ 58) se mluvi o zdvojens souhlésce, a¥ se v citovanych prikladech vyslovuje vidycky
souhldska jednoduché (,,dans des mots comme presser, errer, effort, (consonne double)...
la premiére syllabe est ouverte en francais‘‘) a dokonce se tu mluvl o francouzském % jako
o souhlisce, ad dnes je to pouhy grafém (,,deux consonnes, dont seule.la seconde est 2, r, n,
-ou I*‘). Ponékud zjednodusen je i vyklad o kvantitd nosovych vokald, u nich# autor rozliSuje
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jen dlouhé a kratké, tak¥e pak prepisuje chanter s krdtkym & (fate). — V kapitole o sou-
hlaskéch je zajimavy vyklad o r. Autor tu doporuduje (na rozdil od b&%nych fonetickych
prirudek, které se spokojuji pro praxi cizincit s r alveoldrnim) osvojeni pafiZského r dorsél-
nfho, doklédaje svitj postup neménd zajimavym argumentem: ,,Ce fait g’explique par la
nécessité qu’on éprouve, en changeant d’r, de délaisser entiérement les habitudes norvé-
giennes.“ Autor uiivé i jinde (snad z metodickych duvodi) dosti osobitych formulaci, které
by recensent sém rad¥ji nahradil vétami konkretn&jiimi nebo koncisndjsimi: ,,Pour arriver
4 ne pas faire entendre le début d'une voyelle francaise, on doit la ,,filer*. Il faut commencer
avec trés peu d’énergie et I’,,enfler* peu 4 peu, comme si on chantait en crescendo.‘ (8. 36.) —
»Mais 8i — malgré tout — plusieurs liaisons vocaliques se prononcent successivement,
elles comportent des modulations de hauteur qui les rendent plus douces et agréables.*
(S.44.) — ,,Dans des formes comme parle-t-on, vas-y, a-t-il, on fait survivre une consonne
pour permettre la lisison.* (8. 56.) —,,... la liaison est ,,plus un mouvement qu'un son*
(Madame Mercier)*. (S. 61.)

Podobns jen s metodického hlediska snad 1ze pochopit vétu: ,,p, ¢ et k& se prononcent avec
le moins d’aspiration possible, sauf 4 la fin d'un groupe rythmique, ol ils sont aspirés comme
en norvégien: sl tape; vile; le coq.** Sotva viak lze mluvit s fonetického hlediska o aspiraci
ve franSting. Fonetického zpfesndni by také potiebovaly vyklady o souhliskdch zdvoje-
nych (il serrera, il I'a), nebot nejde tu o souhlasky dlouhé (,,le sens d’une phrase dépend de
la durée d’une consonne** (8. 53), nybr: o konsonanty zdvojené. Také piklady asimilagnich
zmén souhléskovych by mohly byt pkesndji urfeny s pfihlédnutim k smluvnimu stilu (je
mang(e) peu, roug(e) foncé atd.).

V strutném pfehledu literatury, v ni% se uv4déji predeviim price nejnovéjsi, bylo by
doplnit Chlumského ,,Radiografie frgncouzskych samohlések a polosamohlések* (Prahs
1958), které obsahuji velmi piesny a/svédomit® zpracovany popis artikulace samohlasek,
i Sterbovu ,,Fonetiku francuzskogo jazyka* (5. vyd. v Moskv® 1055), které by byla auto- -
rovi také dobfe poslouZila po strance metodické, protote vychézi ze srovnavani frandtiny
8 matetskym jazykem. .

Pfednost{ knihy jsou praktické aplikace vykladu a cviteni vloZend k nidvyku spravné
vyslovnosti. Jeji nejvétsi zisluhou je pak metodicky postup, jim% se li3f od dosud obvyklého
zpisobu zpracovani podobnych praci.

Karel Ohnesorg

I. M. Tronskij: Oterki iz istorijl latinskogo jazyka. Institut jazykoznanija. Akade-
mija nauk SSSR, str. 270, Moskva— Leningrad 1953, 11R 80k. ! )

Autor znémych d¥jin antické literatury, jez vydala Ceskoslovenské akademie vid v pre-
kladu, podévé ve své nové knize pfehled déjin latinského jazyka. Tato kniha neni jenom prvni
sovétskou jazykovédnou praci z klasické filologie, jeZ se ndm — kromé 8kolskych udebnic —
dostdvé opét po dlouhém Sase do rukou, nybr# je to i prvni kniha o latinské mluvnici, jek
vyila po odklonu od marrismu v SSSR. Je proto zajimavé porovnat nékteré jeji myslenky
8 tim, co bylo dosud v jazykov&d® klasickych jazykd vykonéno.

Tronskij rozdélil knihu v sedm kapitol. Spolenym znakem viech kapitol je to, %e autor
vysvétluje vznik jazyka e jeho vyvoj se spoletenskym rozvojem nositele jazyka a %e vy-
uZivi — jak to i odpovidd marxistickému pojeti védy — plné viech konkretnich vysledki
Ekoly srovnivaci, fonologické a novolinguistické. )

Prvnf kapitole (str. 3—24) je vEnovéana pramenim d&jin latinského jazyka. Autor upo-
zorfiuje na to, Ze stfedovék provedl vybér autora tak, %e pfevzal jen to, co bylo pro néhe
aktublni. Zajimavé jsou zejména vyklady o tom, jak pozdéjsi spisovnd norma ovlivnila
znéni rukopisu. Tak na pf. u Plauta, Truc. 380/1, tempestas quondam fuit, cum inter nos sor-
debamus alter alteri, kde &teni ndkterych rukopisi uchovdva indikativ, vlastni dob& starii,
kdeZto jinych mén{ v konjuktiv sorderemus, jen je néleZity v dobé klasické. Takové ptiklady
jsou — zvlaitd bude-li kniha slouZit i jako vysokoikolsk4 udebnice — velmi ndzorné a v knize
je jich celd Ffada. 8 tim oviem souvisi i poZadavek na vydavatele antického textu, ktery
nesmi text ani modernisovat, aviak ani ne slepd véfit rukopisné tradici. Vedle rukopisii ma)f
pro poznAnf latiny vyznam i zéznamy hovorové a détské Fedi, ddle napisy, které poméahaji
nalézti cestu k spravné orthografii, & také zpravy latinskych grametikd. Tronskij upozor-
fiuje &tendfe na nékterd problémy, které jsou dosud nefesitelny anebo na ty dseky d&jin
latiny, je% se dosud nestaly pfedmétem z4jmu badateld. Tak neni vcelku dosud fe¥ena otézka,
nakolik prispéli H#mét{ spisovatelé k rozvoji literarnfho jazyka anebo nenf dosud prozkou-
mén vyvo] Hmskych gramatickych nézori. Tento posledn{ pofadavek vznesl ostatnd jiZ
evého &asu Stolz v Geschichte d. lat. Sprache. N&které autorovy vyvody bychom mohli



