Karlikova, Helena

[Hansack, Ernst. Die altrussische Version des "Jiidischen Krieges":
Untersuchungen zur Integration der Namen]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 2000, vol. 49, iss. A48, pp. 204-207

ISBN 80-210-2350-3
ISSN 0231-7567

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101658
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/101658

204 RECENZE A REFERATY

Habmonaercs B MyGIAMACTHYECKHX H IATEPaTyPHO-XyAOKECTBEHHLIX TEKCTax. B Tekcrax
Hay9IHOrO CTHIA KAaTErOpHANLHOE CONEPXRAHHE NMPHIACTH OTIHYACTCA OTHOCHTENLHOH
YCTONIMBOCTHIO, TAK KAK OPHYACTHbIC OGOPOTH B HayYHRIX TEKCTax OOGRIYHO HCMOJb-
3yIOTCA B CBOHMX HpPAMREIX CHCTeMOOGpasylomEx 3HAYeHEAX. B JmTepaTypo-xymoxecT-
BEHHBIX TEKCTaX TPaHC(OPMADHMOHHBIE BO3MOXHOCTH DaCIIHpSIOTCA WM, Hao6opoT,
CYKaloTCA B 3aBHCHMOCTH OT OGIIero xapakTepa TEKCTa B OCOGEHHOCTel CTHIA aBTOpa
M BEIGOpa HX A3BIKOBBLIX CPENCTB.

Yro KacaeTcs DPAIACTHE B PaMMATHYECKOM CHCTEME PYCCKOTO A3bIKA, ABTOP 06CYX-
naemoti paGoTEl PacCMaTPHBAET HX KAK CAMOCTOATENLHLIE IDPOW3IBONHBIC JIEKCEMBI CO
3HAaYCHNUEM NPONECCYAThHO-KAa4eCTBEHHOrO MpA3HAKA, BOSHHKIIHE B3 IJ1aroJoB B PE3yib-
TaTe CHHTAKCHIECKON AepHBAIMH; HX [ENbIO ARIAECTCA COXpAaHCHAE OCHOBHBIX KOMIIOHEH-
TOB 3HAYCHHA 3HAKA H €ro NpHCOOCOGNEHHS NI BLIPAKEHAS NPYTOM CHRTaKCHIECKOM
bymxman (cM. ¢. 117).

Cnenyer «3aicnouenue» (c. 118-120), B KOTOPOM HONKITOXHBAIOTCA Pe3yJIbTAaTh! MPO-
BEAICHHLIX aBTOPOM HCCIENOBaHHN IO MOBOAY. TPaMMaTHIECKOro (PeHOMEHA IPHIACTHA,
OH 3aKNI093ETCH B XapaKTepe CCMAaHTHIECKON M rpaMMaTHIECKO! CTPYKTYPHI ero ¢opM,
KOoTOpas IpeACTaBiIseT cofol XOpOmO OpraHM3OBaHAYIO cAcTeMy. OHa COCTORT M3 pa3-
JIMYHOTO THHA JIEKCHYECKHX H I'PAMMATHIECKHX CEM, COOCOGHRIX aKTYaJHIHPOBATHCA
M MOrallaTLCA B ONPEREIECHHRIX KOMMYHWEATHBHBIX CATYaumax. [IpaKTHYEeCKH B sA3HI-
EOBOM CHCTEME MPHYACTHS BLINQIHSIOT POJb KOHACHCATOPOB CEMAHTHIECKOM M rpaMMa-
THIEeCKOH HHGOPMAIHE, [UIS BHIPAXEHAS KOTOPOi MOTYT GRITh HCIIONB3OBAHH Pa3THIHEIE
A3HIKOBRIE CpelcTBa (cp. c. 118).

Benen 3a TeM NOMEIEHR! CNMCOK HCTOYHHMKEOB, CIYXAIAX I NOMYYSHWA MaTepHAIa
(«Hcmounuxu uccaedyemoz0 mamepuasas, c. 121-122), CIHCOR JMHTBACTAYECKOHN Jm-
TEpaTYpEl IO HcCHenyeMoli mpoGnematake («/JTumepamypa», 123-137) u copepxanue
(«Oznaenenue», c. 138).

B 3axmovcHAN Bamield peneH3HM MOXHO CKa3aTh, WTO OpefnaraeMaf MoHorpadgus
Ga3dpyeTcs Ha CEphE3HLIX HCCNCAOBAHAAX, CHEJIAHHLIX HA OCHOBaHMH cOOpaHHOTO Gora-
Toro MatrepHana. OHa MOXET YHCHHTLCA BEAajOM B M3y4eHHe (YHKIMOHHAPOBAHHA
TIPMIACTHEIX 060pOTOB H MX TPaHC(HOPMAIHOHHLIX 33aMEeH B COBPEMEHHOM pycckoll pedn.

Anew Bpandnep

Hansack, Emst: Die altrussische Version des ,,Jildischen Krieges*. Untersuchungen zur Inte-
gration der Namen. (SLAVICA, Monographien, Hand-, Lehr- und Worterbiicher, Band 1, Hrsg.
von Klaus Trost). Universititsverlag C. Winter, Heidelberg 1999, 560 s. (ISBN 3-8253-0888-X).

Recenzované dflo je kniZni podobou habilitaéntho spisu, ktery byl obhéjen jeho autorem, ng-
meckym slavistou E. Hansackem, na pidé univerzity v Rezn&. Navazuje na Fadu praci, které
v priib&hu mnoha desetiletf z riznych Ghld pohledu zkoumaly jedno z nejznimejSich d&l vznik-
lych v obdobf starov&ku. Jeho tvirce Titus Josephus Flavius, pivodnim jménem Josef, syn Mat-
titjahuv (J. ben Mattitjahu), se, jak znémo, narodil v prvnich letech vlady cfsafe Caliguly, tedy asi
vr1. 37 nebo 38 n. l. (zemfel kolem r. 100). Jako Zidovskému aristokratovi s¢ mu dostalo jeho
stavu pfim&feného vzdelani. Znalec fimské kultury i vojenstvi, stal se v 1. 66 velitelem Zidovského
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povstani proti Rimanim v Galileji. Postupny z4nik ¥idovského stitu jako diisledek mimo jiné
prive tohoto povstdni popisuje na zdkladé znalosti obou zifasmEnych stran v 7 pivodn€ aramej-
sky psanych knihich o Zidovské vélce (asi kolem r. 75), v feckém pfekladu (vzniklém n€kdy mezi
roky 75 a 79) nesoucim nizev Tovopio Tovdaucod moAéuov mpos Pouaiovs. PlestoZe napsal
jeSt¥ dalli obsdhli dila, jeZ jsou rovn&Z vysoce cenéna pro svou pramennou hodnotu i pro &tivy
zplisob podani, nejvEtiimu zdjmu se t&8i prave jeho dilo o Zidovské vélce. UZ od obdobi pozdni
antiky bylo hojn& parafrézovéno a pfeklddino do cizich jazyki (prvni doloZeny pifeklad do latiny
pochézi ze 3. stol. n. 1.).

E. Hansack si ve své prici stanovil nelehky dkol: analyzovat vlastni jména obsaZen4
v staroruském piekladu ,.Zidovské valky". Teoreticky se na tento tkol dlouho a odpov&dn& pfi-
pravoval, o femZ sv&d¥i napf. i jeho teoretickd préice Bedewtung, Begriff, Name, Regensburg 1990.
Swvijj kol pojal oviem velmi zeSiroka, v kontextu celé fady problémi, které jsou s analyzou staro-
ruského textu spojeny, a pokusil se i tyto problémy Yegit. '

Dosud zndmé rukopisy slovanského piekladu ,Zidovské valky“ pochazeji z 15.-18, stoleti,
jsou tedy relativng miadé. Autor jmenuje celkem 46 rukopisd riizného rozsahu, pfevan& starorus-
kych (nejstar$i pochézeji z konce 15. stol.), ale i 1 bulharsky (z 16./17. stol.) a 3 srbské, resp.
starosrbské (z r. 1585, 1650 a 1754). Pokud jde o staroruské rukopisy, existuji, jak uvddi Hansack,
dosud dv& vydani tEchto textd, a to vydéni Istrinovo (J. V. Istrin, La prise de Jérusalem de Josiphe
le Juif, Tome I-Il, Paris 1934-1938) a vydini Meslerského (N. A. MeS¥erskij, Hcmopun
IOoeticxoii sounw Hocugpa Pnasun 6 opeenepyccxom nepegode, Moskva/Leningrad 1958). Ani
jedna zt¥chto edic viak neni pln& uspokojivd, neodpovidd dnes standardnim pfedstavim
o kritickém vydini. Autorovi jako vychozi poslouZilo vydini Me3&erského, i kdyZ si je dobfe
v&dom chyb, které obsahuje.

Hned na za&4tku své préce nastifiuje autor otdzku doby vzniku str. pfekladu. Srovnéva str. text
s feckou pfedlohou a zji¥tuje ve str. textu Fadu obsahovych a vEcnych nepfesnosti a odchylek od I.
textu, fadu vsuvek, jeZ v ¥. textu nejsou, jisté hliskové specifi®nosti, jimiZ se vyznatfuje str. text,
apod. a dochézi k pfedb&Znému z4v&ru, Ze pravdu musi mit ti badatelé, ktefi pfedpokladaiji, Ze
prvni pfeklad z Feftiny na slovanské plid€ vznik] patrn& uZ ve staroslov&nském, resp. cirkevnéslo-
vanském obdobi, tj. asi v 2. pol. 11. stol. Podrobny vyklad k tomuto problému najdeme aZ
v zév&ru knihy s celou fadou podplimych argumenti ziskanych podrobnym rozborem textu (v.
niZe). O osob& prekladatele i o mist® vzniku p¥ekladu se nizory odbornikli rozchézeji; mluvi se
jednak o Vladimiru Monomachovi, jednak o pfekladatelské ,komisi* JaroslavovE, pfesvEdEivy
zavér viak ulinén dosud nebyl. Jak dokldd4 autor, pfedlohou str. textu tedy nebyl fecky origindl,
nybrZ nedochovany cirkevnéslovansky text, ktery byl jazykové (s nemalym podilem lidové mlu-
vy) i obsahové& pfizplisoben potfebdm co nej¥irfich &tendiskych vrstev, pfitemZ ne vidy byl text
v pfedloze opisovafi sprdvné pochopen a interpretovén.

Pokud jde o lexikum str. pfekladu ,Zidovské valky", 1&%i5t5m autorova z4jmu jsou vlastni
jména. Vykladdm o nich pfedchizeji jeStE kratdi exlurzy do dvou dal¥ich okruhil slovni zisoby
tohoto dila: ProtoZe se ve starSf ruské literdmi historii tradovala domnénka, Ze tento str. pfeklad
mél zésadni vliv na ruskou historickou prézu a na tvorbu ruské valefné terminologie, rozebird
autor ve zviaSmi kapitole valefnou terminologii a dochazi k z4v&ru, Ze vliv tohoto dila na ruskou
literaturu byl pfecefiovén, protoZe neobsahuje Zidnou zvla¥tni terminologii z oblasti véaleZnictvi,
kterd by se pak nésledn& objevovala v dilech ruské historické prézy. Daldi kapitola je vEnovana
apelativnim kalkim. VyZet t&chto pievaZn& f. kalkii mohl byt doplnén o ur&eni, kterd z uvadénych
slov jsou vyplj&ky pfimo z feltiny a kters byla pfejata ¥. prostfednictvim z jinych jazykd, pfede-
viim semitskych. Ze zde vyjmenovanych kalki je zajimavé zminit napf. subst. kpoev, jeZ je pii-
kladem mylné etymologicko-sémantické analyzy slova, kdy pfekladatel nebo opisovaZ mylné
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nahradil slovo ve str, slovni zésob® neznimé, tedy hebreismus xop»ear® ‘chrimovy ob&tnf dar’,
vyrazem v slovn{ zdsob& b&nym, totiZ Kposw.

St¥Zejni &stf Hansackovy knihy je oviem, jak uZ bylo n&kolikrét zdlraznZno, slovnik vlast-
nich jmen obsaZenych ve str. pfekladu , Zidovské valky*“, Mezi vlastni jména fadf jak jména osob,
nérodi, obyvatel apod., tak nézvy krajin, zemi, oblasti, fek, moff, jezer apod., ostrovi, déle nizvy
hor, pohofi aj., ndzvy budov. Hlavnim pramenem materiflovych dokladd mu byl 3. a 4. svazek
rozséhlého dfla vEnovaného ,Zidovské vélce“, které postupn¥ od r. 1990 vydavd K. Trost
v Regensburgu pod nizvem Die Lexik der altrussischen Version des ‘Jiudischen Krieges’ des
Flavius Josephus (1. sv.. Belegstellenverzeichnis; 2. sv.: Riicklidufiges Belegstellenverzeichnis;
3.a4. sv.: Namen, Teil 1, 2; 5. sv.: Fremd- und Lehnworter, 6.-8- sv.: Wortkonkordanz). Dosud vySly
prvni 3 svazky (v letech 1990-1995). Samotny slovnik zahrnuje dctyhodnych 986 poloZek. KaZdé
heslo tohoto slovnfku obsahuje zshlavi ve str. podobg, dile odpovidajici ekvivalent v pfedloze,
pro srovnéni téZ doklady z jinych prameni (nejEastEji poZiv4 tyto: F. Miklosich, Lexicon palaeo-
slovenico-graeco-latinum, Wien 1862-1865; L. Sadnik-R. Aitzetmiiller, Handwdrterbuch zu den
altkirchénslavischen Texten, Heidelberg 1955; V. M. Istrin, Glossar zur Harmatoloschronik,
Leningrad 1930; Slovnik jazyka staroslovénského, Praha 1958—1998), podle sloZitosti problemati-
ky stru¥néjii nebo rozsshlejii komentsf k jednotlivym formdm, n&kdy i stru¥nou etymologickou
glosu, piipadn€ dalli poznimky. Za nesporny klad tohoto slovniku je tfeba mimo jiné povaZovat
to, Ze autor uvAdi vechna jména, kterd se v textu vyskytuji, a to (s komentifem) i ta, kterd jsou
chybng napsani nebo interpretovand UmoXiuje tak &tendfi utvofit si komplexni pfedstavu
o jménech v analyzovaném dfle obsaZengch. Naproti tomu sporné je uvad¥ni adjektiv posesivnich
v samostatnych heslech. Jisty smysl m4 tato praxe tehdy, kdyZ viastnf jméno nen{ doloZeno. Napf.
adj. Anoaonoev nemi v textu k sob& odpovidajici vlasti jméno, proto je uvedeno v zéhlavi
hesla. Prakti®j$f (a domnivdm se, Ze i b&2n&j¥i) by viak bylo uvést v zdhlavi rekonstruovanou
podobu vlastniho jména, tedy *Anosows, a v heslovém vykladu se pak vEnovat adjektivu, oviem
s pHisluinym komentfifem. Pokud v3ak je v textu doloZeno jak vlastni jméno, napf. Pus, tak
posesivni adjektivum, napt. Pusbcrcs, Pusmasubers, mélo by toto byt spile soulsst hesla tyka-
jictho se vlastniho jména, a to mimo jiné i proto, Ze m4 jit o slovnik vlastnich jmen. Jejich deri-
véty pak by mély byt souldsd vykladu o jménech. Pokud jde o Hansackovo chipéni vlastnich
jmen, odpovidd v podstat® pojeti A. Schalita v jeho soupisu jmen k fecké konkordanci (A. Schalit,
Namenwoirterbuch wu Flavius Josephus. A Complete Concordance to Flavius Josephus edited by
K. H. Rengstorf, Supplement 1, Leiden 1968). To je patrné i diivod, pro& autor nepouXivd modern{
terminologii v onomastice dnes b&Znou.

Autoniv pfistup k vypijtkim se pon&kud lifi od tradiniho pojeti kalki, které reprezentuje
napf. uZ K. Schumann (Die griechischen Lehnbildungen und Lehnbedeutungen im Altbulgaris-
chen. Berlin 1958). Vysv&tluje to tim, Ze jde o pfeklad z ciziho jazyka, a proto postaven{ vlastnich
jmen v tomoto pfekladu je specifické. Tato cizi jména byla podle autora pouze pfevedena do
pfeloZeného textu, ale mimo tento text se vEtSinou nepouXivala, tzn. neintegrovala se do slovni
zisoby piekladového jazyka Proto se pro véinu t¥chto jmen nehodi termin vypljtka
(Entlehnung), nebot ta podle autora pfedpokldds, Ze dané vypiijéené slovo Zje v cilovém jazyce
urditou dobu. Jména, kterd byla pfevedena z pfediohy ve své nezmén¥né podobé (tedy i f. pAdové
formy akuzativni, genitivni, jeZ ve str. fungujf jako nominativy, ale i napf. takové jména, u nich?
do¥o na slovanské pidE ke zmEnE rodu, napF. proti . neutru je ve str. femininum apod.), oznaZuje
terminem Fremdwdrter. Jména, které byla plevedena do cflového jazyka s jistymi zm&nami (byla
napl. opatfena novym slovovornym sufixem), nazyvd terminem Lehnwirter. Jména, jeZ byla
pieloZena do slovanské podoby, jsou nazyvédna Lehnprigungen = (Kalkierungen). Mez tEmito
Lehnprdgungen rozliSuje Lehnitbersetzungen (doslovné preklady jmen piedlohy), Lehniibertra-
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gungen (jména doslovn® pleloZend jen zZ4sti) a Lehnschdpfungen (volné napodobeni vyrazu
pfedlohy jazykem pfekladu). Za slovnikem nésleduji autorovy analyzy integrace vlastnich jmen
do slovanské slovni zdsoby. Pokud jde o pfislulnost pfejatych jmen k deklina®nim typim, autor
zjistil, Ze na rozdil od bobatého zastoupenf riznych deklinatnich typl v fecké pledloze jsou ve str.
piekladu zastoupeny jen a- a ia-kmeny, o- a io-kmeny a omezeng i-kmeny. Pom&mé velky prostor
je v&novén hldskovému rozboru pfejatych jmen a zplisobiim reflexe jednotlivych F. hldsek ve
slovanskych pfejetich (cenné jsou podrobné tabulky hliskovych responzi v I. a str. textu i tabulky
Feckych sufixi a koncovek a jejich ekvivalenth) ve str.). Dochézi se pfitom k zivéru, Ze priv& proto,
Ze velky potet plejarych vlasmich jmen se nestal trvalou souddstf doméctho lexika, nenastaly u tZchto
jmen mnohdy ani zin&ny typické pro plejatd slova, jeZ se do slovni zasoby pin& integrovala.

Viestrann4 analyza str. textu ,, Zidovské vilky* umoZnila autorovi formulovat zajimavé zdvéry.
Z prekvapivého zji¥t¥n{, Ze rusismy se objevujf ve vlastnich jménech tohoto dfla velmi z¥idka,
podle Hansacka vyplyvé, Ze vznikly a¥ sekunddmé, pfi opisovéni. Proto%e pii pfejimini jmen
zfeltiny velmi podstatn® pfevaZuje hledisko fonologické, pfiklani se k moZnosti, Ze pfeklad
vznikl v n&jakém Feckém skriptoriu, nejspfEe v jihoslovanské oblasti v §ir${m slova smyslu, jako je
napf. Athos nebo Konstantinopolis. Analyzovany str. text je pak pravd¥podobn& n&kolikandsob-
nym plepracovinim star$tho csl. pfekladu (zfejm€ jihoslovanské, tedy bulharsko-makedonské
redakce). Pokud jde o datovan( vzniku tohoto csl. pfekladu, voditkem jsou mu Cetné glosy, které
jsou obsaZeny v textu. Tyto glosy byly do textu v&lefiovény postupng, jsou tedy rizného stafi,
nejstarsi glosa pochéz{ pravdépodobn& z 2. pol. 11. stol. ProtoZe i ty nejstarSi textové glosy musi
byt logicky mlad3f neZ sdm text, doch4zf autor k zdv&ru, Ze tento csl. pfeklad vznikl nejpozdé&ji
v poloving 11. stol., mohl viak vzniknout uZ koncem 10. stol. Pro jihoslovansky piivod csl. pfe-
kladu mluvi mj. jihoslavismy v n&m obsaZené (redukovany vokél ve spojen{ s likvidou, postpono-
vany &len, vyznam nEkterych slov, ktery byl pfedeviim pro mlad3f ruské opisovale t€Zko srozu-
mitelny apod.), déle napf. ortografické zvla¥tmosti jmen (ukazujf, Ze r. formy byly podfizeny csl.
pledloze) aj. Zajfmavé je i zjiSt&n{, Ze str. text je proti . origindlu vyrazn& zkrécen a zjednoduden,
coZ miiZe byt zplsobeno jeho nZkolikerym pfepracovinim a mnohym pfepisovanim.

Kniha E. Hansacka pfedstavuje bezpochyby zdvaZny teoreticky i materiflovy pfisp&vek nejen
pifmo k poznévén{ staré rultny a osudd vlastnich jmen v d&jinich pisemnictvi, ale vyznamnou
mérou pispfvi i k feSenf problematiky vypij&ek z cizich jazykd. Jde o dflo zcela ojedin&lé, nebot
materidl, ktery autor shromédil, nenf co do rozsahu ani hloubky rozboru srovnatelny s Z24dnym
jinym dflem podobného zamé&feni. Nespornou pfednosti je dikladnost, s niZ jsou viechna tvrzeni
doklddéna. Ctendf tak nabyv4 dojmu, %e se miZe na Hansackovy zévéry pln& spolehnout, coZ je
pro tento typ lingvisticko-filologickych studif podminka num4, ale v praxi ne vidy pln&n4. Jini
véc je, Ze cenou za plesnost, kterou mus{ autor zaplatit, je to, Ze cely text n¥kdy ztrécf na prehled-
nosti a je pro &tendle jen obtiZn€ sledovatelny. V&decka hodnota této price je oviern mimofadnd
a dlouhou dobu zistane patrn& nepfekonan4.

Recenze vamikla v ramci feSenf grantového projektu GA CR &. 405/98/0024 Nejstar$t slovan-
sky spisovny jazyk a geneze jeho slovn( zdsoby.
Helena Karltkovd



