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196 RECENZE A REFERATY

fakulty Masarykovy univerzity D. HlaviZkové Korpus mluvené Celtiny z brnénského prostiedy,
ktery je ptipraven pro &asopis Slovo a slovesnost.)

Posledni kapitola Diachronni korpus je vEnovéna tvorb& samostamé slozky CNK, kierd by
m¢éla v budoucnu obsshnout reprezentativni vybér textil od druhé poloviny 13. stoleti po sou¢as-
nost, a to v hustot® zhruba 5 sond na desetileti (s vyjimkou nejstarSich vyvojovych fazi ZeStiny).
Vzhledem k obtiZnosti elektronického pfepisu historickych textld a téZ v disledku prozatimni
neuzplsobenosti softwarovych néstroji k jejich dal¥imu zpracovéni je tvorba diachronniho korpu-
su teprve v zal4tcich. K dispozici je zatim pouze maly subkorpus o 16 sondich.

Préci M. Sulce dopliiuje vyb¥rovy slovnifek poufitych lingvistickych pojmd, slovniek pojmt
z korpusové lingvistiky a velmi uZitetny pfehled nejdilleZit¥jSich instituci, projektd a softwarovych
nastroji, které se tykaji tvorby a zpracovéni korpusii. Nechybi ani seznam zikladnf literatury oboru.

Anotovani kni¥ka dobfe pini sviij i¥el: podivi zikladni informace o korpusové lingvistice,
aniZ by pfili§ specializovanym vykladem odrazovala dosud nepoulené &tensfe, naopak povzbu-
zuje jejich zdjem a poskytuje jim orientaci pro ptipadné dalli vzdEldvéni v této oblasti. Pozitivnd
lze hodnotit také fakt, Ze se autor snaZi vidét moZnosti korpusové lingvistiky objektivné, tj. uka-
zuje jeji velky pfinos pro popis jazyka, ale t€Z hranice vyuZiti.

Zdertka Hladkd

Michael Betsch: Diskontinuitit und Tradition im System der tschechischen Anredepro-
nomina (1700-1850). Verlag Otto Sagner, Miinchen 2000, 198 s. Slavistische Beitriige 389.
(ISBN 3-87690-754~3)

Oslovovini, tedy zpisob, jak se mluv&i obraci k adresitovi, mé vyznam jak sm&ujici mimo ja-
zyk (odkazujici k sociélni strukturaci jazykové komunity), tak i sm&fujici do jazyka (to je dobfe
vid&t na pfikladu japonitiny, kde misto kategorie osoby je systém riznych pojmenovéni mluveiho,
adresita a ostatnich). Soustavné zkouméni vyvoje oslovovini v &e§tin€ dosud chybélo. Pfinali je
aZ recenzovand monografie, kterd byla pfijata jako disertace na univerzit® Tibingen (kniha mi
vroZeni 2000, ale ve skute&nosti vySla uZ v listopadu 1999).

Jak jiZ nazna&uje titul knihy, centrdlni otdzkou je role nirodniho obrozeni ve vyvoji oslovovani
v Zeltin€. Svoje zdv&ry antor stavi na dikladném rozboru empirického materidlu (kap. 3). Jeho
pramennou zékladnu je moZno rozdélit zhruba na tfi okruhy. Jednak jsou to prameny normativni
(tedy svou povahou — v bernheimovské terminologii — zAm&mé); sem patfi dobové gramatiky od
Rosy aZ po Burianovu Bohmische Sprachlebre, jakoZ i vzorové dialogy pfipojované k n&kterym
gramatikim i vyddvané samostamé. Dile byly excerpoviny prameny odréZejici redlnou komuni-
kaci: dobovi korespondence (ta miiZe byt nezAim&m4 i z4m&m4, jako je tomu v plipad& dopisi
pfedstaviteli narodniho obrozeni) a nékteré dal$i prameny, jako protokoly soudnich vyslechi.
Tteti okruh pak sestdvd z dobové umé&lecké literatury (zejm. divadelnich her). VSechny tyto pra-
meny byly podrobeny velice subtilni analyze, v&domé si viech jejich jednotlivych zvldSmosti
vyplyvajicfch z jejich riizné povahy. Vysledkem je rekonstrukce vyvoje oslovovéni v daném
obdobi (kap. 4). Tu lze pon&kud zjednodulen& shmout asi nasledovng:

Kolem roku 1700 existuje systém s tfemi zplisoby oslovovani. NejprestiZn&jsi je neptimé oslo-
veni se substantivem pdn (to je doloZeno uZ v BlahoslavovE gramatice z r. 1571), prostfedni
pozici zaujima vykéni (oviem jest€ s plurdlovou kongruenci), nejniZe je tykéni. Kolem poloviny
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18. stoleti se objevuje onikéni (poprvé je obsihle doloZeno v Pohlov& gramatice z r. 1756, zejm.
v jeho dialozich), a to podle vieho jako pfejeti z n&mdeiny, protoZe chybi ptechodné stidium, kdy
forma 3. osoby plurdlu odkazuje uvnitf diskursu na-(singuldrni) nominélni &4sti nepfimého oslo-
veni. Onikéni zaujim4 nejvy33i status a zatlatuje nepiimé osloveni do prostfedni pozice. Soutasn&
zatin4 nahrazovéni jména v nepfimém osloveni zdjmenem tfeti osoby singuléru, které pak pfeva-
Zuje na konci 18. stoleti (na po&itku 19. stoleti je uZ nepfimé osloveni se substantivem pdn fidkeé).
V souvislosti s t¥mito posuny doch4zi také k dal¥imu poklesu prestiZe vykéni (od 1. poloviny 18.
stoleti jsou také doloZeny singularové tvary jmennych &isti predikdtu pfi vykéni, od poloviny
stoleti jsou tyto tvary zcela pravidelné). Kolem roku 1800 existuje tedy stupnice onikéni > onkéni
> vykéni > tykéni. Proti tomuto systému nabidli obrozenci zhruba v téZ%e dob® systém jiny, totiz
takovy, v némZ existuje v zasad¥ jen protiklad vykéni a tykdni (jako moZnost k diferenci byla
pfipuSténa varianta vykéni se substantivem Vasrost). Ten se nakonec prosadil a kolem poloviny
19. stoleti zcela zatlail systém prvni do substandardu.

To, co je pro dobu od konce 18. do poloviny 19. stoleti pfiznafné, je tedy existence dvou sys-
témi, v nichZ vykéani funguje nizn&: v jednom m4 vysoky, v druhém nizky status. V tom spolivé
potence k tomu, aby setkaji-li se dva mluvé, z nichZ kaZ?dy uZiv4 jiného oslovovaciho systému,
doslo ne-li ke konfliktu, alespoii k nedorozuméni. Tohoto prostoru k nap&ti si byli v€domi i sami
obrozenci a Fedili to v zdsad® dv€ma zpisoby, pasivné: pfi komunikaci s lidmi stojicimi mimo
jejich kruh uZXivali systému starého (onik4ni v korespondenci s pfibuznymi apod., s. 124nn, 141n),
riebo aktivng, nabidnutim vyrazu Vasnost jako prostfedku s vy38im statusem neZ vykéni (s. 123,
130, 142n). Plizna&né je, Ze v dob¥, kdy novy systém byl pro spisovnou normu akceptovén, mizi
i provizorni Va¥nost (po polovin& 19. stoleti, s. 170).

Zajimavé je rovnéZ sledovat rozdilné postoje jednotlivych exponentl obrodného hnuti a jejich
dynamiku. Za pfijatelné povaZoval onik4ni napf. Tham (s. 87); indiferentni je stanovisko Dobrov-
ského (s. 88). Programové proti byli naopak Pelcl nebo Nejedly (s. 81, 91). Ale i protivnici onika-
ni se zpo&atku omezovali jen na psany jazyk. AZ Burian r. 1839 odmitl oni i pro Gstni komunikaci.
V dobg, kdy uZ jejich postaveni bylo zjevné sdostatek silné, pak r. 1847 vystoupil i publicisticky
F. C. Kampelik s explicitn& argumentovanym vyjadfenim pro vykdni. Dynamika po&éte¥niho
rozhodovéni je vid&t napf. na Pelclovi: r. 1775 akceptuje onikéni, v r. 1795 vystupuje proti nému
za vykéni a ve svych dialozich nahrazuje oni formou 2. osoby plurélu finitniho slovesa s pravidel-
nym singulédrnim tvarem jmennych &isti piisudku (s. 81). Podobn& Nejedly v dopise z r. 1795
onik4, ale v r. 1797 ¥muZ adresitovi uZ vyk4 (s. 125). V. Hanka v novém vydani Thdmovych
dialogtl v r. 1821 z&4sti nahradil staré oni hovym vy (s. 86). Originilni divadelni hry z 2. poloviny
18. stoleti v&tSinou maji onik4ni jako prostfedek nejprestiZn&ji, J. N. StEpének ve svych hrich
z 1. poloviny 19. stoleti tento status pfid&luje vykéni (s. 159).

Jak je vid&t i z tohoto stru¥ného nistinu, je otdzka po roli nirodniho obrozeni ve vyvoji oslo-
vovini v &eltiné jednou z &4sti obecného sporu o kontinuitu a diskontinuitu ve vyvoji &eltiny po
16. stoleti. Hutm& a pfehledn& popisuje tento spor autor posuzované knihy v ivodni kapitole své
préce. Jak zn&mo, stoji zde proti sob& na jedné stran& negativni soud o barokni estin& a pfesvéd-
&eni o potfeb& navézat na Eeltinu 16. a poditku 17. stoleti (od Dobrovského po Havrinka) a pole-
mika s timto ndzorem na strang druhé. Jinak formulovéno, jde o to, kde vid&t diskontinuitu, zda ve
vyvoji po r. 1620, jak mysli prvni skupina, nebo ve zplisobu smé&fovani spisovné normy od konce
18. stoleti. Pfevedeno do specidlni roviny oslovoviéni, je zde otdzka, zda diskontinuitni je némec-
ky vliv (onikénf), anebo zdsah obrozencl a zavedeni systému, kde nejvy¥3i status mé vykéni.

Od konce 16. stoleti probfhal vyvoj oslovovani v &eStin€ v (izké souvislosti, nicméné& paraiein&
s vyvojem v n&m&in&. Jako urdity skok Ize hodnotit pfevzeti hotové formy onikédni (viz vy3e).
Stdle oviem posuny v oslovovéni jsou v souladu s univerziliemi vyvoje oslovovéni (k nim
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§§ 2.1.3, 4.2.): nové forma je prestiZn&j§i neZ formy staré; forma s niZlim statusem nensahrazuje
formu se statusem vy33im; formy tfeti osoby stoji vySe neZ druhé osoba ad. Protikladné tendence
byla uvedena aZ nabidnutim jiného systému na konci 18. stoleti. Vidime zde podobny pomér mezi
kontinunitou a diskontinuitou, jaky je i v jinych oblastech vyvoje &eltiny: vEdomé navazovéni na
dzus 16. stoleti (zde oviem s modifikhcemi: nebylo plevzato nepfimé osloveni se substantivem
pdn ani plurilovi kongruence jmennych &4sti pfisudku pfi vykéni) a pferulenf kontinuity vyvoje
17. a 18. stoleti a zatlafeni jeho vysledki do substandardu. (Sr. § 4.3.) Lze tedy konstatovat dva
zékladni podné&ty pro zdsah obrozencid: p¥éni distancovat se od némeckého vzoru a navézat na
dfivEj¥i obdobi v¥voje Zeltiny.

Otazkou zistdvé, prod se tato zmé&na normy na rozdil od jingch, které obrozenci provedli, ra-
konec dfive & pozd&ji prosadila i v substandardu. Bylo tomu tak proto, Ze oslovovéni je plim&;ji
spjato se strukturaci spoleZnosti, v niZ do8lo k podstamym zmé&nim, nebo je zde i divod urtité
protistrukturnosti konstrukce s oni (problémy s kongruenci napfi¢ osobami etc.)?

Tolik k celkovému obrazu préce. Nyni bychom piipojili n€kolik poznimek k n&kterym detailim:.

Nejdfive vyvstdva otizka, co to vilbec je vizané osloveni (,gebundene Anrede”). Autor se
k tomu sice nikde programov& nevyjadfuje (zabyva se pouze rozliSenim pronomindlniho a nomi-
nélniho osloveni — rozdil mezi nimi hraje jistou roli ve vyvoji oslovovéni), ale z n&kterych for-
mulaci (s. 48, s. 130, pozn. 227) ize vy&ist, Ze vazané osloveni je takové, které je realizovéno jinak
neZ vokativem, zatimco volné osloveni (,freie Anrede”) je vokativni. To je pochopitelné, nebot
vokativ neni vdzin v syntaktickych vztazich ve vEt& (n&kde se vyskytuje vyraz syntakticky vizané
osloveni — ,,syntaktisch gebundene Anrede*). Pfin4¥i to oviem také potiZe s interpretaci konstruk-
ci, v nichZ je nominilni osloveni v plurdlu (zejm. je-li sloveso v 2. osob& plurdlu): neméjre mné
velebni pdni za zly s. 117; Neméjte pdni za y; ib.; AZ se Vasnosti s kjymkoli ... sejdete s. 130;
Valnosti se zdriite ... ib.; kdyZ VaSnosti se tam nachdzeli ib.; A kdy pak Valnosti se zase jednou
na Kovasi podivdte ? s. 134, Také ste se Vasnosti zminil, ¥e mi ddte za ndhradu néjaké knihy. ib.;
Ostamé ¥dddm, by Vadnosti mou iictu Své nejmilej${ pani&ce vyFiditi Sobé nestizili ib.; doufaje, ze
mi Wasnosti upFimnost mou we zZlé poklddati nebudou s. 133.

ProtoZe opozice mezi nominativem a vokativem je v plurdlu neutralizovan4, neni jasné, zda
velebni pdni, pdni a VaSnosti interpretovat jako vokativ, a tudiZ jako volné osloveni, nebo jako
nominativ (a subjekt), a tedy jako vizané osloveni. V pfipad substantiva Vadnost je s nominati-
vem plurélu navic homonymni i vokativ singuléru.

V pozn. 227 je obdobné konstrukce (nevim, jak budete, Va3nosti, Vy spokojen) interpretovéna
jako volné osloveni. ZjevnE proto, Ze pozice subjektu uZ je obsazena.

Podobny problém vyvstévd u infinitiva jako imperativu, k nému¥ podle n&kterych gramatik
patfi vokativ pane (sr. s. 63n, 66n).

Dal3i poznidmky se tykaji otdzky kongruence. Volba mezi syntaktickou a sémantickou kongru-
enci je urlovédna tim, k jakému slovnimu druhu patfi jednotlivé slofky jmenné &ésti predikétu;
3kdla tendence k syntaktické nebo sémantické kongruenci je dina nasledovné (s. 37):
syntaktick4 kongr. sémantick4 kongr.
verbum finitum adjektiva participia substantiva

To plati pro &islo. Pokud oviem jde o jmenny rod, neni v 2. osob& plurdlu v pfipad® jmenného
rodu volba mezi kongruenci syntaktickou nebo sémantickou (s. 38), protoZe zdjmena 1. 4 2. osoby
jsou bezrod4. Syntaktick4d kongruence znamen4 shodu piisudku v uritych morfologickych kate-
goriich se subjektem; sémantick4 kongruence shodu s urtitymi atributy mimojazykového objektu
omafieného vyrazem v syntaktické pozici subjektu. V plipad® 2. osoby tedy u kategorie genus
nelze mluvit o syntaktické kongruenci & inkongruenci, protoZe zdjmeno 2. osoby nerozliluje rod.
Podobn& v konstrukci ony majl rddy (s. 161) se nejedna jen o sémantickou kongruenci, nybrZ také
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o kongruenci syntaktickou; rovn&Z uZije-li se o Zenském adresitovi oni pFisli, jedni se o séman-
tickou inkogruenci, ale syntaktickou kongruenci atd.

Na s. 42 se reprodukuje pfisp&vek G. Stona, kter§ se mj. zabyvé nutnosti ,,Formen wie die
tschechischen Priiterita (die bei distanzierter Anrede sowohl von der 2. Person Singular als auch
von der Form bei 2. Person Plural mit mehreren Adressaten verschieden sind (...)) dem Sinn nach
als besondere Form der 2. Person Singular zu beschreiben (...)"“. V pozn. 31 k tomu autor dodévé
komentif: ,,Das wird dann notwendig, wenn die Priteritumsformen als synthetische Formen
betrachtet werden; sieht man sie als analytische Formen aus zwei getrennten Wortern, liegt ledig-
lich eine Frage der Kongruenz vor.*

Pfijm&me nésledujici definice: Jednoduch4 forma je takov4, v niZ gramém je vyjadfovan afi-
xem (formantem spojenym s lexikdlnim zdkladem); sloZen4 forma je takov4, kde gramém je
vyjadfovan gramatickym slovem (formantem nespojenym s lexik4lnim zikladem), pfip. gramatic-
kym slovem i afixem. SloZend Zasovd forma miZe byt analytickd nebo syntetick4; synteticka
kumuluje: prostfedek vyjadfeni Casu je v jednom dil&im celku s lexikdlnim zikladem, zatimco
analytickd nekumuluje: prostfedek vyjadfeni &asu neni v jednom dil¢im celku s lexikdlnim zdkla-
dem. V Zektiné je syntetickou sloZenou formou préteritum: gramatické slovo vyjadiuje osobu, &as
je vyjédfen formantem -I-, zatimco napf. futurum je analytick4 sloZené forma (gramatické slovo
vyjadfuje osobu i &as). Proto ptime-li se na &asové zafazeni déje, resp. jeho potvrzeni/negaci,
obsahuje odpovéd v pfipadé analytickych sloZenych forem &ast s gramatickym slovem (Budef
psdt? Budu./Nebudu.), v piipad® syntetickych sloZenych forem &&st s afixem (Psal jsi?
Psal./Nepsal.). Otizka kongruence hraje roli u sloZenych forem, af jsou analytické nebo syntetic-
ké. Z hlediska popisu jednotlivych kategorilnich prostfedku jako celku je vy¥e zmin&né autorovo
rozlileni lhostejné (napf. v konstrukci Vainost rd&ite (s. 130) miZeme Vasnost povaiovﬁt za
gramatické slovo a konstrukci za sloZenou syntetickou: Vasnost modifikuje vyjédieni osoby, a to
spolu s morfémem -ze). Podle smyslu je forma vykani (nejen &eskd) vZdy zv14Stni formou 2. osoby
plurdlu. Jeji interpretace jako konstrukce syntetické nebo analytické (&i jednoduché nebo sloZené)
je k tomu irelevantni.

Velmi zajimavy jev je infinitiv na -# (vZdy tak!) uZivany jako imperativ pfi indikativu realizo-
vaném nepfimym oslovenim s pdn a pozdg&ji onk4nim. Vyvstivd zde otdzka, jak infinitiv tuto
funkci ziskal. Nabizela by se domn&nka, Ze ¥lo o vyuZiti, intelektualizaci kolisdni koncovek infi-
nitivu -5 a -r (Cast&3i od poloviny 16. stoleti, ojedinéle doloZeno i dfive, sr. Gebauer 1898, 70).
Zd4 se viak, Ze to by bylo vysvétleni kruhem: Pro& bylo vZito pravé€ infinitivu? Jen proto, Ze jeho
koncovky kolisaly, nebo i proto, Ze infinitiv je ,nulovd“, tedy nepfiznakovd slovesnd forma
(k tomu sr. Jakobson 1932, 77)? Dobrovsky (1809, 340 = 1940, 646) nabizel vysv&tleni elizi:
konstrukce s infinitivem ,,scheint elliptisch zu seyn, wo raé, raéte ausgelassen seyn mag*‘. Porik
(1967, VI. kap.) je toho nézoru, Ze tento imperativni infinitiv se vyvinul z konstrukce /nomen
v dativ/ + /kopula/ + infinitiv, vyjadiujici nutnost vieobecn¥ platnou, tedy s vieobecnym &initelem.

Kone&ne jeSt€ poznamku k prejeti onikéni. Jak bylo zmin&no i vyte, divodem, pro¢ se domni-
vat, Ze tato forma osloveni byla pfejata, je absence pfechodného stidia, kdy 3. osoba plurilu
odkazuje na nominélni &4st nepfimého osloveni: ,,Diese Form der pronominalen Anrede (onikini
— pozn. B.V.) wurde wahrscheinlich nach der fertig entwickelten pronominalen Anrede mit Sie
aus dem Deutschen entlehnt (...). Ubergangsstadien in der Form indirekter Anrede, die mit Verb-
formen und anaphorischen Pronomina der 3. Ps. Pl. kongruierte, war kaum zu finden. (s. 167)
Jeden z takovych plikladd ovem pochazi uZ z r. 1705: ... pokuta, kterou urozeny pdn ...ozndmiti
rddili... (s. 105). V Simikove edici, odkud pochézi tento doklad se nachézeji i daldi dva ptiklady:
...bez 1oho by dévelku byli museli miti...; ponévadZ se ji odFikaji, ne¥r tedy urozeny pdn...naidili.
(1705, Simdk 1908, 89, & 108) a S vylévdnim slziiv k nohdm Via$(). Viysoké]. Hlrabéct).
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Exc{ellenct). paddm, ... #ddajice, aby ... odporni byti nerdéili. (1702, Simak 1908, 82, &. 102). Je
otdzka, zda neexistence pfechodného st4dia nenf jen zd4nliv4, dand malou materidlovou bézf v 1.
poloving 18. stoleti.

Mezi detaily patfi i vy&et tiskovych chyb (pro druhé vydéni): v pozn. 3 je pouhé Beispiel misto
zum Beispiel, na s. 16 nahote chybi (; s. 34: ve 4. odst. je jedno als navic; na s. 44 v 10. {. zdola je
bzw. bez tefky; na s. 48 v druhém cit4t® mi byt ddbel misto dabel; v pozn. 49 je pliral misto
plurdl a na s. 63 Plural misto plurdl; na s. 60 méd misto lhro zfejm& byt Jhre; na s. 62 u Cufin
1965a, v pozn. 83 u Betsch 1999 a v pozn. 134 u Haberkemn/Wallach 1964 chyb&ji zdvorky; na
s. 75 dole je Ein weitere Fragestellung misto Eine ..., v pozn. 82, 133, 207 a 211 by mélo zfejm&
byt Vgl. (jako je v pozn. 298) misto vgl.; na s. 88 je v druhé v&t& prvniho odstavce pfed prvni
&drkou prebytefni tefka, stejné jako v prvni v& tetiho odstavce za prvni &irkou; na s. 100
v tfetim odstavci je jedno voneinander navic; na s. 106 je vrvrchnofiditelsky misto vrchnofiditel-
sky;, na s. 110 je ttikrat Simdk misto Simdk; na s. 112 je nejasny odkaz na pozn. 161; nas. 137 md
byt hrabéct misto hrabecf; na s. 159 citovany SchieBler 1805 je v seznamu literatury zatazen pod
Siessler; Capek 1973, uvadény na s. 177, chybi v seznamu literatury; u Schubert 1985 (s. 192)
chybdji idaje o stranich; v seznamu literatury neni uveden na s. 21 zmifiovany Stich 1987
(anglick4 verze Sticha 1991, v seznamu uvedeného); v seznamu literatury je Tyl 1989 uveden
pfed Tyl 1981; na s. 187 je POLYSLAV misto POLYSLAV; tamté? u Berger 1999 je zfejmé
Macha misto Mdcha; Addmek 1911 a 1922 je chybn€ uveden jako Adamek a v citaci jeho edice
chybéji za &islicemi teCky (s. 181); u Schulze 1915 je chybn& Litomyslském misto LitomySiském
(s. 184); u Lisického 1920 m4 byt Jan, ne Jdn (s. 191).

Na z4v&r je tfeba recenzovanou knibu doporulit pozomosti publika, a to nejen odborné jazy-
kov&dného, ale i 3ifeji historického; a doporutit také jako napinavou &etbu pro potZSeni pro
viechny milovniky historie — najdou v ni mnoho zajimavych jednotlivosti (jednou z nich, kterd by
neméla byt pfehlédnuta, jsou nové idaje k Zivotnim datim Véclava Jandyta v pozn. 64). Je také
tfeba vyslovit obdiv tomu, jak se autorovi podafilo rozsshly (a z&4sti velmi niznorody) material
plevést do pfehledné, jasné a srozumitelné podoby jeho vykladu. Budi¥ tedy tato kniha &tena!
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