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ANTONIN BARTONEK

LATINSKE FUTURUM EXACTUM —
VYJADROVACI PROSTREDEK
JISTOTNI MODALITY?

Vyrazové prostfedky jistotni modality maji v latiné& Siroky z4bér. Jak
se ukézalo na zdklad® rozboru vybrangch textd (BARTONEK 1979, 1980;
REICHOVA 1980, 1980a, 1982), k nejobliben&j¥im latinskym vyrazovym
prostfedkim tohoto druhu patfi polovétné infinitivni konstrukce typu
puto patrem non venturum esse, pater non venturus esse videtur, a to
v mife, kterd v spisovné latin& vysoce p¥ekradovala miru vyuZivdni ana-
logickych souvétnych konstrukci typu myslim, %e otec nepfijde v CeStiné
nebo ich nehme an, dass der Vater nicht kommt v némcin&. V latiné
samé jsou souvétné konstrukce portiznu doloZeny v konjunktivnich spo-
jenich jako non dubito, quin pater veniat, ,nepochybuji, Ze otec p¥ijde*,
dubito an pater veniat ,(jsem na rozpacich}, otec snad pFijde“, fleri non
potest, quin pater veniat ,nemflie se stAt, aby otec nepfifel“ atd. Mezi
latinou a modernimi jazyky neni rozdilu v pouZivdni v&tng¢ch vsuvek,
jako pater, puto, non veniet ,otec myslim nep¥ijde“, nebo nominélnich
konstrukc! typu pater mea opinione non veniet ,otec podle mne nepfi-
jde“. Naopak se proti modernfm jazykiim pomé&rné& Fidceji pouZiva v la-
tin& modédlnich adverbif nebo &éstic: pater fortasse non veniet ,otec snad
nepiijde“. Dosti odli¥né je v latind i pouZivan! modélnich sloves a gra-
matickych prostfedk. Mod4lnich sloves vyuZivala latina k vyjadfovéni
jistotn{ modality ve zna&né& omezené mife. V klasické latin& existovala
pouze dv& mod4lni slovesa, totiZ posse a velle, a z nich bylo moZno po-
uZit k vyjadfovan{ jistotn& modalitnich postoji pouze prvniho z nich,
nap¥. ve v&té credo te errare posse, si id dicas , (v&fim, Ze) bys asi délal
chybu, kdybys to Fikal“. Latina je v tom chud$f ve srovnéani s &eStinou
a s dal$imi modernimi jazyky, hlavné vSak s ném¢éinou.

Z gramatickych prostfedkd vyuZivd pak latina k vyjadfovani jistotni
modality hlavné konjunktivli, jmenovité konj. prés. a pf. potencidlniho
(typ aliquis dicat ,n&kdo by snad Fikal“, aliquis dixerit ,nékdo by snad
Fekl“) a tzv. konjunktivu imperf. potencidlntho (typ audires ululatus fe-
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minarum ,byl bys sly$el kvilen{ Zen"“). Naproti tomu se pf¥fklady futura
ve funkel vyjadfovan{ nejistoty jevily na pocéatku naSich vyzkum@ jako
ojedin&lé a ne vidy pln& priikazné (REICHOVA 1980, 254n). Zejména
v pFipadé futura I se zatim nepodafilo nalézt latinské ekvivalenty Ces-
kych obratd ,Bude p&t hodin“ ve vyznamu ,Je asi p&t hodin“ — moZn4d
proto, Ze jde vesmés o obraty hovorové, konversacni, a pro takovato vy-
jadfovéni nemdme v latiné dostatetnd Siroké textové zazemi. Jistou ten-
denci k jejich vzniku bylo ov3em moZno spatfovat ve spojeni futura
s adverbiem fortasse nap¥. ve v&t& hoc videbitur fortasse cuipiam durius
»to se snad bude nékomu zdé4t pFili% tvrdé“ (Cic., De off. I 23).

Dalsf, diikladn#&{$i rozbor latinské prozy v3ak pfinesl ndznaky jistotn&
modalitnfho zabarveni u druhého budouciho &asu, tzv. futura exakta.
Toto futurum je doloZeno hlavné ve vedlej$ich vétdch a jeho zikladni
funkci je tu vyjadfovani budouciho déje, ktery se uskutecnil pfed jinym
déjem budoucim, vyjadiovanym prostfednictvim futura I. Latinské gra-
matiky v3ak odeddvna konstatuji, ¥e se futurum II. miZe objevovat i
v hlavnich vé&tach a Ze potom vedle reliktd dokonavosti (vitam vel susten-
tabo vel abiecero Cic., Att. 3, 18, 1: ,Zivot si bud budu udrZovat nebo jej
odvrhnu*) nebo stavovosti {novero ,budu znat") mibZe ,pFileZitostng vy-
jadFovat emocionédln! pfedstavu, kdy fantazie pfedjiméd budouc! uddlost
a vidf ji uZ jako minulost* {SCHERER 1975, 74): ego certe meum rei
publicae atque imperatori officium praestitero (Caes., Bell. Gall. 4, 25,
3) ,(pak) jiZ ur&itd budu mit spln&nu povinnost vi¢! vlasti a vojeviidci®,
nebo dum loquimur, fugerit invida aetas (Hor., Carm. 1, 11, 7n). ,zatimco
mluvime, bude jiZ pry¢ zavistnik &as“. Rozbor latinskych textd v3ak na-
znacuje i jinou moZnost interpretace aspoii n&kterych dokladd futura
exakta v hlavnich vét4ch, totiZ nejistotu v budoucnosti. V né&kterych ta-
kovych pifipadech je 1 futurum II. doprovizeno adverbiem fortasse: rise-
rit fortasse aliquis hoc praeceptum ,n&kdo se snad zasmé&je tomuto nafi-
zen!“, v jinych se opravdu zd4, Ze nositelem pochybnostniho vyjddfeni
je pFfimo futurum exaktum: sed nemo annales nostros cum scriptura
eorum contenderit, qui veteres populi Romani res conposuere (Tac., Ann.
IV 32, 3) ,ale nikdo asi nebude srovnivat mé letopisy se spisy t&ch, kdoZ
vyligili . . .“ Zjit&nych dokladid je zatfm je’td mélo na to, aby bylo moZno
uvedeny zévér podepfit zcela bezpednymi argumenty, zejména kdyZ vét-
Sinu tvard ind. fut. II. (tj. vd8echny s vyjimkou 1. os. sg.] nelze tvaroslov-
né odlisit od konj. perfekta.

Vratme se v3ak k ob&ma pfipadim uvddé&nym podie SCHERERA, Jim
proklamovani emoce, spojovand s futurem exaktem, se ndm jevi jako
pfedstupeii k jevu, ktery je vieobecnd& typicky pro pozdé&j3i jazyky ro-
ménské i germénské, kde viude pat¥f vyjadfovani nejistoty & pochyb-
nosti k zdkladni funké&énf ndplni futura II. v hlavnich v&tiach. Ukazujf to
doklady jako italské Paolo Le avrae raccontato gic della sua disgrazia
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»Pavel VAm snad jiZ vyprdvél o svém nestésti”, francouzské Tu te serd
trompé ,Ty ses asi zmylil“, anglické You will have noticed how often
he is mistaken ,]ist& jste si v§iml, jak Casto se myli“ ¢i n&mecké Da
werden Sie sich wohl geirrt haben ,To jste se asi zmy¢lil“. V t&chto p#i-
padech futuro anteriore, futur antérieur, Future Perfect, Vorzukunft —
¢i jak se v uvedenych jazycich nazyva druhé futurum — vyjadfuje ne-
jistotu nebo pochybnost v minulosti. Tomuto vyuZit! futura exakta se
podle naSeho nézoru bli?{ druhy ze shora uvddénych Schererovych pii-
kladd; horatiovské dum loquimur, fugerit invida aetas by bylo moZno
chédpat i jako ,zatimco mluvime, unikne = unikl z¥ejmé& z4vistnik &as* —
s emociondlnim podtrfenim vysokého stupné pravdépodobnostl (proti
fugit, jeZ by znamenalo plnou jistotu), obdobn& jako futurum II. praesti-
tero v prvnim z obou Schererovych pfikladii vyjadfuje vysoky stuperi
odhodlani splnit povinnosti (proti praestabo, jeZ by oznacovalo prosté
jen ocekdvanou skutecnost).

TfebaZe podobné p¥ipady nelze zatim v latin& poklddat za vice neZ
za pouhé ndznaky gramatického vyjadfovani modality jistoty (resp. za-
méru), naznaduje ndm jejich existence, jak zajimavé a podnétné by
mohlo byt vzdjemné srovnivan{ jistotn& modalitnich postoji mezi raz-
nymi jazyky. Poddtedni vyzkumy v oblasti jistotni modality byly na
brn&nské univerzité provdd&ny na pfdé matefského jazyka (Grepl, Cej-
ka), tasem se pak zafal pfesouvat zdjem o zkoumdni t&chto postoji
na 3¥ir§f pole slovanskych jazyk& (Mrdzek, ZaZa), a postupn& pronikal
1 do dal¥ich jazykovych oblastf, zvl. germanistiky (Masafik), klasické
filologie (Barton&k, Reichovd) a anglistiky (Hladky); veSkeré konfron-
tadni pokusy ziistdvaly ovSem pi#itom i nadédle ve stadiu dvojstranného,
vfjime¢né& trojstranného srovndvanl. Soulasny stav ve vyzkumu jistotni
modality poskytuje naproti tomu dnes jiZ plné pfedpoklady pro v3estran-
n&)81 srovnédn! alespoit v rovind hlavnich evropskych jazykf.!

JiZ jen na zédkladé toho, co bylo doposud vykonédno, je moZno se od-
véazit ur¢itych empirickych zavérl, jako napf. Ze latina byla chudé na
modaélni pfislovce a &astice typu &eského ,asl“ a Ze Fesila vyjadFovéani
modé4lné& jistotnich postoji dosti Casto explicitnimi jazykov¢mi prostfed-
ky, tj. polovétnymi nebo souvétnymi konstrukcemi; Ze zejména némdcina
je schopna vyjadfovat rtzné modéainé jistotni odstiny svymi sémanticky
vitedn& odstinénymi mod4lnimi slovesy, zatimco chudéd je na modAlni
slovesa nejen latina, nybrZ zejména ru3tina; Ze angli¢tina mé k dispozici
infinitivnf konstrukce typu It is sure to be fine ,je jisté, Ze bude p&kn&*,
v jingch jazycich obtiZn& napodobitelné; a Ze italStina a francou$tina
dovedly vyuZit obou budoucich ¢asd a obou kondiciondld k vytvofeni
dobfe fungujiciho systému jistotnd modalitnitho vyjadfovdni, v n&mZ se
nejistota nebo pochybnost v pFitomnosti vyjadfuje indikativem futura
(it. Saranno le tre ,Budou (= jsou asi) t¥l hodiny"“), nejistota v budouc-
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nosti kondicionalem pf¥itomnym (Secondo il bolletino meteorologico do-
mani pioverebbe ,Podle meteorologické pFedpovédi bude asi zftra priet”)
a nejistota v minulosti bud indikativem &asu pfedbudouctho (La grande
maggioranza del pubblico avra asistito lunedi a questo telefilm ,Velka
vtsina divdki asi zhlédla v pond&li tento televiznfi film“), nebo minulym
kondiciondlem (Secondo la stampa un’'ondata di caldo avrebbe invaso
I'Europa occidentale ,Podle tisku zasdhla tepla vina zdpadnl Evropu“).
V3echny tyto empirické zdvéry potfebujl jist& dikladné provéfenf na za-
kladé& rozboru konkrétniho jazykového materidlu. Nicméné j12 nyni se
rysuff mezi jednotlivymi jazyky nejriznéj3i typy rozdfld, které jsou s to
vyznamnou mérou piispét k dikladné&jdi diferenini lingvistické charak-
teristice hlavnich evropskych jazyki.

1 Problematika jistotn! modality je nejnovdji zpracovdna u M, GREPLA a P. KARLIKA
v Skladb® spisovné eltiny, Praha 1986, s. 84—92 a v MLUVNICI CESTINY 3 (skladba),
Praha 1988.
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DAS LAT. FUTURUM EXACTUM — EIN AUSDRUCKSMITTEL
DER GEWIBHEITSMODALITAT?

Unter den Ausdrucksmitteln der GewifBheitsmodalitdt im Lateinischen scheint auch
das Futurum exactum eine gewisse Rolle zu spielen, indem es bisweilen Wahrschein-
lichkeit oder Vermutung (und zwar entweder in der Zukunft, oder in der Vargangen-
heit) gusdrickt. Es ddrfte sich um eine Tendenz handeln, die sich spdter in den ro-
manischen (und germanischen) Sprachen zu der wichtigsten Funktion des 2. Futurs
im Hauptsatz entwickelt hat.



