Sturala, Jan

Konfrontaéni zkoumani tzv. komentara k obsahu sdéleni

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 1989-1990, vol. 38-39, iss. A37-38, pp. [69]-74

ISBN 80-210-0168-2
ISSN 0231-7567

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101694
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/101694

SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 37--38, 19891930

JAN STURALA

KONFRONTACNI ZKOUMANI
TZV. KOMENTARU K OBSAHU SDELENI

K vysoce aktudlnim tématiim soufasné lingvistiky pat¥i zkoumdnf
okruhu mimopropoziZnich sloZek vypovédi, ktery zahrnuje oblast tzv.
komentovédni obsahu sd&leni mluvéim.! Jde vlastnd o signalizaci rdznych
pragmatickych a komunikativnich hodnot ({v¢znamd, postoji, charak-
teristik}. Na tuto problematiku byla v poslednich desetiletich upfena po-
zornost mnoha badatell, a to pfedeviim v souvislosti s konstituovdnim a
rozvojem lingvistiky textu. Odrazem z&jmu o dané otdzky je i velké
mnoZstvi publikovanych praci, sahajicich od dfl¢ich studii aZ k mono-
grafiim (jejich celkovy polet dosahuje dnes jen v oblasti slavistiky pfi-
nejmens$im né&kolika stovek poloZek).

I pfesto, Ze provaddéné vyzkumy usiluji zvl48t& v poslednich letech
o komplexni pohled na problematiku komentéfd k propoziEnimu obsahu
v celé jeji ¥ a mnohotvAarnosti, 1ze Fici, Ze prakticky nepoviimnut zatim
zlistal jeji konfronta®ni aspekt, coZ predstavuje ur&ity paradox. Druhym
paradoxem je skutefnost, Ze v ramci konfrontadnfho zkoumén! syntak-
tickych systémi ruidtiny a ceStiny je prav& tato tést mimopropozi&nich
sloZek vypov&di jednim z poslednich bflych mist. Zatimco zv1&3t& pro-
poziéni sloZky v¢povédi jsou detailn& prozkoumény a popsény, konfron-
taéni popis sféry komenté4f¥d .k obsahu sdéleni — byt tfeba jen obrysov§
— zatim postrdddme. Pokusit se o jeho vytvolrenf je proto bezesporu jed-
nim z na3ich aktudlnich dkold pro p¥isti 16ta.

Uceleny popis tohoto systému oviem z mnoha davodl predstavuje
sloZity a obtfZn¢ tkol. V tomto pifsp&vku chceme aspoii velmi zhruba
zhodnotit . dosavadn! stav znalost! a nazna¢it moZné postupy a pfinos
konfronta&nfho pohledu na problematiku koment4¥d. P¥ hleddnf vycho-
disek se opfrme v prvé Fad& o préce brn&nskych rusistli, pfedeviim S.
ZaZ¥i. Jde, pokud je ndm znémo, prakticky o jediné konfrontani a pfitom
teoreticky zaméiené studie vénované danému tématu. Jinak majf po-
znatky — zvlast ty, které jsou uvedeny v gramatikdch a slovnicich —
spiSe empiricky charakter a postrddaj{ teoretické zdGvodn&ni; rozbor
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konéf zhruba na tdrovni konstatovani ekvivalence vyrazdi a — opét empi-
ricky formulovanych — doporuéeni pro p¥eklad (typu ,vyrazu A v jed-
nom jazyce odpovidd obvykle vyraz B v jazyce druhém, méné ¢&asto C
nebo D* apod.}. P¥itom jde o vrstvu slovni z4soby, kter& patli i z hlediska
prekladu k nejobtiZn&jSim. O to naléhavéjsi je potfeba vytvofeni teoretic-
ky fundovaného konfrontaéniho popisu této sloZky sdéleni.

V zasadé lze pfi rozboru vyrdzovych prostfedk& komentujicich obsal
sdéleni postupovat dvojim zpfisobem, a to bud od vyrazu k vyznamu,?
nebo naopak od vyznamu k vyrazu.

Pfi postupu ,od vyrazu k vyznamu“ jsou vychodiskem konkrétni lexi-
kalni jednotky v jednom z jazyki, cilem pak je nejen nalezeni ekviva-
lentli v jazyce druhém, nybrZ také — a pfedeviim - konstatovani shod
a rozdild ve fungovdani p¥isludnych vyraz a jejich teoretickd interpreta-
ce. P¥i druhém postupu, tedy ,od v§znamu k vyrazu“, je vychodiskem
stanoveni ur¢itého funk&niho (zpravidla komunikativnhfho nebo pragma-
tického) rysu a rozbor smé&fuje ke zjisténi a co nejlipln&jSimu popisu
konkrétnich vyrazfi, v nichZ se tento rys promitd. PFi charakteristice
jednotlivych vyrazd pak lze na zdkladé zjist€nych shod a rozdild ve fun-
govani pfibuznych vyrazfi usuzovat na pritomnost daldich okolnosti, které
ovliviiuji chovani danych lexikalnich jednotek v obou jazycich.

UZ z uvedené struéné a zdaleka ne tplné charakteristiky obou postupi
je zfejmé, Ze oba postupy se Gzce prolinaji a navzdjem podmiiiuji. Po-
stup ,od vyrazu k vyznamu“ mé nespornou vyhodu v tom, Ze lze bez-
prostfedné cerpat z konkrétniho materidlu a uplatnénfim vcelku jedno-
duchych postupl rychle dospét k urditym praktickym vysledkdm (nale-
zeni ekvivalenti v druhém jazyce).  Uskali v3ak predstavuje adekvéatni
interpretace ziskanych poznatkfi, nebot ta uZ nezbytn& vyZaduje teoretic-
ké zobecnéni. Konfronta&nf studium problematiky v3ak zFejmé& musi za-
¢it pravé takto, tj. shromfZdovanim dfldich empirickych poznatkid, a aZ
po ziskén! jejich rozsdhlej§tho souboru lze vlibec zacit uplatiiovat postup
.04 vyzmamu k vyrazu“, U né&j je totiZ naopak zfejmé& hlavnim problé-
men-formulovat spolehlivd vychodiska, tedy stanovit relevantnf funkénit
rysy, které:se uplatiiu]l v systému komentdft k obsahu sdé&leni. Zatim
méame k dispozicl pokusy o ¢dstefnou syntézu poznatkid o tomto systému;
ty jsau ov3em zaméFeny jen na jeden jazyk (Adamec, 1985; Hoffmanno-
vé, 1984). Né&které sloZky predpoklddaného systému uZ lze poklddat za
prokazané (napf. pravd&podobnostni modifikace propozice, vyjadfovani
vztahu k norm& nebo k ofekdvanému vysledku a dalsf), Jiné zatfm jen
tu§fme. Pro ilustraci uvadime piiklady takovych rysd, s nimiZ pracuji
nékteré koncepce: vyjadfovani generalizace nebo vztahu k normé; ,skry-
té“ hodnocenf; uvedeni dopliiujicich ddaji do propozice; odkaz na kon-
text (Nikolajeva, 1985, 87n.); splnénI, potvrzeni nebo naopak nesplnénf
otekdvaného; kvantitativn! konfrontace; shoda, nesoulad nebo opako-
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vani situaci; predpoklad =zdkonitéhe vyplyvani urditych skute&nosti
z preinformace; korekce predpokladu obsa¥eného v preinformaci aj.
(Adamec, 1985, 135n.). Tyto hodnoty p¥edstavuji vlastn® jakési ,skryté“
charakteristiky propoziéniho obsahu a jsou pfinejmensim ve zna&né mife
analogické gramatickym kategorifm;® na rozdil od ,pravych* gramatic-
kfch kategorii v3ak nejsou vyjadd¥eny gramatickymi tvary. Bulygina
(1980) ozna&uje takovéto hodnoty jako ,gramaticka kryptonyma®“.

Je patrné, Ze pravé zde je potfeba daldiho intenzivniho v§zkumu zv14st
naléhavd, nebot na drovni teoretického zobecnéni pfedstavujl uvedené
kategorie jakésl dfil&i, konkrétni prvky, které je tfeba zafFadit do systému
a definovat jejich vzajemné vztahy a hierarchil, Pfedb&Zné lze ¥ici, Ze
jde ziejmé& o sloZity systém, kter¢ zasahuje jak komunikativnf a prag-
matickou, tak také sémantickou sloZku vypovédi. Jeho spolehlivy, pri-
kazny popls je zileZitost naro¢ni z teoretického hlediska a nesmirné&
pracna co do poZadavkli na materidlovy vyzkum, V p¥ipad& dsp&sného
zvladnuti v3ak bude vytvoFeni takového systému znamenat nemalé obo-
haceni teorie a ve sv§ch diisledcich 1 praxe, at jiZ pedagogické ¢&i pfe-
kladatelské.

Pravé konfronta¢ni pohled na tuto problematiku miZe vést k ziskani
novych poznatkl, které by zilstaly skryty p¥i analyze systému jednoho
jazyka. Jak ukazuje praxe, ¢asto se odhalf rlizné skryté aspekty aZ tehdy,
kdyZ je nutno interpretovat dil&{ rozdily ve fungovélni vyrazi, které jsou
v riiznych jazycich zdénlivé ekvivalentni.

V soudasné etap& konfrontace zkouméni sféry komenta¥i k obsahu
sdéleni by podle na3eho nédzoru mélo jit pfedev3im o shrnut{ poznatki
ziskanych v prvni etap& zkoumé&ni, kterd je, jak jiZ bylo ¥efeno, cha-
rakterizovdna uplatiiovanim postupu ,.0d vf§razu k v§znamu", a o pfechod
ke druhé etap& Ta by zahrnovala formulaci hypotetick§ch systémi ko-
munikativnich, pragmatickych a sémantickych kategorif & rysi obsa-
Zenych v komentafFich k obsahu sdé&leni (viz napf. jiZ zmindné koncep-
ce). Sprdvnost hypotéz je pak nutno ové&Fit dikladnou analyzou jednotli-
vych sloZek systému (funké&nich rysit), véetn& teoreticky fundované,
komplexnf a co nejaplné&j3i charakteristiky konkrétnich vyrazov§ch
prostfedki.

Tvrzeni o Géelnosti vyuZiti konfronta&ni metody pfi zkoumédni komen-
t4¥0 k obsahu sdélenf chceme dokumentovat na p¥ikladu srovnanf nékte-
rych vyrazli vystupujicfch ve zjiStovacich otdzkéach: &. copak, snad, oprav-
du, r. pa3se, Heyxenu. Jako jejich dominantni znak byvd uvddéna signa-
lizace postojové hodnoty ,Gdiv*, jako rozlidujicf kritérium pak intenzita
postoje (napf. Kubik, 1982, 209). Podle této charakteristiky by volba
konkrétni &dstice zdvisela na uvaZeni mluvéiho, na tom, jak silny Gdiv
chce vyjadrit. Ve skutednosti v8ak pouZitf t&chto vfrazt podléha hlavné
v. rustiné pfesnym pravidlim, kterd je ale tfeba odvozovat z jingych kri-
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térii; jde o to, Ze dané Castice vyjadfujf uréity druh hodnoceni platnosti
propoziiniho obsahu ob&ma uGfastniky mluvniho aktu, tedy mluvéim i
adresiatem (nebo, jinak receno, ur&ité stanovisko obou Géastnikd k plat-
nosti propozice).

Funkci obou d&astic 1ze charakterizovat asi takto: passe = ,Jsem si
zcela jist//vim, Ze propozice neplati//Nepfipoudtim, Ze propozice plati,
a tyZ postoj pfedpoklddam i u adresata sdéleni“; Heyxean = ,Nepked-
pokladal jsem, Ze by propozice mohla platit, ale pokud je si adreséat
svym tvrzenim jist, jsem je ochoten pfFijmout, atkoli jsem pFekvapen®
Sr.. Passe//Heyxenu ol 6oneu? — passe: ,uréité neni nemocny*
X Heyxemn: ,moZné je (pfece jen) nemocny“. Postojovd hodnota ,ddiv"
by zde tedy pfedstavovala pouze sekund4rni znak.

Tato charakteristika vysvétluje i moZnost pouZit passe v Feénickfch
otdzkdch. Ty totiZ vyjadFuji kategorické tvrzeni mluvéiho, jeZ implikuje
pravé passe, zatimco Heyxean signalizuje pochybnost, resp. nikoli plné
presvédéeni mluvifho o tom, Ze propozice neplati; proto se Heyxeau
v Fe€nickych otdzkach pouZit neda.

Ceské ekvivalenty obou ruskych c¢éstic zFejm& nejsou ve vztahu k hod-
noceni platnosti propozice mluvéim a adresatem tak zfeteln& vyhran&né.
Castice opravdu obvykle odpovidd ruskému meyxesn, zatimco ekvivalen-
tem r. passe je zpravidla &. cofZ)pak,; snad je pak ze v3ech t¥i ¢eskych
vyrazii nejméné vyhranéné. Mnohdy se v3ak tyto Cdstice mohou ve vy-
povédi vzdjemnd zamdnit, aniZ se jeji obsah podstatn& zm&ni, sr. (Zdk
neni ve $kole.) Copak//Opravdu je nemocng?//Je snad nemoc-
ny? Pokud oviem z kontextu jednoznadné& vyplyva, zda propozice plati
¢i nikoli, nen{ zdm&na moZn4. Sr.. Copak jJe slepy?//Je snad slepy?
{, Ze si nev§iml tak ndpadné véci.) ) Opravdu je slepy? (Pohybuje
se tak jisté, jako by vidél.)

POZNAMKY

1 K oznalen! daného okruhu mimopropozifnich sloZek vypovddi se uZivd Fada dalSich
terminli, napf. postoj (nebo stanovisko) mluv&iho k obsahu v¢pové&di (propozice),
p¥ip. hodnoceni propozitndho obsahu mluvifm aj.; odpovidajic! vyrazové prostfedky
byvajl v posledni dob& oznafovény nejtastdji — vzhledem ke své konektlvnl funkci

— jako konektory (nap¥. Hoffmannové, 1984).

2 Termin ,vyznam“ zde nevystihuje nejlépe obsahovou strénku danych jevd, mnohdy
by bylo namist® zéroveii s nim nebo misto n&ho pouZit terminu ,funkce“, prp. 1 ji-
nych. Pro zjednoduSen{ se viak pfidrZujeme tradi&niho pojmenovdni tohoto postupu.

3 Analogie s gramatickfmi kategoriemi je jasn& patrné napf. ze srovnéni reprezentace
kategorie uréitosti//neurditost! v &e3tind a ruldting s ndméinou nebo angliftinou.
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V prvnim pifpadé neni vyjddfeni t&chto hodnot zaleZitosti gramatického tvaru, za-
timco v pifpadd druhém se uvedené vyznamy gramaticky vyjadFuji (prostfednictvim
¢lenu).
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CONMOCTABUTENBLHOE U3YYEHUE BHIPAXEHUN,
KOMMEHTUPYIOINIMX COONEPXAHMUE BBCKA3BIBAHUA

Ha coBpeMEHHOM 3Tale M3Y4EHMs CHMHTAKCHUECKOM CHCTEMBI PA3HBIX A3BIKOB Bce Gonb-
mee BHUMAHME YAENACTCA MCCIEAOBAHMIO IIPAarMaTMUYECKOro M KOMMYHMKATMBHOTO aclex-
TOB (PYHKLMOHUDPOBAHUS S3BIKOBLIX EAMHMII. Ba)KHOE MECTO B 310i1 NPOGNEMATUKE 3aHM.
Maer 061acTh T. HA3. KOMMEHTMPOBAHUA COJED’KAHMA BLICKA3BIBAHMA (POMO3ULMK) rOBOPA-
MM, B HacToslLel CTaThe NOAUEPKUBAETCA HEOBXOAMMOCTh YriyGJAEHHOTO TEOPETHYEC-
KOrO MCCIEAOBAHMS BOMPOCOB, CBA3AHHBIX C AAaHHOW MpobieMaTMKOM, M HAMEYAlOTCA He-
KOTOpHIE NyTH AanbHeiimero, Gonee rayboKoro no3HaHMA BCEl CHUCTEMBI KOMMEHTapHueB
K COREPIRAHMIO BBICKA3bIBAHMA. L{enecooO6pPasHOCTs OPMMEHEHHA COMOCTABMTENBHOTO M3Y-
YeHMst mpOBNEMaTMKM KEMOHCTPUPYETCA Ha NPUMEPE XAPAKTEPUCTUKM ' PYCCKMX HACTMI]
passe, HeyXean B BOMPOCUTENBHBIX TPEAMOIKCHUAX B CPABHEHMM C MX UEUICKUMM SKBMBA-
NEHTaMK,



