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D U Š A N Š L O S A R 

S L O V O T V O R N É S V A Z K Y ( S U B P A R A D I G M A T A ) 
A D J E K T I V 

Při konfrontačním zkoumání slovotvorné stavby slovanských jazyků 
není zřejmě možno vycházet z formy. Ukazuje to prakticky ve své studil 
V. Straková (1973). Např. ruskému sufixu desubstantivních adjektiv -ov-
odpovídá funkčně celá řada suflxů českých: -ov-, -ň-, -n-, -ick-, -0, -ovň-, 
-ovit-, -álň-. Naopak české formace se suflxem -ov- mají ruské ekviva­
lenty se suflxy -ov-, -n-, -an-, -sk-, -ovsk-. Obdobně každý z dalších deri-
vačních formantů obou jazyků má funkční ekvivalenty v celé řadě for­
mantů konfrontovaného jazyka. Důsledkem je složitá spleť formových 
ekvivalentů různého významu. Repertoár formantů se přitom v obou ja­
zycích odlišuje jen nepodstatně. Je to pochopitelné: dnešní slovotvorné 
soustavy jednotlivých slovanských jazyků jsou výsledkem tisíciletého 
divergentního vývoje, přičemž ovšem valná většina formantů byla zdědě­
na z praslovanštiny: během historické doby vznikaly jen varianty základ­
ních sufixů, jen výjimečně sufixy nové. Avšak slovní zásoba se během té 
doby zmnohonásobila. Je pochopitelné, že tento proces v jazycích, které 
se už vyvíjely samostatně, měl různé výsledky. Historické zkoumání 
ukazuje, že se přitom měnily produktivita a funkce jednotlivých formantů 
(viz Šlosar 1986). Počet potenciálních slovotvorných základů (kořenných 
slov) se od praslovanských dob zvýšil jen nepodstatně. 

Proto jsme navrhli zvolit za východisko konfrontačního studia slovo-
tvornou čeleď (Šlosar 1987). Jistým handicapem tohoto způsobu sledo­
vání však je početnost formací patřících do téže čeledi: u čeledí se zá­
kladem substantivním a adjektivním to jsou desítky, u čeledí slovesných 
někdy více než sto formací. Tato skutečnost by jistě znesnadnila praktic­
kou konfrontaci materiálu z více než desítky slovanských jazyků. Je 
proto účelné zvolit za východisko soustavu dílčí. Naskýtá se možnost 
vycházet ze slovotvorného svazku. Slovotvorným svazkem rozumíme 
ve shodě s Mluvnicí češtiny (1), str. 207, soubor všech derivátů fundova­
ných jedním základovým slovem. Na rozdíl od slovotvorného paradigmatu 
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do slovotvorného svazku (subparadigmatu) patří jen formace vzniklé 
přímým a jednostupňovým aktem fundace od základového slova (samo­
zřejmě i ne primárního). Takovým způsobem je možno účelně rozdělit 
čele (I (paradigma] do dílčích, snáz zvládnutelných subsystémů (subpara-
digmat). K. Buzássyová (1974] ukázala, že slovotvorné paradigma sloves­
né je závislé na intenčním typu slovesa. Ten se přesvědčivě odráží 
v množství a druzích odvozených formací. Pro slovní druh adjektiv takový 
určující faktor teprve hledáme. 

Účelem sondy, kterou zde podnikáme, je pokus o nalezení rozhodují­
cích faktorů, které určují rozsah slovotvorných svazků adjektiv různých 
vlastností, popřípadě specifičnost těchto dílčích paradigmat. Slovní druh 
adjektiv jsme zvolili proto, že prošel během historického vývoje slovan­
ských jazyků živou evolucí, při níž došlo i ke krystalizaci nových vý­
znamových kategorií, které v předpokládaném výchozím prehistorickém 
stadiu Ještě neexistovaly (viz Slosar 1986, str. 296—316). Dělení adjektiv 
na kvalitativní, relační a dějová by bylo pro naše účely příliš hrubé. Proto 
jsme zvolili adjektivní reprezentanty zastupující nejdůležitější slovotvor­
né kategorie. Tím zároveň bude zajištěna i návaznost jednotlivých sub-
paradigmat na slovotvorná paradigmata fundujících slov. 

V následujících tabulkách řadíme vertikálně potenciální slovotvorné 
kategorie deadjektiv v tomto sledu: 
1. transpozice k substantivům 
2. transpozice k adverbiím 
3. nositel příznaku m. 
4. nositel příznaku f. 
5. nositel příznaku n. 
6. sloveso faktitivní 
7. sloveso s významem „stávat se nějakým" 
8. sloveso s významem manifestace nebo existence vlastnosti 
9. zeslabení vlastnosti 

10. zesílení vlastnosti (+ = možnost stupňování) 
11. člen složenin (přední nebo zadní] 

Horizontálně pak uvádíme vybrané reprezentanty českých a ruských 
adjektiv různých slovotvorných a sémantických vlastností. 

modrý řlutý mladý nahý pěší 

1 modř 
modrost žluť mladí 

mladost 
nahota 
nahost 
naho 

2 modře Slutfi mlada naze pěšky 
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modrý žlutý mladý nahý p8Sl 

3 modrák 
žluták 
žlufas 

žlufoch 

mladík 
mládec 

mladoch 
naháč pěšák 

pěSec 

4 modřina 
žlutka 
žlutíce 

žlufucha 

mladice 
mladina 

mladuška 
nažka pěšina 

5 mládě nažétko 

6 modřit žlutit mladit -nažit 

7 modrat žloutnout mládnout -nažit se opěšat 

e modrat se žlutat se 
žlutět se 

9 modravý 
namodralý 

žlutavý 
nažloutlý nahatý 

10 + žluťoučký + mladický + 

11 modro-
-modrý 

žluto-
-žlutý mlado- naho-

CHHHM XCeJITUH cJiaGbiň rjiynoň nemtiH 

1 OHHb 
CHHeBa 

HCejITb 
xcejiTHSHa 

cJiaOocTb 
cjiaGima 
CJiafiHBb 

rjiynocTb 

2 cna6o rjryno nemKOM 

3 duněn, 
CMHJIK 

wejiTOK 
WeJITHK 

cJiaOoTa rjrynen; 

4 
CHHMIta 
OMHHDXa 
CHHHBKa 

xcejiTyxa rjiynbiuiKa nennca 
nezOTa 

5 

6 CHHMTb HCejITMTb CJiaĎMTb -rjiynKTb -neimrrb 

7 CHBXTb weJiTeTb cjiaOeTb 
cjia&ryrb nryneTb 

8 CMHeTbCH weJiTeTbCH rjiynMTb 

9 CHHCBaTUH wejiTOBaTbiťi CJiaĎOBaTMH rnynOBaTBiM 

10 CMHeHbKMM + JKeJITeHbKMM + CJiaSeHbKMH + rjryneHbiafH + 

11 -CMHMM 
CMHe-

OKejITHM 
meJiTO-

neme-
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Primární adjektiva mají v češtině i v ruštině subparadigma pochopi­
telně nejrozsáhlejší; mezi nimi pak zvlášť pojmenování barev. Jsou trans-
ponovatelná do slovního druhu substantiv a adverbií, jsou základem pro 
názvy nositelů vlastností mužského i ženského rodu. Lze od nich deri­
vovat tří různá slovesa vyjadřující udělování vlastnosti (modřit), získá­
vání vlastnosti (modrat) a manifestaci vlastnosti (modrat se). Z modifi-
kačních kategorií jsou základem pro derivaci adjektiv vyjadřujících ze­
slabení vlastnosti (modravý, namodralý) i její zesílený stupeň (žluťouč­
ký). Až na výjimky se stupňují. Pojmenování barev bývají také součástí 
kompozit; vystupují zde Jako jejich přední i zadní člen. 

Samozřejmě všechna místa subparadigmatu nemusejí být vždy realizo­
vána uzuálními formacemi. Deriváty paralelní jsou obvykle sémanticky 
nebo stylisticky diferencovány; srov. u mužských a ženských nositelů 
vlastností např. hovorové žluták, expresivní žlutas a ilutoch, dále odbor­
né ilutice II Hutnice a žluíucha, odborné a hovorové žlutka. 

Ruské adjektivum pojmenovávající barvy má subparadigma principiálně 
shodné, avšak s Jednou odchylkou: scházejí zde transponované adverbia. 

Ostatní primární adjektiva mají v češtině o jednu derivační možnost 
méně: neodvozují obvykle slovesa s významem manifestace vlastnosti. 
Ruské primární adjektivum tuto možnost občas má (rnynmb, CBupencrBO-
B&Tb). Jen zřídka jsou česká adjektiva základem pro odvozování neutro-
vých jmen nositelů vlastností (mládě). Na rozdíl od pojmenování barev 
má ruské primární adjektivum možnost transpozice v adverbium (cjia6o, 
neuiKOM). 

Jiná je situace kvalitativních adjektiv desubstantivních. 

pleSatý tvrdohlavý bezhlavý klidný válcovitý 

1 plešatost tvrdohlavost bezhlavost klidnost válcovltost 

2 tvrdohlavě bezhlavě klidně válcovitě 

3 
pleSatec 
plešák 

plešoun 
tvrdohlavec bezhlavec klldas 

4 tvrdohlavka 

5 

a klidnit 

7 plešatět klidnět 

a 
9 

10 + + + + klldfioučký + 
l i 
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poraThiň CJieaJIHBblH y3KOJio6hiň CeayMHuň MeiiiKOBaTbiň 

1 CJie3JIHBOCTb y3KOJio6ne 
yaKOJioOocTb 

6e3VMiie 
6e3yMCTBO MeiUKOBaTOCTb 

2 CJieSJTMBO OeayMHo MeuiKOBaTO 

3 poran 
poraTHK 6e3yivieii 

4 poraTMHa 
poranca 

5 

6 

7 poraTeTB -6e3yi«eTb 

S GeayMCTBOBaTb 

g 

10 (+) 

í i 

Desubstantivní adjektiva kvalitativní mají derivační svazky diferen­
cované. Adjektiva odvozená od konrét se transponují (plešatost, horna-
tost, tvrdohlavost, bezhlaoost; tvrdohlavě, bezhlavě ...), dále jsou zá­
kladem pro názvy nositelů vlastností mužského, zřídka i ženského rodu 
(hornatina, zastaralé tvrdohlavka ...}, ale tranzitivní slovesa se z nich 
neodvozují. Derivace sloves se omezuje na intranzitiva (plešatět, hor-
natit se). Nejsou doloženy obdobné slovesné deriváty od kompozit typu 
tvrdohlavý a od adjektiv vzniklých prefixačně-konverzním způsobem (ty­
pu bezhlavý). Modifikace kromě stupňování tu možná není. 

Obdobné odvozeniny od abstrakt mají subparadigma zčásti odlišné, 
vedle transpozice mají možnost odvozování jak sloves tranzitivních 
(klidnit, -mocnit), tak intranzitiv (klidnět). Někdy se mohou stávat 
zadním členem kompozit (všemocný). Lze je stupňovat, ale jiná modifi­
kace možná není. 

Jejich ruské protějšky mají subparadigmata principiálně shodná, méně 
častá (avšak možná) je transpozice v adverbla (cne3JinBo). Modifikace 
stupňováním je jen opisná (óojiee cjieanuBo). Jejich subparadigma je bo­
hatší o slovesa typu 6esyM.CTBOBa.Tb. 

Adjektiva vyjadřující podobnost se pouze transponují (válcovitý — vál-
covitost — válcovitě). Lze je stupňovat. 

V ruštině se u této kategorie řidčeji realizuje možnost transpozice 
do slovního druhu adverbií (MeuiKOBxrbiit — MeuiKOBarocrb — MeuiKOBaTo). 

http://6esyM.CTBOBa.Tb
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Desubstantivnl adjektiva relační 

otcův/matčin bratrský český lidský rybi 

1 bratrství 
bratrskost 

češstvl 
českost 

lidství 
lidskost 

2 bratrsky lidsky 

3 česky 

4 rybina 

5 čeština 

6 -češtit -lidštit 

7 -češtit se -lidštět 

S 

9 

10 + + 
11 -bratrský česko-

-český -lidský 

mořský bezpečnostní motorový dřevený železný 

1 dřevěnost železnost 

2 mořsky bezpečnostně motorové dřevěně železně 

3 motorek dřevák 
dřeve&ók 

železňák 
železník 

4 motorka dřevěnice 
dřevěnka železnice 

5 morče 

6 

7 dřevěnět 

6 

9 

10 

11 -mořský železno-
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OTIfOB 6paTCKHK ropoflCKOň flepeBHHHWM 

1 CpaTCTBO 

2 no-6paTCKH no-MeflBe>ftbH no-ropoflCKM flepeBHHHO 

3 

4 aepeBHii iKa 

5 

6 

7 AepeBeHeTb 

e 
9 

10 

11 -rOpOflCKOM 

Odvozeniny od Jmen osob typu otcůvlmatčin možnosti další derivace 
v češtině neskýtají. Relační adjektiva se sufixem -skýl-cký se transpo­
nuji (bratrství, bratrsky ...). Jestliže jejich základ je pojmenováním ná­
rodů, jsou nadto východiskem pro derivaci nositelských názvů ženského 
rodu, konkrétně názvů jazyků (čeština). Teprve přehodnocena na adjek­
tiva kvalitativní poskytují některá adjektiva stejného slovotvorného typu 
další možnosti derivace, a to verbální (-lidštit, -lidštět). V uvedených 
případech (kromě individuálních posesív typu otcův/matčin) mohou být 
adjektiva zadním členem kompozit. 

Odvozeniny od jmen zvířat (s formantem -í) jsou pouze základem pro 
odvozování substantiv ženského rodu typu rybina, hovězina. 

Adjektivní deriváty z názvů míst mají možnosti derivace chudé: sufix 
-ský umožňuje jen transpozici k adverbiím. Obdobně Je tomu s relačními 
adjektivy odvozenými od názvů neživých objektů a abstrakt (bezpečnost­
ní, motorový ...). Modifikace významu adjektiv relačních samozřejmě 
možná není. 

Avšak odvozeniny typu dřevěný, železný, igelitový, ač z hlediska slovo­
tvorného zcela splývají a adjektivy relačními (Šlosar 1986), mají mož­
nosti derivace širší. Odvozují názvy nositelské mužského 1 ženského rodu, 
posun některých k významu kvalitativnímu dovoluje derivaci sloves (dře­
věnět) i transpozici (dřevěnost, dřevěně). Vstupují pak i jako kompo­
nenty do složenin. 

Desubstantivní adjektiva relační mají tedy subparadigma: a) nulové 
(otcův/matčin); b) pouze transpoziční (bratrský, mořský, bezpečnostní); 
c) s omezenou možností derivace jmen nositelských (český, rybí); d) 
širší (dřevěný, železný). 

Relační adjektiva v ruštině mají subparadigma obdobně omezené; ne­
tvoři se tu nadto názvy jazyků typu čeština apod. 
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Dějová adjektiva 

činný horoucný šilhavý hořlavý svislý 

1 činnost horoucnost šilhavost hořlavost svislost 

2 činně horoucně šilhavě hořlavě svisle 

3 šilhá vec 
šllhoun svisel 

4 hořlavina svisllce 

5 

a 

7 horoucnět -šilhavět 

a 

9 

10 + + + + + 
í i 

štvaný minulý viditelný nevýslovný balicí 

i štvanost minulost viditelnost 
vlditelno nevýslovnost 

2 štvaně minule viditelně nevýslovně 

3 štvanec 

4 (balička) 

5 

6 -vlditelnit 

7 -vidltelnět 

8 

9 

10 + 
11 
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BMCfltTHH n y m H B U M c n e u i H U H yCTSJIblM 

1 nyrjiuBOCTb cneuiHOCTb y c T a n o c T b 

yCTajIb 

2 nyrjiHBO cneuiHo 

3 cneuiHHK 

4 

5 

e 

7 

8 

9 

10 + + 
11 

COJieHblH ynoTpe6HTe«b-
HblH 

nOHHTHMH BMflHMhlíi neTaTeJibHbiti 

1 COJieHOCTb ynoTpeOirrenb-
HOCTb 

nOHHTHOCTb 
IlOHATHO 

BHflHMOCTb 

2 BMflMMO 

3 

4 BMflMMKa 

5 

e 

7 

8 

9 

10 + COJICHCHbKMM (+) 

11 -coneHbiň -ync-Tpe (torre jib-
HblH 

-nOIUTHUH -jieTaTejibHuii 
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Dějová adjektiva typu dělající nebývají základem pro další derivaci. 
Teprve po resufixaci — typ horoucný — se transponují (horoucnost, 
horoucně) a skýtají dokonce možnost odvození sloves typu horoucněti. 
Adjektiva typů šilhavý a hořlavý, svislý, štvaný jsou kromě transpozice 
základem pro tvoření názvů nositelů vlastnosti mužského, řidčeji žen­
ského rodu (šilhavec, hořlavina, svislice, štvanec). Adjektiva výsledková 
typu minulý, ač formálně shodná s typem svislý, se však pouze transpo­
nují; jména nositelská se z nich nederivují. 

Adjektiva vyjadřující potenciální zasažení dějem (typy viditelný a ne­
výslovný) se transponují k adjektivům a adverbiím. Typ viditelný nadto 
v omezené míře je základem pro slovesa faktitlvní i stavová (-viditelnit 
a -viditelnět). 

Adjektiva účelová typu balicí se ani netransponují. Lze však počítat 
s tím, že se podílejí (vedle základových sloves) na motivaci jmen pro­
středků typu balička. 

Ta dějová adjektiva, která lze stupňovat, pak ve svém subparadlgmatu 
překračují hranice pouhé transpozice, svou povahou jsou to tedy adjek­
tiva kvalitativní. 

Je pochopitelné, že většina deverbálních adjektiv není základem pro 
derivaci zařazující zpětně do slovního druhu sloves. Z toho se vymykají 
pouze v omezené míře nepočetná adjektiva typu horoucný (nikoli ho­
roucí) a některá adjektiva vyjadřující potenciální zasažení dějem (typ 
viditelný, ne však nevýslovný). 

Poměry v ruštině jsou obdobné. Nápadné jsou větší možnosti kompo­
zice (řada typů dějových adjektiv může být zadním členem kompozit — 
viz tabulku). Na druhé straně jsme nenašli doklady na takovou derivaci 
od dějových adjektiv, která by zařazovala zpět ke slovesům (obdobu čes­
kého typu zviditelnit apod.]. 

Rýsují se tedy u adjektiv dějových čtyři typy derivačních svazků: a) 
nulový (u typu volající a balicí); b) pouze transpoziční (minulý, činný); 
c) transpoziční + nositelský (štvaný, svislý, hořlavý, nevýslovný) a d) 
typ umožňující nadto i derivaci sloves (šilhavý, viditelný). 

Adjektiva vzniklá transpozicí z adverbií (dnešní, zdejší) základem pro 
další derivaci nebývají. Avšak adjektiva vzniklá prefixačně-sufixačním 
způsobem z předložkových pádů substantiv (pozemský, předválečný) jsou 
východiskem pro derivaci jmen nositelů vlastností, jestliže výchozí struk­
tura pojmenovává místo (pozemšťan ...), a pro transpozicí jen tehdy, 
jestliže výchozí struktura označuje způsob či míru děje (zákeřně, zákeř­
nost; podprůměrně, podprůměrnost ...). Adjektiva stejné struktury ozna­
čující kvalitu mají derivační možnosti shodné s adjektivy objektově po-
sesívními a s kompozity obdobného významu (bezhlavost, bezhlavě, bez-
hlavec; tvrdohlavost, tvrdohlavě, tvrdohlavec). 
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Adjektiva vzniklá transpozícl 

dnešní zdejší pozemský předválečný 

1 dnešnost pozemskost 

2 pozemsky předválečně 

3 pozemšťan 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

ceroAHJiiiiHHň 3ACUIHHM nofl3eMHbiů flOBOeHHHH 

1 

2 

3 nOASGMOK 

4 noflaeMKa 

5 

e 

7 

8 

9 

10 

11 



110 D U Š A N S L O S A R 

Naše sonda tedy naznačila, že adjektivní derivační svazek (subpara-
digma) je možným východiskem pro konfrontační studium slovotvorby 
v příbuzných jazycích. Subparadigmata jsou vzájemně dobře srovnatelná, 
nevelké množství rozdílů je uchopitelné. Rozsah a vlastnosti adjektlvního 
derivačního subparadigmatu nejsou jednoznačně závislé jen na slovo-
tvorném typu, nýbrž především na sémantice fundujícího adjektiva. Bude 
účelné propracovat síť těchto subparadigmat tak, aby pokryla sémantiku 
celého slovního druhu adjektiv. Konfrontační pozorování by se pak mě­
lo zaměřit na sledování spojitelnosti, produktivnosti a konkurence for­
mantů, které se uplatňují v rámci jednotlivých subparadigmat. 
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C J I O B O O E P A 3 0 B A T E J I b H b I E C B S 3 K M (C Y B n A P A M T M bl) 
A f l T j E K T M B O B 

A B T O P CTpeMHTOí noKaaaTb, H T O noflxoflamMM H C X O A H M M nyHKTOM A J I H conocTaBMTejib. 
Horo HccneAOBaHHH cnoBoo6pa30BaHHji B poflCTBeHHbix aawKax M O J K C T craTb cnoBOoCpaao-
BaTeJibHaa CBusica (cnoBoo6pa30BaTejibHan cyonapaflMrjvia). nofl cy6napaflnrMOM O H nofl-
paayMeBaer M H O J K C C T B O C J I O B , HBjmiomnxcji peayjibTatoM HenocpeflCTBeHHoň (oAHOcreneH-
H O M ) (pyŝ auMM oflHMM ocHOBHHM C J I O B O M . Ha npHMepax aflT>eKTHBHhix cy6napaflMrM no-
cpeflCTBOM MJijnocTpai^HOHRoro MaTepnana H3 nenicKoro M pyccKoro H 3 M K O B aBTop nOKa-
awBaeT, H T O paaHue oSieMu M xapaKTcpHCTHKH cy6napa^nrM saBMcxT O T ceMaHTHKM 
(pVHflMpyiomMx aflieKTMBOB. HJunocTpaijHH O A H O B P C M C H H O flCMOHcrpnpyiOT, H T O nocpcfl-
C T B O M KOHcppoHTaqHM OTflejibHux cySnapaflurivi B O S M O W H O O B I J I O 6 M KOHcraTwpoBaTb He 
TOJibKo coBnafleHHH M pasjíH^HH B H X oSieMax, H O H KOHKypcHu,Hio w flHCTpn6yiyiio 
cpopiviaHTOB, KOTopue Hcnojib3yioTC« B conocTaRnseMbix nauKax . 


