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IVA KRATOCHVILOVA

KOMPOZITA }
V CESKE BOTANICKE NOMENKLATURE
DOBY STREDNI A SOUCASNE

Tvofeni slov kompozici pFedstavovalo ve slovanskych jazycich vidy
postup spiSe okrajovy, omezeny jen na nékteré stylové vrstvy. Vedle
vlastnich jmen (Svatopluk) se od ranych dob uplatiiovalo vlivem piekladd
z fedtiny a latiny v terminologii {muZobojstvo). Pozdé&ji se u nés jako
pfedloha pro takové kalky prosazuje i n&mcéina. Vlivem kalkovani se
kompozice v terminologil n&kterych v&dnich obori b&8hem historického
vyvoje upevnila, ba roz$ifila, a stala se pomé&rné produktivnim slovotvor-
nym postupem.

Ukolem na3f prdce je popsat a analyzovat kompozita v botanické termi-
nologii, ¢i 1épe nomenklatufe stfedni doby vyvoje ¢eského jazyka a srov-
nat je se stavem novoceskym.

Nomenklaturou rozumime tu ¢ast terminologie n&€kterého v&dniho obo-
ru, kterd formaln{ stavbou svych lexikélnich prvkd vyjadfuje systémové
vztahy mezi pojmenovdvanymi jevy. Pfikladem méZe byt plivodn! Eeské
nazvoslovi chemickych slou€enin nebo pr4vé& nomenklatura botanick4,
zaloZend na mezindrodné platném binadrnfm systému, ktery v r. 1753 vy-
tvoFil botanik Carl Linné.

I kdyZ je v na3f literatufe vénovéna terminologii dosti ast4 pozornost
(vedle Fady &asopiseckych &ldanki zvlasts v NR nap¥. Po$tolkovd — Roud-
ny — Tejnor, 1983], botanické nAzvoslovi bylo u nis dosud popsano jen
z hlediska vlastniho oboru {Dostil, 1950, s. 5n.; 1957) nebo z hlediska
etymologického (Machek, 1953). Jen do ur&ité miry lze pro vyvoj Zeské
botanické nomenklatury pfevzit zdvéry ze slovenské monografie F. Buffy
(1972).

Teoreticky systém naS{ prace vych&zi hlavn& z Dokulilovych a Mejst¥i-
kovych kapitol o soufasné slovotvorb& v Mluvnici &eS$tiny (1) (1986),
které navazuji na fadu prac{ star$ich (viz seznam literatury). V n&kte-
rych bodech se viak od Mejstifkova vymezen{ kategorif a typ odchylu-
jeme, zejména u tutvaril s &islovkovym komponentem. Dal3f rozdily vy-
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plyvaji ze specifické povahy terminologické vrstvy lexika, z posunu vy-
znamu (a tedy onomaziologické charakteristiky) pfi sémantickém tvo-
Feni pojmenovéni.

Material pro analyzu byl excerpovdn z knthy Herbdf anebo Bylin&f
Vysoce uceného P. Doktora Petra Ondfeje Mathiola ... (d4le jen MatVel).
Jde o pfeklad z n&mdciny, ktery v r. 1596 pofidili Daniel Adam z Velesla-
vina a Adam Huber z Rysnbachu. Novo&esky stav je popisovan podle knih
Na3e kvé&tiny (Deyl — Hisek, 1973) a Barevny atlas rostlin (Randu$ka —
Som$4k — Haberova, 1983).

Ve vyctech jsou slova Fazena retrogradné, bratrsky pravopis originalu
prepisujeme podle transkrip&nich pravidel. Vysvé&tlivky u nejasnych a de-
etymologizovanych formaci citujeme z Machkova Etymologického slovni-
ku jazyka Ceského (1971), pfipadné z prace téhoZ autora Ceska a slo-
vensk4 jména rostlin {1953).

PFi popisu komponentd sloZenych slov pouZivdme té&chto zkratek: A —
adjektivum, Adv — adverbium, N — ¢islovka, Pron — zdjmeno, S — sub-
stantivum, V — sloveso.

Do rozboru byly zafazeny nejen tzv. pfimé sloZeniny (Helc],
1974, s. 175), ale i formace vytvofené kombinaci kompozice a
derivace, které napf. Horecky (1958, s. 288) za kompozita nepova-
Zuje, ddle spFeZky, které jsou kompozitim svou stavbou nejbliZil,
takZe b&hem vyvoje dochdzelo k castym pfechoddm mezi ob&ma katego-
riemi. Mimoto se zmifiujeme i o tzv. lidovych etymologifch.
Vylu€ujeme jen slova zfeteln€ odvozend, napi. zpodstatndlé vsedobr,
sedmihradsky, Sedmihradsko.

POPIS MATERIALU

SUBSTANTIVA

V textu MatVel najdeme 59 sloZenych substantivnich formac{, coZ pfed-
stavuje cca 10 % v3ech substantiv s terminologickou platnostf a 21 %
substantiv sekundédrnich. Z toho 10 je kompozit pfimych, tvofenych vlast-
ni kompozicl, 24 kompozit tvoFenych postupem kompozi&né&-derivaénfm,
17 spfeZek a 8 lidovych etymologii.

1. Viastni kompozice

1.1. Modifika&ni determinativa:

111, typ A — S: &ernobijl

Prvni komponent v této kategorti modifikuje vfznam druhého.
1.2, Mutaénf determinativa:

1.2.1. typ A — S: nezastoupen
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1.2.2. typ V — S: pudizimnice, hubihrdch, hubilen, kazilen, lomikdmen,
tuplsrp, stfebikrev

1.2.3. typ N — S: sedmikrdska, stozrniéko

I u této kategorie md4 druhy komponent stejnou formu jako fundujici
substantivum, celé kompozitum v3ak mé4 vyznam metonymicky pfenese-
ny. Prvnim ¢lenem u typu 1.2.2. je star§ imperativni tvar, tento zplsob
tvofeni je zachovén jestd z praslovanstiny (Horecky, 1958, s. 289). Nézvy
takto tvofené jsou motivovdny lééebnymi, magickymi- & technickymi
i¢inky pojmenovévanych rostlin.

2. Ndzvy kompoziéné&-derivaé&nl

2.1.1. tvorené bezafixélné:

2.1.1.1. typ S — V: tfevdava (<*Cervdava), jedhoj, kostival, fitrocel, ra-
nocél; psoser, fertkus

2.1.1.2. typ Adv — V: skorocel

2.1.1.3. typ V — S: tupikos, bolehlav

Posledn& uvedeny typ je vyznamov& i formAln& blizky vlastnim kompo
zitim typu 1.2.2. Lze uvaZovat o ztr&t& koncového vokélu vlivem ana-
logte.

Viechna jména z této kategorie oznaduji, stejné jako u zmin&ného typu
1.2.2,, rostliny velmi ¢asto pouZivané k 1é8eni nebo rostliny s v{raznymi
u¢inky magickymi. Zajimavéa je distribuce k typdm S — V a V — S.
Vyznamove tvo¥i tyto typy protiklad: u typd se slovesem na druhém
misté (také Adv — V) prevladaji rostliny s G&inkem kladnym, uZited-
nym, u typd opa&nych rostliny jedovaté, $kodlivé. Jak uvadi Mluvnice
ceStiny (1) (1986, s. 461): ,jde o vyrazy majici rdz expresivni, pejorativ-
ni,- nékdy aZ zhrub&ly“. V dob#; kdy né&zvy rostlin nebyly terminologif
védeckou, mohl tento expresivni pfiznak o distribuci k slovotvornym ty-
ptim rozhodovat. .

2.1.2, tvofené sufixaci:

21.2.1. typ S — V: muchomurka, kolovrateo

Od typu 2.1.1. se U¥f pouze sufixy -ka, -ec. Sufix ec, tvofict pﬁvodné de-
minutiva, se v terminologické platnosti lexikalizoval.

2.1.2.2, typ Pron — V a 2.1.2.3. typ Adv — V nezastoupeny

2.2. z atributivnich syntagmat

2.2.1. tvofené bezafixdln&: nezastoupeny

2.2.2. tvoFené sufixaci:

2.22.1. typ A — S: kocmoudek {<kodbie midcé), zlatovldsek, dernohld-
vek, zlatohldvek

2.2.2.2. typ N — S: pétiprstice, pétiprstek, trofilistek, dvofilistek, sedmi-
listek, pétilistek, Jednolistek

U sloZenin s komponentem -listek neni jednoznaé&né, zda nejde o odvo-
zeniny z adjektiv typu frojilisty (kter8 jsou ve zkoumaném materidlu
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doloZena — viz déle). ProtoZe v3ak jde casto o kalky, pfedpokladame
pFimé tvoren! z &islovky a substantiva.

Zajimavy je spojovaci vokal -i- u formaci dvojilistek, trojilistek — dnes
se vyskytuje jen u &islovek od pé&t vySe (Mluvnice &estiny (1), 1986, s. 458).

3. SpfeZky

V3ech 17 spieZek v MatVel jsou mutaéni determinativa:

3.1. typ A — S: kuFinoha//kufinoha//kiFinoha, matefidou$ka, stradinii-
ka, ptabiniZka, husiniZka, ptafizob, kufistfevce, ¢apinisek, dobrdmysl,
éapihnizdo, viéimor, kufimor//kiiFimor, psimor

V3echny tyto spieZky jsou tvofeny z reladnich adjektiv, aZ na 2 [dobrd-
mysl, materidou§ka}, odvozenych od jmen zvifat formantem -/ s alter-
nacl pfedchozi souhlasky. Ve druhé &asti je substantivum — primarni,
desubstantivni (odvozené deminutivnimi sufixy s lexikalizovanym v¥zna-
mem ) nebo deverbativnl.

3.2. typ S — S: zemé&Zlub, potméchut

Prvni &ast slova potméchut je tvofena z pFedloZkového spojenf.

3.3. typ N — S: tisiczrnek, devétsil

Juxtapozita nebyla v 16. stoleti v terminologické platnosti ustdlens, napf.
dapihnizdo najdeme v rejstfiku MatVel i jako hnizdo éapi pod H; nédzev
husiniiZka je zafazen mezi husi mejdlo a husi §tétka atd.

4. Lidové etymolog'le

Ze byla kompozice pocitovdna ve zkoumané etapd vyvoje botanické no-
menklatury jako Zivy, produktivni slovotvorny postup, dokazuji pomé&rné
potetné tzv. lildové etymologie: na zdkladé domné&lé motivace se ustaluje
nova hlaskovd podoba slov pfejatfch z cizich jazykd, ale i slov domaé-
cich, jejichZ plvodni motivace je pro soutasné uZivatele jiZ nepriihledna.
V né&kterych pripadech tak vznikaj{ jakdsi kvazikompozita, adaptace jde
n&kdy tak daleko, Ze miiZeme stanovit oba jejich ,komponenty* 1 slovo-
tvornou kategoril, ke které se v chédpéni svych uZivateld prirfadila. Nej-
hojné&j31 je deverbativni typ S — V {fitrocel). K nému se pfifadila i slova
koniklec < ponikly 'previsly’ (mé&l zphsobovat klecdni, kulhdni konf],
adaptace konitrud < ném. Gnadenkraut,; klinopad < clinopodium byl zase
uzndvanym prostfedkem abortivnhim. Formace janoklika < angelica uka-
zuje k jinému roz$ifenému typu star$ich botanickych néazvii, k viceslov-
nému pojmenovani motivovanému jménem né&kter6ho svétce, nejfastéji
prdvé sv. Jana (srv: Hrabétova, 1984, s. 11). Dal3f gynekologicky pro-
stfedek, Fimbaba, byl vykladan z baba 'rodidla’. Casteén& etymologizované
byly adaptace orobarika < orobanche, dejvorec < Daiworcz, prustvorec
-<' Brustwurz.
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ADJEKTIVA

SloZen4 adjektiva jsou v nomenklatufe MatVel pouze 3, v3echna vytvo-
fen& postupem kompozi¢né&-derivacnim: typ A — S: dlouho$piény je za-
stoupen jedenkrat, typ N — S: dvojizrnny, trojilistj dvéma formacemi.
O spojovacim -i- u &fslovkovfch kompozit viz vySe u typu 2.2.2.2,

NOVOCESKY STAV
SUBSTANTIVA

V NK a BA je celkem 50 riiznych sloZenych substantiv, tj. asi 8 % vsech
substantivnich nazvi a 15 % substantiv sekundérnich. VZechna kompo-
zita jsou determinaéni.

1. Vlastni kompozita

1.1. Modifikaéni determinativa

111, typ A — S: kosodfevina, bilofetel, strmobyl, ¢ernobyl, zlatobyl,
suchopyr, zimolez (< zimozel)

1.2, Muta&ni determinativa

1.2.1. typ A — S: dobromysl, bélotrn, zlatovous, suchokvét, sinokvét, bé-
lolist, ostrolist

1.2.2. typ V — S: lomikdmen

1.2.3. typ N — S: troj$tét

2. Nazvy kompozi&né-derivaéni

2.1. z verbdlnich syntagmat

2.1.1, tvofené bezafixalné&:

2.1.1.1. typ S — V: tfemdava, jedhoj, bolhoj, kostival, jitrocel, &ertkus
2.1.1.2, typ Adv — V: nezastoupen

21.1.3. typ V — S: bolehlav

2.1.2. tvorené sufixaci:

2.1.2.1. typ S — V: kolovratec

2.1.2.2. typ Pron — V: samorostlik

2.1.2.3. typ Adv — V: bélozdrka

2.2. z atributivnich syntagmat

2.2.1. tvofené bezafixlln&:

2.2.1.1. typ A — S: bodloplev

2.2.2, tvofené sufixaci:

2.2.2.1. typ A — S: béloprstka, jinofadec, zlatovldsek, rudohldvek, éerno-
hldvek, zlatohldvek

2.2.2.2. typ N — S: prvosenka ( <*prvovesenka), sedmikrdska, pétiprstka,
dvoj§titek, sedmikvitek, jednokvitek, pétilistek, stolistek
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3. SpfeZky

V novoleské terminologii pfeZivaji jen neletné, siln& lexikalizované for-
mace matefidouska, zemé&zZlud, devétsil, zemédym, potméchut. Pokud se
zachovaly tradiéni ndzvy typu kufi noha, ptaét zob apod. [v NK a BA jich
je 17]), jsou psany dfisledné jako dvé slova.

4, Lidové etymologie

Zachovaly se také jen Fidce, zejména v takovych itvarech, které se dob-
Fe prizplisobily pfevlddajicim slovotvornym typdm a jejichZ hlaskova
stavba nemé expresivn{ pfiznak: Fimbaba, koniklec, konitrud, klinopdd.

ADJEKTIVA

Kategorie sloZenych adjektiv je v novofeském materidlu zastoupena vel-
mi hojné — 107 kompozit a 2 spfeZky, pfedstavuje cca 33 % sekundar-
nich a 29 % v3ech adjektiv ve zkoumaném souboru.

Bohaty je i repertodr slovotvornych typd. NejCast&j$f jsou atributivni
sloZeniny kompozi¢né&-derivaéni se strukturou A — S:
tenkolistyj — 34x, N — S: trojilisty — 28x, S — S: broskvolistj — 27x,
Adv — S: mnoholistj — 5x. Jako druhy komponent p¥evaZuje -listy
(47x ), coZ odpovida souasnému botanickému t¥id&ni rostlin podle tvaru
a uspoféadani jejich listd, kv&td a dalfich &asti.

Méné je typi odvozenych od syntagmat verbélnich: S — V: kulkonosny
— 5x, N — V: frojklanij — 1x.

Necetnd jsou i vlastnf kompozita modifikaé¢niho typu S — A:
hlinoZluty — 1x a Adv — A: bledo%lutf — 5x.

Jednou se objevuje koordinativum modronachovy (u rostliny
s dvoubarevnymi kvéty).

Ojediné&lé jsou také 2 splfeZky typu Adv — A: vZidyZivouci a vidy-
Zivy, tvofené jako kalky k latinskym druhovym nédzvim rostlin téhoZ
rodu.

Srovninfm stavu novofeského s materidlem z doby stfedni zjiStujeme
n&kolik vyraznych tendenci, vyvolanych jednak tlakem jazykového sys-
tému, jednak faktory mimojazykovymi.

Z mimojazykovych faktort uvedme zejména vzrist poZadavkd védntho
oboru na terminologii, na jeji pfesnost a jednozna&nost. Z toho pak vy-
plyva i tendence k v&t31 popisnosti a obsahovosti pojmenovéni, kterd se
odré?i ve znatném zvySen{ absolutniho po&tu sloZenych adjektiv (z 1 %
na 33 %) a ve zvy3eni{ relativntho poétu jim sémanticky podobnych sub-
stantiv s adjektivnim komponentem (z 10% na 40 %). U podobnych
nézvll s &islovkovym komponentem se n&kdy &fiselny tGidaj pfesunul ze
substantiva na adjektivni druhovy nézev.
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Ubylo naopak substantiv s imperativnim slovesnym komponentem (typ
hubilen — ze 14 % na 2 %). Plsobily zde zdroveil poZadavky terminolo-
gické (nevhodny expresivni pffznak vét3iny formaci) i tlak jazykového
systému, v n&mZ se imperativ na -i jiZ nevyskytuje.

Mnoho jmen se zachovalo v nezménéné podobé, i kdyZ byla nékdy
prifazena jinym rostlindm. Nékteré nazvy se zmeénily castecné& (péti-
prstka > pétiprstice, sedmikrdsa > sedmikrdska). VétSina spfeZek se
pi%e oddé&lené&, jiné pieSly k vlastnim kompozitim [dobramysl > dobro-
mysl). Vymizela &4st lidovych etymologii, ostatni se zafadily mezi pra-
videln®& tvofend kompozita. N&které dalSi staré nizvy se zachovaly ale-
spoii v dialektech.

Shody v nézvech rostlin v dobé stfedni a soufasné si lze vysvétlit
postupnym jazykovym vyvojem, kter§y v3ak u terminologie ovliviiujf i
faktory mimojazykové. Zaklady novoceské botanické nomenklatury vypra-
coval pofdtkem minulého stoleti J. S. Presl. Ridil se pFitom obrozenec-
kym programem, podle kterého prvnim pramenem pro dopliiovédni slov
chybé&jicich v obnovované &estind mély byt star$i pamétky, nejlépe pravé
z doby veleslavinské. Mattioliho Herbar byl jednim z hlavnich Preslo-
vych zdroji (Machek, 1953, s. 14). Materidl zde ziskany byl pak dopliio-
van nézvy lidovymi a pFejimkami z jingch slovanskych jazykdl. Teprve
na dal$fm misté se uplatiiovalo tvoten! nazvl novych. I v t&ch vSak po-
chopitelnd nachdzime ve sloZenfych slovech staré slovni zdklady (bedr-
nikolisty, bilojetel).

V podstat& stejny postup byl zachovan také pfi nové dpravé a roz-
Sifeni botanické nomenklatury podle mezindrodné platnych pravidel
(Dostél, 1950, s. 6).

SloZené nAzvy rostlin ze stfedni doby se tedy projevily ve své vét§iné
jako Zivotaschopné ttvary, zvlasté& typy vytvofené z atributivnich syntag-
mat. Ke zm&na&m dochédzelo Cast&ji u typd deverbativnich a dalgich typi
okrajovych. Vliv na zmé&ny v tvofeni sloZenych botanickych nédzvi byl
zejména mimojazykovy, tj. poZadavky moderni v&dy na pfesnost, jedno-
znacnost a operativnost terminf. To se projevilo zv14%té ve velkém zvy-
Sen{ po&tu popisnych pojmenovéni (adjektivnich a &A4stetn& i substan-
tivnich) a v odstrané&ni ndzvfi s expresivnim pf{znakem,
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KOMPOSITA IN DER TSCHECHISCHEN BOTANISCHEN
NOMENKLATUR DER MITTLEREN ZEIT UND DER GEGENWART

Der Artikel bringt eine Ubersicht der Kompositiontypen in der tschechischen Uber-
setzung des Buches Herbaf aneb Bylinaf ... von P. Mattioli aus dem 16. Jahrhundert
und ihre Analyse. Insgesamt 52 zusammengesetzte Substantiva und 3 Adjektiva aus
diesem Buch sind nach ihrer Bildungsart in die Kategorien und Typen geteilt. Dazu
ist eine kurze Ubersicht der Komposita in der gegenwdirtigen tschechischen botanischen
‘Nomenklatur beigefilgt.

Aus dem Vergleich der beiden Zeitquerschnitten folgt, daB die alten Formen auch
in der heutigen Fachsprache benutzbar sind, besonders die aus den atributiven Syn-
tagmata gebildeten Typen. Die Anderungen sind Ofter bei den Deverbativa und bei
den peripherischen Bildungstypen.

Diese Anderungen wurden besonders von den aufersprachlichen Anl#ssen, d. h. von
den Anspriichen der modernen Wissenschaft auf die Terminologie, die prlzis, eideutig
und operativ sein soll, bewirkt. Diese Tendenz ist vor allem bei dem Zuwachs der
beschreibenden Namen (Adjektiva, bzw. auch Substantiva) und bei der Beseitigung der
expresiven Namen merkbar.



