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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 37—38, 1989—1990 

I V A K R A T O C H V Í L O V A 

K O M P O Z I T A 
Č E S K É B O T A N I C K É N O M E N K L A T U Ř E 

D O B Y S T Ř E D N Í A S O U Č A S N É 

Tvoření slov kompozicí představovalo ve slovanských jazycích vždy 
postup spíše okrajový, omezený jen na některé stylové vrstvy. Vedle 
vlastních jmen (Svatopluk) se od raných dob uplatňovalo vlivem překladů 
z řečtiny a latiny v terminologii (mužobojstvo). Později se u nás jako 
předloha pro takové kalky prosazuje i němčina. Vlivem kalkování se 
kompozice v terminologii některých vědních oborů během historického 
vývoje upevnila, ba rozšířila, a stala se poměrně produktivním slovotvor-
ným postupem. 

Okolem naší práce je popsat a analyzovat kompozita v botanické termi­
nologii, či lépe nomenklatuře střední doby vývoje českého jazyka a srov­
nat je se stavem novočeským. 

Nomenklaturou rozumíme tu část terminologie některého vědního obo­
ru, která formální stavbou svých lexikálních prvků vyjadřuje systémové 
vztahy mezi pojmenovávanými jevy. Příkladem může být původní české 
názvosloví chemických sloučenin nebo právě nomenklatura botanická, 
založená na mezinárodně platném binárním systému, který v r. 1753 vy­
tvořil botanik Carl Linné. 

I když je v naší literatuře věnována terminologii dosti častá pozornost 
(vedle řady časopiseckých článků zvláště v NŘ např. Poštolková — Roud-
ný — Tejnor, 1983), botanické názvosloví bylo u nás dosud popsáno jen 
z hlediska vlastního oboru (Dostál, 1950, s. 5n.; 1957) nebo z hlediska 
etymologického (Machek, 1953). Jen do určité míry lze pro vývoj české 
botanické nomenklatury převzít závěry ze slovenské monografie F. Buffy 
(1972). 

Teoretický systém naší práce vychází hlavně z Dokulilových a Mejstří-
kových kapitol o současné slovotvorbě v Mluvnici češtiny (1) (1986J, 
které navazují na řadu prací starších (viz seznam literatury). V někte­
rých bodech se však od Mejstříkova vymezení kategorií a typů odchylu­
jeme, zejména u útvarů s číslovkovým komponentem. Další rozdíly vy-
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plývají ze specifické povahy terminologické vrstvy lexika, z posunu vý­
znamu (a tedy onomaziologické charakteristiky) při sémantickém tvo­
ření pojmenování. 

Materiál pro analýzu byl excerpován z knihy Herbář anebo Bylinář 
Vysoce učeného P. Doktora Petra Ondřeje Mathiola . . . (dále jen MatVel). 
Jde o překlad z němčiny, který v r. 1596 pořídili Daniel Adam z Velesla­
vína a Adam Huber z Rysnbachu. Novočeský stav je popisován podle knih 
Naše květiny (Deyl — Hísek, 1973] a Barevný atlas rostlin (Randuška — 
Šomšák — Háberová, 1983). 

Ve výčtech jsou slova řazena retrográdně, bratrský pravopis originálu 
přepisujeme podle transkripčních pravidel. Vysvětlivky u nejasných a de-
etymologizovaných formací citujeme z Machkova Etymologického slovní­
ku jazyka českého (1971), případně z práce téhož autora Česká a slo­
venská jména rostlin (1953). 

Při popisu komponentů složených slov používáme těchto zkratek: A — 
adjektivum, Adv — adverbium, N — číslovka, Pron — zájmeno, S — sub­
stantivum, V — sloveso. 

Do rozboru byly zařazeny nejen tzv. p ř í m é s l o ž e n i n y (Helcl, 
1974, s. 175), ale i formace vytvořené k o m b i n a c í k o m p o z i c e a 
d e r i v a c e , které např. Horečky (1958, s. 288) za kompozita nepova­
žuje, dále s p ř e ž k y, které jsou kompozitům svou stavbou nejbližší, 
takže během vývoje docházelo k častým přechodům mezi oběma katego­
riemi. Mimoto se zmiňujeme i o tzv. l i d o v ý c h e t y m o l o g i í c h . 
Vylučujeme jen slova zřetelně odvozená, např. zpodstatnělé všedobr, 
sedmihradský, Sedmihradsko. 

P O P I S M A T E R I Á L U 

SUBSTANTIVA 
V textu MatVel najdeme 59 složených substantivních formaci, což před­

stavuje cca 10 % všech substantiv s terminologickou platností a 21 % 
substantiv sekundárních. Z toho 10 Je kompozit přímých, tvořených vlast­
ní kompozicí, 24 kompozit tvořených postupem kompozlčně-derlvačním, 
17 spřežek a 8 lidových etymologií. 

1. V l a s t n í k o m p o z i c e 
1.1. Modifikační determinatlva: 
1.1.1. typ A — S: Černobýl 
První komponent v této kategorii modifikuje význam druhého. 
1.2. Mutační determinatlva: 
1.2.1. typ A — S: nezastoupen 



KOMPOZITA V BOTANICKÉ NOMENKLATUŘE 135 

1.2.2. typ V — S: pudlzimnice, hubihrách, hubllen, kazilen, lomikámen, 
tuptsrp, střebikrev 
1.2.3. typ N — S: sedmikráska, stozrntčko 
I u této kategorie má druhý komponent stejnou formu jako fundující 
substantivum, celé kompozitum však má význam metonymicky přenese­
ný. Prvním členem u typu 1.2.2. je starý imperativní tvar, tento způsob 
tvoření je zachován ještě z praslovanštiny (Horečky, 1958, s. 289). Názvy 
takto tvořené jsou motivovány léčebnými, magickými či technickými 
účinky pojmenovávaných rostlin. 

.2. N á z v y k o m p o z i č n ě - d e r i v a č n í 
2.1.1. tvořené bezafixálně: 
2.1.1.1. typ S — V: třevdava (<*červdava), fedho], kosttval, Jitrocel, ra-
nocél; psoser, čertkus 
2.1.1.2. typ Adv — V: skorocel 
2.1.1.3. typ V — S: tupikos, bolehlav 
Posledně uvedený typ je významově i formálně blízký vlastním kompo­
zitům typu 1.2.2. Lze uvažovat o ztrátě koncového vokálu vlivem ana­
logie. 
Všechna jména z této kategorie označují, stejně jako u zmíněného typu 
1.2.2.. rostliny velmi často používané k léčení nebo rostliny s výraznými 
účinky magickými. Zajímavá je distribuce k typům S — V a V — S. 
Významově tvoří tyto typy protiklad: u typů se slovesem na druhém 
místě (také Adv — V] převládají rostliny s účinkem kladným, užiteč­
ným, u typů opačných rostliny jedovaté, škodlivé. Jak uvádí Mluvnice 
češtiny (1) (1986, s. 461): „jde o výrazy mající ráz expresivní, pejorativ­
ní, někdy až zhrubělý". V době, kdy názvy rostlin nebyly terminologií 
vědeckou, mohl tento expresivní příznak o distribuci k slovotvorným ty­
pům rozhodovat. 
2.1.2. tvořené suflxací: 
2.1.2.1. typ S — V: muchomurka, kolovrateo 
Od typu 2.1.1. se liší pouze sufixy -ka, -ec. Sufix ec, tvořící původně de-
minutlva, se v terminologické platnosti lexikalizoval. 
2.1.2.2. typ Pron — V a 2.1.2.3. typ Adv — V nezastoupeny 
2.2. z atributivních syntagmat 
2.2.1. tvořené bezafixálně: nezastoupeny 
2.2.2. tvořené suflxací: 
2.2.2.1. typ A — S: kocmoudek (<koččie múůcé), zlatovlásek, černohlá-
vek, zlatohlávek 
2.2.2.2. typ N — S: pětiprstíce, pětiprstek; trojllístek, dvojilístek, sedmi-
lístek, pětilístek, fednolístek 
U složenin s komponentem -lístek není jednoznačné, zda nejde o odvo­
zeniny z adjektiv typu trojilistý (která jsou ve zkoumaném materiálu 
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doložena — viz dále}. Protože však jde často o kalky, předpokládáme 
přímé tvořeni z číslovky a substantiva. 
Zajímavý je spojovací vokál -i- u formací dvojilístek, trojilístek — dnes 
se vyskytuje Jen u číslovek od pět výše (Mluvnice češtiny (1), 1986, s. 458). 

3. S p ř e ž k y 

Všech 17 sprežek v MatVel jsou mutační determinative: 
3.1. typ A — S: kuřinoha/lkuřínohallkůřínoha, mateřídouška, stračínůž-
ka, ptačínůíka, husínůžka, ptačízob, kuřistřevce, čapínůsek, dobromysl, 
čapíhnízdo, vlčímor, kuřimorllkůřímor, psímor 
Všechny tyto spřežky jsou tvořeny z relačních adjektiv, až na 2 (dobro­
mysl, mateřídouška), odvozených od jmen zvířat formantem -í s alter­
nací předchozí souhlásky. Ve druhé části je substantivum — primární, 
desubstantivní (odvozené deminutivními sufixy s lexikalizovaným význa­
mem) nebo deverbativnl. 
3.2. typ S — S: zeměžluč, potměchut 
První část slova potměchut Je tvořena z předložkového spojení. 
3.3. typ N — S: tísíczrnek, devět sil 
Juxtapozita nebyla v 16. století v terminologické platnosti ustálená, např. 
čapíhnízdo najdeme v rejstříku MatVel i jako hnízdo čapí pod H; název 
husínůžka je zařazen mezi husí mejdlo a husí štětka atd. 

4. L i d o v é e t y m o l o g i e 

Ze byla kompozice pociťována ve zkoumané etapě vývoje botanické no­
menklatury jako živý, produktivní slovotvorný postup, dokazují poměrně 
početné tzv. lidové etymologie: na základě domnělé motivace se ustaluje 
nová hlásková podoba slov přejatých z cizích jazyků, ale i slov domá­
cích, jejichž původní motivace je pro současné uživatele již neprůhledná. 
V některých případech tak vznikají jakási kvazikompozita, adaptace jde 
někdy tak daleko, že můžeme stanovit oba jejich „komponenty" i slovo-
tvornou kategorii, ke které se v chápání svých uživatelů přiřadila. Nej-
hojnější je deverbativnl typ S — V (Jitrocel). K němu se přiřadila i slova 
koniklec < poniklý 'převislý' (měl způsobovat klecání, kulhání koní], 
adaptace konitrud < něm. Gnadenkraut; klinopad < clinopodium byl zase 
uznávaným prostředkem abortivním. Formace fanokltka < angelica uka­
zuje k Jinému rozšířenému typu starších botanických názvů, k víceslov­
nému pojmenování motivovanému jménem některého světce, nejčastěji 
právě sv. Jana (srv; Hrabětová, 1984, s. 11). Další gynekologický pro­
středek, Hmbaba, byl vykládán z baba 'rodidla'. Částečně etymologizované 
byly adaptace orobaňka < orobanche, dejvorec < Daiworcz, prustvorec 
< Brvstwmz. 
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ADJEKTIVA 
Složená adjektiva Jsou v nomenklatuře MatVel pouze 3, všechna vytvo­
řená postupem kompozičně-derivačním: typ A — S: dlouhošpičný Je za­
stoupen jedenkrát, typ N — S: dvojizrnný, trojilistý dvěma formacemi. 
O spojovacím -i- u číslovkových kompozit viz výše u typu 2.2.2.2. 

NOVOCESKÝ STAV 

SUBSTANTIVA 

V NK a BA je celkem 50 různých složených substantiv, tj. asi 8 % všech 
substantivních názvů a 15 % substantiv sekundárních. Všechna kompo­
zita jsou determinační. 

1. V l a s t n í k o m p o z i t a 
1.1. Modifikační determinatlva 
1.1.1. typ A — S: kosodřevina, bílojetel, strmobýl, Černobýl, zlatobýl, 
suchopýr, zimolez (< zimozel) 
1.2. Mutační determinativa 
1.2.1. typ A — S: dobromysl, bělotrn, zlatovous, suchokvět, sinokvět, bě 
lolist, ostrolist 
1.2.2. typ V — S: lomikámen 
1.2.3. typ N — S: trojštět 

2. N á z v y k o m p o z i č n ě - d e r i v a č n í 
2.1. z verbálních syntagmat 
2.1.1. tvořené bezafixálně: 
2.1.1.1. typ S — V: třemdava, jedhoj, bolhoj, kostival, jitrocel, čertkus 
2.1.1.2. typ Adv — V: nezastoupen 
2.1.1.3. typ V — S: bolehlav 
2.1.2. tvořené sufixací: 
2.1.2.1. typ S — V: kolovratec 
2.1.2.2. typ Pron — V: samorostlík 
2.1.2.3. typ Adv — V: bělozářka 
2.2. z atributivních syntagmat 
2.2.1. tvořené bezafixálně: 
2.2.1.1. typ A — S: bodloplev 
2.2.2. tvořené sufixací: 
2.2.2.1. typ A — S: běloprstka, jinořadec, zlatovlásek, rudohlávek, černo-
hlávek, zlatohlávek 
2.2.2.2. typ N — S: prvosenka (<*prvovesenka), sedmikráska, pětiprstka, 
dvojštítek, sedmikvítek, jednokvítek, pětilístek, stolístek 
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3. S p ř e ž k y 
V novočeské terminologii přežívají jen nečetné, silně lexikalizované for­
mace mateřídouška, zeměžluč, devětsil, zemědým, potměchuf. Pokud se 
zachovaly tradiční názvy typu kuří noha, ptačí zob apod. (v NK a BA jich 
je 17), jsou psány důsledně jako dvě slova. 

4. L i d o v é e t y m o l o g i e 
Zachovaly se také jen řídce, zejména v takových útvarech, které se dob­
ře přizpůsobily převládajícím slovotvorným typům a jejichž hlásková 
stavba nemá expresivní příznak: řimbaba, koniklec, konitrud, klinopád. 

ADJEKTIVA 

Kategorie složených adjektiv je v novočeském materiálu zastoupena vel­
mi hojně — 107 kompozit a 2 spřežky, představuje cca 33 % sekundár­
ních a 29 % všech adjektiv ve zkoumaném souboru. 
Bohatý je i repertoár slovotvorných typů. Nejčastější jsou atributivní 
s l o ž e n i n y k o m p o z i č n ě - d e r i v a č n í se strukturou A — S: 
tenkolistý — 34x, N — S: trojilistý — 28x, S — S: broskvolístý — 27x, 
Adv — S: mnoholistý — 5x. Jako druhý komponent převažuje -listy 
(47x), což odpovídá současnému botanickému třídění rostlin podle tvaru 
a uspořádání jejich listů, květů a dalších částí. 
Méně je typů odvozených od syntagmat verbálních: S — V: kulkonosný 
— 5x, N — V: trojklaný — l x . 
Nečetná jsou i vlastní k o m p o z i t a m o d i f i k a č n í h o typu S — A: 
hlinoilutý — l x a Adv — A: bledožlutý — 5x. 
Jednou se objevuje k o o r d l n a t i v u m modronachový (u rostliny 
s dvoubarevnými květy). 
O j e d i n ě l é Jsou také 2 spřežky typu Adv — A: vždyživoucí a vždy-
livý, tvořené jako kalky k latinským druhovým názvům rostlin téhož 
rodu. 

Srovnáním stavu novočeského s materiálem z doby střední zjišťujeme 
několik výrazných tendencí, vyvolaných jednak tlakem jazykového sys­
tému, jednak faktory mlmojazykovými. 

Z mimojazykových faktorů uveďme zejména vzrůst požadavků vědního 
oboru na terminologii, na Její přesnost a jednoznačnost. Z toho pak vy­
plývá i tendence k větší popisnosti a obsahovosti pojmenování, která se 
odráží ve značném zvýšení absolutního počtu složených adjektiv (z 1 °/o 
na 33 %) a ve zvýšení relativního počtu jim sémanticky podobných sub­
stantiv s adjektlvním komponentem (z 10% na 40%) . U podobných 
názvů s číslovkovým komponentem se někdy číselný údaj přesunul ze 
substantiva na adjektivní druhový název. 
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Ubylo naopak substantiv s imperativním slovesným komponentem (typ 
hubllen — ze 14 % na 2 % ) . Působily zde zároveň požadavky terminolo­
gické (nevhodný expresivní příznak většiny formací) i tlak jazykového 
systému, v němž se imperativ na -i již nevyskytuje. 

Mnoho jmen se zachovalo v nezměněné podobě, i když byla někdy 
přiřazena jiným rostlinám. Některé názvy se změnily částečně (pěti-
prstka > pětiprstice, sedmikrása > sedmikráska). Většina spřežek se 
píše odděleně, jiné přešly k vlastním kompozitům (dobromysl > dobro­
mysl). Vymizela část lidových etymologií, ostatní se zařadily mezi pra­
videlně tvořená kompozita. Některé další staré názvy se zachovaly ale­
spoň v dialektech. 

Shody v názvech rostlin v době střední a současné si lze vysvětlit 
postupným jazykovým vývojem, který však u terminologie ovlivňují i 
faktory mimojazykové. Základy novočeské botanické nomenklatury vypra­
coval počátkem minulého století J. S. Presl. Řídil se přitom obrozenec­
kým programem, podle kterého prvním pramenem pro doplňování slov 
chybějících v obnovované češtině měly být starší památky, nejlépe právě 
z doby veleslavínské. Mattioliho Herbář byl jedním z hlavních Preslo-
vých zdrojů (Machek, 1953, s. 14). Materiál zde získaný byl pak doplňo­
ván názvy lidovými a přejímkami z jiných slovanských jazyků. Teprve 
na dalším místě se uplatňovalo tvoření názvů nových. I v těch však po­
chopitelně nacházíme ve složených slovech staré slovní základy (bedr-
níkollstý, bílofetel). 

V podstatě stejný postup byl zachován také při nové úpravě a roz­
šíření botanické nomenklatury podle mezinárodně platných pravidel 
(Dostál, 1950, s. 6). 

Složené názvy rostlin ze střední doby se tedy projevily ve své většině 
jako životaschopné útvary, zvláště typy vytvořené z atributivních syntag­
mat. Ke změnám docházelo častěji u typů deverbativních a dalších typů 
okrajových. Vliv na změny v tvoření složených botanických názvů byl 
zejména mimojazykový, tj. požadavky moderní vědy na přesnost, jedno­
značnost a operativnost termínů. To se projevilo zvláště ve velkém zvý­
šení počtu popisných pojmenováni (adjektivních a částečně i substan-
tivních ] a v odstranění názvů s expresivním příznakem. 

L I T E R A T U R A 

MATHIOLUS, P. O.: Horbář aneb Bylinář . . . . Praha 1596. 
DEYL, M . — H i S E K , K.: Naše květiny. Praha 1973. 
RANDUŠKA, M.—šOMŠAK, L .—HABEROVA, I.: Barevný atlas rostlin. Bratislava 1983. 
BUFFA, F.: Vznik a vývin slovenskéJ botanické] nomenklatury. Bratislava 1972. 
DOKULIL, M : Tvoření slov v Češtině 1. Praha 1962. 



140 IVA KRATOCHVÍLOVA 

DOKULIL, M.: K tvoření vztahových adjektiv od dvouslovných pojmenování. Jazykoved-
né Studie, 12, 1974, s. 153. 

DOSTAL, J.: Květena CSR. Praha 1950. 
DOSTAL, J.: Botanická nomenklatura. Praha 1957. 
HAUSER, P.: Tvoření podstatných jmen v době národního obrození. Brno 1978. 
HELCL, M.: Poznámky k tvoření některých adjektivních složenin. In: Studie a práce 

linguistické. Praha 1954, s. 190—199. 
HELCL, M.: K tvoření slov skládáním. In: O vědeckém poznání soudobých jazyků. 

Praha 1958, s. 170—173. 
HELCL, M.: Skládání slov v jazyce Českém a slovenském. Jazykovedné štúdie 12, 1974, 

s. 172—182. 
HOREČKY, J.: Sémantická klasífikácia zložených slov. In: Studie ze slovanské jazyko­

vědy. Praha 1958, s. 285—292. 
HRABETOVA, I.: Slovotvorný rozbor botanických názvů v Mattioliho Herbáři. (Diplo­

mová práce . ) Brno 1985 — Univerzita J. E . Purkyně. Fakulta filozofická. 
MACHEK, V.: Česká a slovenská jména rostlin. Praha 1953. 
MACHEK, V.: Etymologický slovník jazyka českého. 3. vyd. Praha 1971. 
Mluvnice Češtiny (1). Fonetika. Fonologie. Morfologie a morfemika. Tvoření slov. Praha 

1986. 
POŠTOLKOVA, B.—ROUDNÝ, M.—TEJNOR, A.: O České terminologii. Praha 1983. 
SKALICKÁ, V.: Hyposyntax. SaS, 31, 1970, s. 1—6. 
ŠMILAUER, V.: NovoCeské tvořeni slov. Praha 1971. 
TRÁVNIČEK, F.: Maloměsto a malé město. SaS, 2, 1936, s. 21—25. 
TRÁVNIČEK, F.: Ke vzniku složených jmen typu zemětřesení a trestuhodný. SaS, 6, 

1940, s. 28—35. 
TROFIMOVIČ, K. K.: Produktivnosť modelej složných sušCestvitelnych v Cešskom jazyke 

dobelogorskogo perioda. In: Issledovanija po Cešskomu jazyku. Moskva 1963, s. 
172—180. 

V A C H E K , J.: K otázce tzv. c itátových složenin v CeStině. SaS, 21, 1960, s. 110—117. 

K O M P O S I T A I N D E R T S C H E C H I S C H E N B O T A N I S C H E N 
N O M E N K L A T U R D E R M I T T L E R E N Z E I T U N D D E R G E G E N W A R T 

Der Artikel bringt eine Ubersicht der Kompositiontypen in der tschechischen Uber-
setzung des Buches Herbář aneb Bylinář . . . von P. Mattioli aus dem 16. Jahrhundert 
und ihre Analyse. Insgesamt 52 zusammengesetzte Substantiva und 3 Adjektiva aus 
dlesem Buch slnd nach ihrer Bildungsart in die Kategoríen und Typen geteilt. Dazu 
ist eine kurze Ubersicht der Komposita in der gegenwflrtlgen tschechischen botanischen 
Nomenklatur belgefugt. 

Aus dem Verglelch der beiden Zeitquerschnitten folgt, dafl die alten Formen auch 
in der heutigen Fachsprache benutzbar slnd, besonders die aus den atributiven Syn­
tagmata gebildeten Typen. Die Anderungen slnd ofter bei den Deverbativa und bei 
den peripherlschen Bildungstypen. 

Diese Anderungen wurden besonders von den aufiersprachllchen AnlBssen, d. h. von 
den Ansprdchen der modernen Wissenschaft auf dle Terminologie, dle prazis, eideutig 
und operatlv seln soli, bewirkt. Diese Tendenz ist vor allem bei dem Zuwachs der 
beschreibenden Namen (Adjektiva, bzw. auch Substantiva] und bei der Beseitlgung der 
expresiven Namen merkbar. 


