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RECENZE — REFERATY

]. KoFenskj — M. Komdrek a kol.: Mluvnice te¥tiny (2) Tvaroslovi. Pra-
ha, Academia 1986, 538 str.

Druhy dfl Mluvnice &eStiny je v&novédn popisu tvaroslov! Eeltiny, a to funk&ntho
v prvny ¥4sti a form4lntho v &4sti druhé. Navazuje na dfl prvnf, na kapitoly vEnované
morfologii a mortfemice, ale p¥edeviim obsahuje mnoZstvli odkazdl na dil tfetf, na syn-
tax te§tiny.

Recenzovany dfl Mluvnice pFedstavuje reprezentativnim zplsobem soudasnou sumu
vidomost! pFedeviim z oblasti teorie slovnich druhf, v dplnostf uvadf soudasny stav
formélnich prostfedkd flexe (se zallen¥nim vokalickych a konsonantickych alternacf)
a poddvd zevrubnou zprédvu o fungovéni ohebnych i neohebnych tvarl v systému sou-
tasné feltiny.

0d dosavadnich mluvnic se Mluvnice &e$tiny 118{ mén& rozsahem {ve srovnidn{ s Trav-
nitkovou mluvnic!), spi%e obsahem a ur#enim. Zatimco dosavadn! mluvnice byly p¥fstup-
né stfedoskolsky vzd#lanym lidem, novd mluvnice zGZila své publikum na vysoko-
Skolsky a lingvisticky vzd¥lané Navic nese urfen{ jako vysoko3kolskd u&ebnice.

V prvnf kapitole, v8nované slovnim druhdm, se mluvi o odrazov§ch a sd&lovacich
(komunikativnich) potfebdch &lov&ka. Tyto potfeby (a dale pak jim odpovidajic! pro-
stfedky) nelze podle na¥eho soudu od sebe takto oddé&lovat. Chipeme-li termin odraz
(Jinak dosti vdgnf}, jak Je b&%2né v soufasné marxisticko-leninské filozofii, pak je
komunikaci nad¥Fazen, proto2e odraz jako proces probthd p¥ed komunikact, a je lhostej-
no, zda jeho vysledku uZtjeme ,pro sebe“ nebo pro komunikaci (p¥l niZ je odpovida-
Jictm zplisobem jazykov® ztvdrndn). Anebo je chédpan termin odraz jinak, a potom by
ho bylo tfeba vymezit.

Rovn&% lze brat v pochybnost b&Znd uZivany postuldt o ,stidle rostoucich odrazovych
a sdalovacich potfebach Clovdka“. Bereme-li v Gvahu svit &lovdka popsany vidou v his-
torii jazyka a v historii kultury, a ten obvykle mdme na mysli, pak lze uvaZovat jen
‘o rAznosti odraZenych sv&td, nikoll jednozna&n& o men3f sloZitostl starSich a v&tsf
sloZitosti nov&jsich.

Slovn! druhy jsou roztifdény a popsdny na zdkladé syntézy obsahov&-sémantickfch
a syntakticko-funké&nich kritérif, a to pomocf svfch primarnich a sekundarnich (tercidr-
nich) funkc! ve vétd. V tomto vykladu nedo3lo bohuZel ke zp¥esn&ni pojet! primérnich
a sekundarnich funkc! slovnich druhi. Vidf se jen ,pfirozend vazba mezi primé&rnf
syntaktickou funkc! slovnfho druhu a jeho 'neobecndj¥{m v¢znamem'“ nebo to, Ze
jsou v primédrnfch funkcfch slovnf druhy ,nejvice samy sebou“. Rozlifen! slovn&dru-
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hovgch transpozic gramatickfch (neukon&en¢ch) a slovotvorngch (ukondenfych) a
transpozic funk&nich (standardnich aktualizac{ komunika&niho uZit{ slovn&druhov§ch
forem v textu a ve vfpové&di) Je cenné pro samotny vyklad o transpozicich, ale k lep-
$imu vykladu primarnich a sekunddrnich funke! nevede. O tzv. funké&nich transpozi-
cich se pojednévéd aZ ve 3. svazku Mluvnice — v syntaxi. V praktickém v¢kladu mnohde
doch4z! k znejasn&n{ rozdilu mezi tvaroslovim a slovotvorbou.

Rozélendn! slovnich druh@ na zAkladnf (substantiva, adjektiva, slovesa a pFislovce]
a nezédkladnf, a to né4stavbové (zdjmena a ¢&lslovky) a citoslovce, a nesamostatné
slovni druhy (pfredloZky, spojky a &4astice) piedstavuje dobfe promy$lené novum proti
zjednodu$ujicimu pojet! slovnich druhd v dosavadnich mluvnicich &eStiny.

Z metodologického hlediska bylo lze se zminit (p¥i SfFi tvarl chdpanych napf. za
slovesné: adjektivum a subst. verb.)] o Kope&ného pojimén! forem tentovat a onadit
za zdjmeno v roli verba. Podobnd se pfekra&ujf hranice slovntho druhu napf. i u &slo-
vek nédsobn¢ch: dvakrdt, tfikrdt Je uZ vlastn& neohebné adverbium.

Vyklad o gramatickych kategorifch je poznamendn hned na zaddtku zmé&nou terminu
vieobecné uznidvaného a obvyklého, tj. gramat. kategorie v gramaticky prostfedek.
Tuto zmé&nu termfnu (nikoli ojedin&lou) povaZujeme za velmi neltastnou. Nejde o vy-
tvofenf nového terminu, ale o pouZit! starého — nedisledn® — v novém vyznamu.

Gramatické kategorie (prostfedky) jsou rozdé&leny podle funkcl, které plnf, na od-
razové, komunika¥ni a struktura®nf. Vad{ v3ak, ¥e tyto funkce nejsou nikde definovény
& charakterizovdny. Struktura&n! funkce je nazg§véna téZ funkci organiza®nf a pof§-
dac!, odrazovd méd dile synonymum kognitivnf, coZ z hlediska metodologického 1 di-
daktického povaZujeme za nevhodné. Charakteristika vidu (,podflf se na &len&n{ prd-
bshu platnosti slovesného v§znamu") vyglefiuje tuto kategorii z ostatnich. Neuvadd! se
u ni funkce odrazové ani strukturaénf jako u vSech ostatnich.

V kapitole ,Podstatnd jména“ se probiraj{ primérnf a sekundarnf funkce podstatnych
jmen. O sekunddrn! funkci typu S8, tedy substantivum v roli atributu, je Fefeno, Ze
ji plnl substantivum ve tvaru genitivu. Tak jsou pominuty p¥pady: jako sluZba spotfe-
biteldm, ostFthdn! na kluka, most na Fetézech apod.

Substantiva jsou rozd&lena do t¥id podle vztahu k ¢islu a rodu. Do pojednan! o rodu
a &fsle se zahrnujf i prostfedky lexikélnf, slovotvorné a syntaktické slouZici k jejich vy-
jadien!. Mezi piklady p¥enesen! ndzvu z bytosti Zivé na neZivou se uvad&jf i p¥klady
moskvi® a maridsek, U prvniho p¥kladu probghl pochod v j}iném jazyce — Cesky se obi&a-
nfim Moskvy moskvi®# ne¥{kd, u druhého probshl pochod Marie — marias —- maridsek
ve stfedov&ku a je uZ dnes otdzkou etymologie slova, nikoli rozpoznatelnym procesem,
jako je tomu u ostatnfch pf¥ikladd a jak Je to sprdvné p¥i popisu synchronniho stavu
jazyka. U substantiv s kolisajicim rodem se uvad{ sprej (m. a Z., tak i v SSC). Domn-
vame se v3ak, Ze jako femininum slovo sprej do Sir$tho povddom! uZivatelG jazyka
neveslo.

V rdmci pojedndn{ o ¢fsle substantiv se velmi zevrubn& a p¥esv&d&iv& posuzuj{ moZ-
nosti riznych t¥fd substantiv vyjadfovat v§znam sg. i pl. (propria a cesty jejich zobec-
nénf, latkov4 substantiva, abstrakta, hromadn4, pomnoZné).

Vyklad o pAdu podstatnych jmen vychézl z padové formy bezpFedloZkové | pted-
loZzkové (predloZka je pak chdpdna jako morf spolefn& s deklina®nim morfem) a
v podstat® jsou pAdy rozd&leny podle primérni a sekundidrn! funkce substantiv na pady
vyjadfujicl subjekt a objekt a na pady pfivlastkové a adverbiélni.

P¥i vymezen! slovntho druhu adjektiv s4hli autofi k hlediskdm slovotvornym, morfo-
logickym 1 logicko-sémantick¢m. NejzivaZndj3! je vymezen! vzhledem ke slovesim,;
za adjektiva se povaZujl jednoznalné pouze typy Z2ddoucl, zarmouceny a ochrnuty.
Deverbativni adjektiva vyjad¥fuji trvaly p¥#znak, zpfidavné&ld prifest! a prechodniky
pMMznak aktudlni. Protiklad zarmoucen x zarmouceny v p¥isudku se povaZuje za rozdil
krdtkého a dlouhéha tvaru téhoZ adjektiva.
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Adjektiva jsou klasifikovdna po strdnce sémantické na kvalitativn{ (deskriptivnl a
kvalifikafn{) a rela&ni. Jde v podstat® o Isaenkovo délen{ pouZité v jeho dile Gramma-
tiCeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim (Bratislava 1954). Aplikace
na &eStinu pfinesla detailn®j5! propracovani jednotlivgfch skupin adjektiv, U slova rdd
se neberou v tdvahu moZnéd spojenf s jinym slovnim druhem neZ se slovesem, ale lze
napi. Fici: on Je rdd nemocny, byl bych nerad zavfenf atp. Stupilovani adjektiv je
povaZovéno za Jejich gramaticky prostfedek (tedy gramatickou kategorii). O gramatic-
k¢ch prostfedcich se v Mluvnici pravl, Ze majl prevdZn& struktura&n{ funkci (z osmi
kategorif se uvddf u sedmi). SlouZf tedy vystavbé vity. Aviek pouZitim komparativu
nebo superlativu nenf déno poZadavky ,usouvztaZn&nf“, v¢stavbou véty, ale jde o z4-
leZitost planu pojmenovactho; podobnd jako kdyZ mluvdi volf, zda uZije podoby chlapec,
nebo chlapedek, volf 1 podobu pékny, p&knéjsi, nebo nejpbkné|5i. Pak oviem tato pro-
blematika patfi do slovotvarby.

Zdjmena byla roz3ifena o dal3f zdstupnd slova s funkci deiktickou. Tak kone&nd
do3la svého zafazeni zdjmennd pfislovce a deixe byla vzta¥ena i na zdjmenné &slovky.
Hranici zatim nepfekrofenou je v3ak zdstupny vztah pouze ke jménim (Kope&ného ,za-
-slovesna“ funkce nebyla vzata v Gvahu — jak jiZ bylo poznamenano vy3e). Sémantic-
ké i funkéni charakteristiky jsou provedeny pln& na v¢3l soutasného badAnf.

Kapitola o &fslovkéch pfedstavuje novum pfedev¥im z hlediska sémantického pohledu
na tento slovni druh a patff k nejlep$im kapitoldm knihy.

Sloveso bylo rozdffeno .o deverbativni itvary adjektivni a substantivni. Slovotvorna
transpozice, jiZ tyto Gtvary vznikajf, vSak ¥adl tyto tvary do v¢sledku aktu slovotvor-
néhe, nikoli do aktu vzniku ,slovoformy“. U pojedndni o slovese je obtiZné i vymezen{
problematiky vzhledem k syntaxi. Autofi v8c vyPeSili tfm zplsobem, %e probiraji jen
zékladni typologii inten&nich a valefnich vlastnost{ &eskych sloves. Rozvo] syntaktic-
kych a morfologick§ch bddéni pfinesl i Fadu nov¢ch pohleddl, zejména na slovesny
zplisob, rod i vid.

U neohebnych slovnich druhi je cenny podrobny popis jejich sémantiky a zejména
pfechodl jednoho slovniho druhu do druhého. PfedloZky se do&kaly hiubsfho pohledu
jak u typd primérnich, tak i sekundéarnich. Pojednéni o spojkdch zahrnuje 1 relativa a
korelativa (tolik; kolik, to, Ze). Zevrubnd jsou popsdny spojky sloZené, spfeZky a spojky
pochézejici z jingch slovnich druhl. V bohatém materidlu spojek stylové i nafe&ng
odlifenych postrdaddme hovorovou a roziifenou kondenzadni spojku kdyZftak.

Castice byly vymezeny zejména vzhledem k blizkym slovnim drubm a rozdsleny
podle funkce na &&stice apelové s osmi podtypy, hodnoticf — s Fadou diferencovangch
podtypld modalitnich, zddraziiovacich a jinych, a na &dstice emociondlnf. Rada slov
hodnocenych dfive jako adverbia nebo nadv&tné spojky je prefazena do &astic. Nov
se jevi jejich funkce také vzhledem k vystavb& textu, at signalizac{ jeho pad4tku, nebo
riznymi typy &len&ni textu.

Zvlastnost slovniho druhu citoslovef si uvddomime pi{ pohledu na pokus o postiZenf
jejich sémantickych rozdfld. Snaha o zevrubnost tu podle na3eho min&ni prerostla aZ
v nepfesvEdZiv§ subjektivismus, V Fad& pfipadl je moZnd i n&kolikard interpretace
citoslovci a bylo by Zadouc! pro univerzdlnost fady z nich popis citov§ch a kontakto-
vych zjednodusit, '

Obecné vyklady k formélnimu tvaroslovl navazujf na kapitolu ,Zdkladni pojmy mor-
fonologie a morfemiky“ v 1. dfle Mluvnice. Pojedndni o hldskovych alternacich se tak
ocitlo v jiném svazku neZ hodnocenf alternacf. Divody pro toto uspo¥ddédn{ jsou pocho-
pitelné v tomto 1 v Fadd Cetnych jinych pi¥fpadd (&fsté odkazy na 3. svazek syntak-
ticky), ale nemdla by tim trp&t automnost svazku. Vyklady o alternacich by mohly
vést mnohdy k faleSnym zavdrim, kdyZ se na jedné idrovni vyskytujf alternace Zivé
a neZivé (napf. neZivd podoba korou, kterd ma ve $kolnich Pravidlech pravopisu i
v SSJC misto pouze jako varlanta vedle kidrou, v SSC uZ je jen kidra). K horsfmu



164 RECENZE — REFERATY

piipadu dochézi, kdyZ se dosavadn{ normativn{ p¥fru¢ky neberou v Gvahu viibec a zavadi
se napf. nikde neex'istujic! tvar pedagozi, zfejmd k existujicimu lok. pl. — o pedago-
zich. Lze pochybovat o existenci vokat. sg. duSe od maskulina duch v sou¢asném jazyku,
byt je uveden s charakteristikou ,archaicky“, Pochybny je i priklad nom. pl. kozorozl.
Jako apelativum uv4d! se v SS]C pouze forma kozoroZec. Kozoroh je proprium a nom.
pl. u t&chto jmen, a navic méné& b&Znych, se tvolf obvykle koncovkou -ové.

Novost ve vykladu formaéinfho tvaroslovi s sebou pro autory ptrinesla nutnost uvést
celou Fadu procedurédlnich poznimek a pojednénf, kterymi se objastiuje, jak bude dal
vyklad o flexi pojat a proveden. Je pouZito starilho pojmu ,zakiadni tvar® {nom. sg.
subst.) a zaveden novy pojem ,opdrny tvar®. Tim je napf. gen. sg. u maskulin, ktery
roz&leriuje maskulina do dvou podtypd.

Zpracovéni flexe substantivoich typl mé zna&né piednosti v zevrubnosti a v netra-
ditnim pfistupu ve vztahu k proprifm a k pfejetym jméntm. Také adjektivhim typim
se u substantiv dostdva zpracovani adekvéatniho jejich rozsahu a frekvenci v jazyce.
Z uspofadani tabulky ,Piehled sklofiovdn{ substantivnich typd® plyne, 2Ze podvzor
délnik ma v nom. pl. moZné koncovky -i/ové, a¢ pravé u délnik je moinost jen koncovky
-I. V podvzoru rik3a se nepolitd s moZnosti neZivotnych forem. U podtypu soused se
nepotitd s formou nom. pl. sousedé, aé nenl zdaleka tak archaickd jako vokat. sg.
duSe od maskulina duch. Za spravny se povaZuje tvar filolozl v nom, pl., a¢ déle se
uvadi, Ze jména na -log maj{ jen koncovku -ové.

Problematika pfejatych jmen tvoil tradin& v mluvnicich vyznamnou kapitolu. Autofi
si byll v&domi rosioucf potfeby kodifikovat sklofiovéni typd doposud opomijenych a
pusobit na ustédlen! typd rozkolfsanych. U substantiv na -o typu maestro by bylo vhodné
potitat v dat./lok. i s podobou -u (vedle -ovi} ve spojenich s vlastnim jménem {maestru
Otovt Hdjkovi)., Odpovidd to postulovanému sklon&ni podle vzoru pdn, ale nikoli uve-
denym koncovkam. Analogicky se chovaji pfed propriem i substantiva jako signore a
monslgnore, a ani u nich se konc. -u v dat. neuvddi. Jména zakonéend na -eus jsou
pfifazena k typu cerberus. Pak by v instr. pl. m&la byt zakon&ena na -y: farizey, pygmey,
skarabey, nukley. Podle naSeho n&dzoru majf uvedend jména bliZe k typdm na -ius
{génius) a podle nich 1ze akceptovat i mékké zakonéen! v instr, pl. -ii.

Dal3f vyznamnou kapitolu tvoff sklonéni jmen vilasinich. je zpracovéna veimi ze-
vrubnd a doplituje dosavadni kodifikaci v mnoha smérech. U maskulin Zivotnych se
opomiji hovorovad i spisovn4 moZnost zakon&eni v nom. pl. na -i (]ifici, Capci, Pel-
ndft). Do skupiny jmen typu Purkyné se dostala 1 jména z celé vé&ty, obvykle ne-
sklonnd, V praxi u nich nelze mluvit o tvarech podle vzoru soudce, tedy dat./lok.
Skoddopoli (snad Skoédopolovi), Osolsobi (Osolsobovi), snad instr, Skoédopolem, Osol-
sobem.

Stfe vykladu, mnoZstvi problémi a snaha po novitorské metod$ vykladu ptivedla
autory kapitoly o flexi substantiv v mnoha mistech k roztfiSt&nost! a k nutnosti Fadu
faktd opakovat (byt na rdznych Grovnich konkrétnosti).

Flexfvni formy adjektiv jsou probrédny zevrubn® a piehlednd. Otdzkou jen zlstdvé,
prot se ke kratk¢m (jmennym) tvarlm typu ,3tasten“ prifazuje i &inné pridest! s pii-
klady nesl, bral, tf¥dsl, kryl.

V kapitole o zdjmenech lze vznést ndmitku pouze proti zafazeni zdjmena kdo a cv
mezl rodové typy. Obdma z&jmeny se ptdme na viechny tii rody beze zmény. Diference
mezi zdjmeny kdo a co je ddna protikladem personinost x nepersoni€nost a zndmé x
nezndmé. Ve tvaru zajmena vSechen chybl akuz. sg. fem. v8i [je nade v3i pochybnost).

Slovesné tvary jsou rozd&leny na syntetické a analytické. Dislednd se pracuje s ob&-
ma kmeny — prézentnim a infinitivnim, tvary se é&leni na tvarotvorny zdklad, kmeno-
tvornou p¥ponu a koncovku. Ve v§&tu Bnalytick¢ch tvard tvofenych s pIiéestm &innym
chybf antepréteritum.
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Na soufasnou tendenci rozklddat d&j do konstrukce verbo-nomindlnf reagujf autofi
velmi pohotové (konat pFipravy misto pFipravovat se). Spojeni uvedeného typu v3ak
nejsou stejného druhu a autofi se vzdavaji hodnocenf spojeni zbytetnych a stylové
nevhodn¢ch. U forem nedokonavého futura tvo¥eného pPedponou po- se ve vgkladu
implikuje moZnost tvofit od slovesa pudjdu analytické futurum typu budu letét; to
viak neexistuje. Zavedeni termfnu neur&itek se jist&8 ukAZe v blizké dob& jako nevhod-
né: odporuje internacionalizaci terminologie ve vSech oborech. Nezndlost souhldsky
ve v¢slovnosti pfed imperativnl koncovkou -me nelze asi vztdhnout na celé uzemf
Cech a Moravy; b&Zna je i vyslovnost zn&lého konsonantu: pojdme, nepokazme to,
ukaZme... K dil¢fm vghradam je tfeba pfipojit i ne zcela dobFe provedenou korekturu
(byt jistd velmi obtiZnou).

Druhy dil Mluvnice &eStiny plni jeden ze dvou ikold, jimiZ ho auto¥i obdafili, hife,
druhy 16pe. Ukol byt vysoko3kolskou ulebnici miZe plnit jen z&&sti, Tomuto cfli )e
na prekédZku neustdlend a mnohdy dvojznaénd terminologle, nedostateénd exemplifi-
kace vykladu, roztfi§tdnost a opakovdn{ vykladd, vzdjemnd mald vyvéZenost jednotli-
vych kapitol, obtiZn& reprodukovatelnost pfIili§ sloZitych definic, nevyjasnény vztah
k tvofenf slov a syntaxi. Druhy Gkol je podat svédectvi o soufasném stavu &eské mor-
fologie a o jejl znalosti soufasné Ce3tiny. P¥es veSkeré vyhrady preva¥nd di{l&tho cha-
rakteru jde o reprezentativni dilo opfené o solidni v§zkumnou praci, a to svou cenu
nemiZe ztratit.

Zdenka Rustinovd

Miroslav Grepl — Petr Karlik: Skladba spisovné &e$tiny. SPN, Praha,
1986, 474 str.

Po uplynuti 40 let od 1. vyddni Smilauerovy Novo&eské skladby a 35 let od vydant
skladby spisovné C&eStiny (tvofic{ souldst dvousvazkové Mluvnice spisovné ¢&eStiny)
akad. Fr. Travni¢ka (Praha 1951) vychézi v r. 1986 v SPN Praha v pofadi }iZ 3estd
skladba spisovné &eitiny (Smilauer 1947 — Travnigek 1951 — Kope&ny 1958 — Smi-
laver 19689 — Bauer—Grepl 1972 — Grepl—Karltk 1988), a to op&t od brndnsk§ch
lingvistd, nadich pfednich souZasn§ch syntaktikd Miroslava Grepla a Petra Karlika,

Jako v p¥ipad® v3ech dffve vydanf§ch skladeb je i tato posledn& vydand udebnice
skladby spisovné &e3tiny zcela novym dflem. Od r. 1951 vychédz( u nds — v primé&ru
vzato — kaZdgych devdt let nové zpracovany popis syntaxe soudobé &estiny. Pffzna&né
viak pfitom je, Ze zatimco od 1. nov& zpracovaného vyddni Smilauerovy Novod&eské
skladby z r. 1968 k 1, vydan! nové zpracovaného popisu syntaxe Bauera—Grepla v r. 1972
uplynulo pouze 6 let, od tohoto vydani k vydani zatim poslednfho nového zpracovanf
skladby spisovné <&eStiny Grepla—Karlfka uplynulo jiZ 14 let. To, Ze vyddni nové
vysoko3kolské uebnice skladby se realizovalo ve vice neZ dvojnasobnd del$fm &asovém
Gdob!, neZ ve kterém bylo uskute®n&no vyddnf ulebnice pfedchozl, nemd jistd8 (pouze)
subjektivn{ a/mebo obecn&lli socidln! dfivody, nfbrZ je to zPejm#& disledek dynamiky
vyvoje lingvistickgch vyzkumil v oblasti syntaxe u nés v povaletné dobd. Zatimco
v 60. letech dochazf u néds ve sféfe syntaktickych vyzkumfi k zdsadnimu kvalitativnimu
zlomu a pFerodu, v letech 70. a 80. k obdobnému kvalitativnfmu skoku v Grovni teore-
ticko-empirické reflexe syntaktického systému EeStiny patrn® nedo3lo. Jestlie je tedy
Smilauerova Novo&eskd skladba z r. 1966 a 1969 v z4sad& je3td pokrafovdnim tradi&nfho
gebauerovského zplisobu vidéni skladebnich jevli, Skladba spisovné CeStiny Bauera—



