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176 RECENZE — REFERATY

Mile Tamici:
Dictionar roman-macedonean, Makedonsko-romanski reZnik.
Bucuresti — Skopje 1986, 2 svazky, 1011 + 1131 stran.

Vzdjemné navitévy nejvy33ich predstaviteld strany a stdtu, v&deckgych a kulturnich
pracovnikli, vfména publikaci, pfednaSkové pobyty a staZe, pfeklady uméleckych d&l —
to vie se v poslednich desetiletich ve vztazich mezi socialistickymi zemémi nejen
zintenzivnilo, nybrZ stalo samozfejmou souCast! vzéjemného poznévani a sbliZovani
nédrodda.

K v¢znamnym pomocnikim ve v3estranném rozvoji kulturnich, politickgch a hospo-
déafskych stykd mezi narody patfl bezesporu slovniky a jazykové piiru¢ky. Toho si
ztejmé byl védom také autor dvousvazKového Rumunsko-makedonského a makedonsko-
-rumunského slovniku, ktery tak obohatil dosavadnf fond dvojjazy&ngych slovnikd v obou
zemich. KaZdy ze slovnikd obsahuje vice neZ 50000 slov, frazeologickych spojenf,
idiomd a &etna pfislovi. Zatimco k sestavenf Rumunsko-makedonského slovniku po-
slouZil autorovi jako zdklad pFedev3{m Dicfionarul explicativ al limbii roméne (Bucu-
resti 1975), pro Makedonsko-rumunsky slovnik autor Cerpal hlavnd ze zatim jediného
makedonského vykladového slovniku Reénik na makedonskiot literaturen jazik so srp-
skochrvatski tolkuvanja (I—III, Skopje 1961—1968).

Rumunsko-makedonsky a makedonsko-rumunsky slovnik je opatfen struénym vgkla-
dem makedonské a rumunské fonetiky a mluvnice. Jsou to ve skutednosti prvni struéné
fonetické a mluvnické piehledy pfisluSného jazyka v té nebo oné zemi. Slovniky
obsahuji rovnéZ seznam zemé&pisnych jmen a seznam pouZitych slovnikovych a grama-
tickych pifrucek.

0O praktické uZitetnosti recenzovanfch slovniki nenf sporu, Kromé toho v3ak jisté
vyvolaji zdjem jazykov&dcl slavistd a balkanisti, protoZe se v nich srovndva lexikum
dvou jazykd v rdmci tzv. balkdnského jazykového svazu.

Ceskd a slovenskéd lexikografie je ve vddeckém svtd pozitivnd hodnocena pro jejf
koncepénost, systemati®nost a snahu o to, pokryt jazykovymi a slovnikovymi p¥frutkami
viechny evropské i mimoevropské jazyky. O to vice proto zardZi skutefnost, Ze dodnes
neméme 24dn§ esko-makedonsky a makedonsko-Zesky slovnik, t¥ebaZe se na3e styky
s Jugosldvif v zdjmu nadich ndrodd vSestranné& rozvijeji. Stovky makedonskfch staveb-
nich délntkd po léta poméhaji u nds pri stavbd ddleZitych objektd. Jim, stejnd jako
balkanologfim, slavistim, pfekladatelim, studentdm slavistickgch disciplin i dal¥fm
zdjemcim, by podobny slovnik byl vitanou pomickou. A navic by zaplnil dosud existu-
jict mezeru v nasi lexikografii.

Ivan Dorovsky

Vasilka Radeva: Bilgarskoto slovoobrazuvane. Sofia 1987, 165 s.

Publikace V. Radevové je prvni knihou vydanou ve sbirce publikacl urfengch zehra-
ni¢nim studentdm bulharistiky a ud&astnfkm mezindrodnich letnich semin&ffd. Poddva
cizincim popis tvofen! bulharsk§ch slov, pfedev3im tvofen{ odvozovdnim, v mens{ mife
sklddanim; nejvtsi pozornost vénuje autorka substantivim (skoro 2/3 textu), asi /g
textu adjektivim, zbytek sloveslm, pffsloveim a zdjmendim. Pom&rn& maly rozsah
partie, v&nované slovesu, je zamdérny, nebot autorka Gmyslnd eliminuje problematiku
Gistd vidovou.
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Z hlediska cizincd, studujicich bulharstinu, jsou tyto proporce piiméfené, nebot
bulharské tvofen! slov odvozovanim je v Fad& pripadd sice formalnZ obdobné ostatnim
slovanskym jazykim, av3ak sémantika pF{pon a rozdily v jejich deverbativnim ¢&i
denominativnim uZitf jsou v odliSnostech proti v&t$in& slovanskych jazykd gramaticky
relevantni. Jako pffklad uvedme, Ze v bulhar$ting se hojné uZiva sufixu -a# u deverbativ
(voda& ,vldce“, brasnaé ,bfitva“ apod.), ale minimalng u denominativ (Zesky typ
braddé, parohdé bulharitina téméf neznd; proto bulh, nosdé je prirozen& deverbativum
Ln0si&“ a nefekdme u n¥ho vyznam ,¥lovék s vyraznym nosem”, zndmy z &Seského
nosd®}. Rozdily ve tvofeni skldddnim nejsou v bulh. oproti ostatnim slovan. jazykim
tak charakteristické.

Priace je bohatd materidlové. Kdo ji studuje, najde na vé&tSinu slovotvornych prostfedkd
bohaté pfifklady. Poudi se nejen o tom, jaka riizna slova existuji, ale i o cestach tvoifeni
a slovotvorngch postupech. Za klad publikace je moZno povaZovat zvlast& skutednost,
Ze u mnoha slovotvornych typl se upozoriiuje na rfizné moZnosti tvofenf. Napf. na
s. 66 u subst. na -lo typu kradlo, pladlo se uvadi, e mohou byt tvofena bud p¥fimo
od pFisluiného slovesa, anebo od jeho odvozeného adj. na -liv, pod. v jingch takovychto
p¥fpadech, coZ ocen! zejména zdjemci o srovnavdni slovotvornych postupi v jednotli-
vych slovansk§ch jazycich.

Zékladni dslenf publikace vychézl ze slovnich druh odvozovanych slov [tvoi‘enl
substantiv — adjektiv — sloves ...}, dal3{ déleni hlavnich kapitol je podle slovniho
druhu zédkladnich slov [deverbativa — denominativa — deadjektiva) a uvnitf tdchto
oddfld je dé&len! sémantické. To je ve vitSing pifpadi Gfelné a vystiZné, v nékterych
oddflech vSak problematické, nebot tvofeni slov se jinak jevi mluv&fm matetského
jazyka a jinak z porovndvaciho aspektu cizincim. Hlavn{ rozdil je v tom, ke kterym
jevim upfeme pozornost. PFisludnikim vlastniho ndroda jsou mnohé jevy samozfiejmé,
tedy jejich trividlni v¢klad by byl zbyte¢ny; naproti tomu je nutno komentovat dublety
a jevy, vybolujici ze spisovné normy nebo majici specidlni zabarveni, protofe ne kaZdy
si uvddomuje sprdvné postaven! odvozenin na ose odbornost — spisovnost — lidovost
— vulgédrnost. Na rozdil od toho pro cizince je vhodné o jevech, vymykajicich se norms,
pomldet, a soustfedit pozornost hlavng na jevy, v nichZ mohou pf¥i studiu jazyka chy-
bovat. Pro pochopeni rozdflu v pFistupu uvedme pitklad z &e3tiny. KaZzdy Cech vi, Ze
tinitelskd a konatelskd jména se aZ na vzdcné vyjimky v ¢&e§ting pfechylujl, aviak
v pfechylovacich sufixech nen! strohé& pravidelnost; srov, kuchaf-ka, 2dk-yné, mistr-ovd,
ud-n-ice. Proti svétec — svétice neni v &eS. stejnd tvofené jméno ke slepec, protoZe
subst. slepice znamend ,samice kura doméciho“, ani k wvézen, protoZe subst. véznice
znamend ,misto v&zn&ni“. Cechiim nen! tfsba objasifiovat vyznamy slov slepice, véznice;
autor publikace pro cizince je vSak uvést musi, a ndkdy je tfeba, aby je vhodn& v sou-
vislosti zdiraznil, protoZe mimo &e$. se odpovidajlcf v§znamy vyjad¥ zcela odli¥ns.

Tomu musf byt podfizeno i ¢len&ni publikacf pro cizince. Zde by bylo vhodn#&j3f
vychézet z formdln! stranky, tedy provést zdkladnif déleni podle odvopzovacich prostfed-
kQ a teprve dal d#lit sémanticky. Publikace by tim ziskala na pfehledu, coZ ukéZeme
na pfikladech. Napk. deverbativni sufix -tel oznafuje v bulh. (tak jako v ostatnich
slovan. jaz.) ndkdy osobu (stroitel, Zitel ...), jindy pomicku (visokogovoritel ,tlam-
pal“) a v jingch pFfpadech je polysémie (predpazitel je techn. ,pojistka“, v Zivém Gzu
viak ,chrénftko na tuZku“). A je-li nap¥. predatel ,zrddce" (tedy osoba), zatimco
predavatel ,vysila&" (tedy pomicka) a oboji se li3l jen videm vgchozfho slovesa, nenf
GZ%elné, pojedndv4-li se o jednom z obou jmen mezi jmény osob, o druhém mezl jmény
pledm&th bez vzdjemné provéazanosti, Specifi®nost pfistupu k cizinclm tkvi prdvd v tom-
to.

Jinou odli$nostf, nutnou p¥i pfistupu k cizincdm na rozd{l od domécich mluv&ich, je
skutefnost, %e tém¥f kaXdy clzinec porovnédvéd studovany jazyk s jazykem matei‘skym,'
pHp. s jingmi jazyky, které také zna. V pifpad® bulharitiny v&t3ina cizinch znd dobfe



178 RECENZE — REFERATY

rultinu. Ocenili bychom, zvl45t& v pfipadech, kdy rozdily bulharitiny od rultiny jsou
jen jemné, na upozorn&ni na takovéto odliSnosti. Jako p¥klad uvedme pojednéni
o subst. se sufixem -ec na s. 12, kde vedle vS$esl, starych jmen typu lovec, borec a
istrojnych domécich novotvari typu dfetec, kradec, tvorec jsou také evidentnf rusismy,
napf. vladélec, priSeléc. Ty nemaji domadcl slovotvorné zdzem! (pro v¢znam ,pfist&ho-
valec“- ekéme ’doSléc), viadélec m4a piizvuk na nefekaném mist& (&ekali bychom
*vladéc, pHp. *vladéec]) a nemaji ani ofekdvany v§znam (u vladélec padle sémantiky
zikladnftho slovesa &ekame ,kdo ovlddd né&jakou &innost, kdo n&co dobfe umif, kdo je
Sikovn¢“, nikoliv doloZené ,drZitel, vlastnik“, ukazujic! na pfejeti; prifeléc je v bulh.
dokonce stylisticky zabarvené). V takov§ch pFipadech je na misté pojednat o slovech
domécich odd&len& od uvedeni slov pfejatych. Je to téZky tkol, ale pro cizince je
potfebny.

Cizinci-tilologové zpravidla znajf n&které zakladni skute€nosti z historické mluvnice,
zejména jevy obecn& slovanské. Na né je moZno navazovat a z nich lze i vychézet
také pro popisy jevld, shodnych jen ‘zddnlivi. Je kladem publikace, Ze se postupuje
synchronn& a tedy se neddlajl rozsidhlé exkursy do jazykové minulosti. Pfece v3ak
v ndkterych pripadech by bylo moZno urgité zvla¥tnosti zdlvodnit lépe, kdyby se
osvétlily i historicky. Napf. na s. 24 pii vykladu tvoFfen! jmen na -{1)i5te by bylo vhodné
pfipomenout, 2e nékterd jména jsou neologismy bulharsk§ch obrozencd, Nebo na s, 119
k vykladu o tvofeni adj. od jmen Zivolichl pfipominame potrebu osvétlit neodekavané
hladskové zmény. Je-li od govedo ad). goveidi, tedy po -df- —— -%¥d-, a od lisica adj.
lisi¢i, tedy po palatalizaci, nefekdme od zdkladu pat, obsaZeného v patka, patica
»kachna, husa“ adj. paéi, kterého se uZivéd, ale spffe °palti. Zvédavému cizinci je tfeba
fici, Ze jde o zjednoduSen{ ofekdvané podoby *patéi. A podobng& i adj. gé#3i ,husi,
které pochoplme, jen vime-l, Ze od psl. *goss je v bulh. jen deminutivum, tedy -3- <
-skj-. Tyto vyklady zcela chyb#ji. :

Do publikace se dostaly i n&které takové formulace, které z pohledu Bulhara vypa-
daji nevinn&, u cizince viak mohou vyvolat zdvaind nedorozuméni, Napf, na s. 21
u jmen se sufixem -lkfa]) je mezi subst. tvofenymi od sloves 1. a 3. &asovani typu
pokdzalka, iztrivdlka, obuvdlka, sluldlka apod.) vSe jména pomiicek od nedokonavych
sloves na -am) uvedeno také pdrzdlka bez udédn{ v¢znamu. Bulhar vi, Ze toto slovd
znamené ,klouzatka“, tedy misto &innosti, vyjadtené slovesem pdrzdljam se; tedy nejde
o pomilcku. Av¥ak cizinec, kter§ vZdy nemusi znit presn# ani sémantiku v¢choziho
slovesa, ani uZitf odvozovaného substantiva, si toto sotva uvddomi uZ proto, Ze subst.
parzdlka je t¥eba morfematicky rozloZit ne pgrza-lka, jak by si domyslel z vykladu,
ale pdrz-al-ka, tedy jde o pfiponu -ka k pdrz-, roziifenému o -al-, zabarven¢ym expresiv-
né. -Za&ne-li nepouleny cizinec uvaZovat, ke kterému slovesu by mohlo subst. pdrzdlka
patfit, napadne ho nejspiie sloveso pdrfa ,smaiim“, a vydedukuje si, Ze podle analogie
k: pi$a- — pisach — pisdlka, ma%a — mazach by mohl byt minul§y &as °pdrzach a od
minulého kmene subst. na -lka s vyznamem ,pénev* & ,obracetka“ nebo jiné jméno
pomficky. Z tohoto diivodu je tFeba volit p¥iklady, které by nezavaddly, zejména se
vyvarovat slov polysémantick§ch a takovych, pro n&Z je typické uZitf v pieneseném
vyznamu, Takov§m zavaddjicim pfikladim se autorka nevyhnula, i kdyZ jich neni
mnoho, Nutno upozornit na tyto: na s. 26 u jmen na -ba je sprdvné uvedeno ndkollk
jmen d&jovych (borbd, tvorbd, krdZba ...) a v§sledkovych (rezdbd, molbd ...). Dostala
se sem viek i jména jeko i2l16%ba, narédba, ktera by uvdddna byt nemd#la, pondvadZ
nejsou ani d&jovd, ani vestedkovd, ale uZfvand v pfeneseném smyslu. A na s. 140 inezi
slovesy 5 n-ov§m sufixem pro vyjddfen! dokonavosti anebo polinavosti d&je je uvedeno
sedne, legne, kapne, cdfne ,rozkvete“ aj., coZ jsou pifpady navzéjem nesrovnatelné.
Né&kterd z t8chto sloves, nap?. bulharské sedne, legne, jsou stara inchoativa k stavov§m
slovesim typu sedst, lefet, majici jiny zakladovy vokél, zatimco jind jsou a¥ nova
perfektiva, Casto nemafic! v jinfch slovanskfch jazycich abdobné tvary, .



RECENZE — REFERATY 179

Na konci publikace je uveden seznam literatury; autorka vyslovnd uvéadi, Ze nejde
o soupis publikacl, z nichZ bylo &erpdno. Jde o nejdileZitdjsich 18 tituld, vhodnych
pro Nebulhary, mezi nimi i o prikopnickou studil Dokulilovu Tvofenf slov v ¢&esting.

V3imli jsme si podrobné&ji néktergych autoréinych postupl proto, abychom dovodili,
v ¢em je odli¥ny pifstup k cizincdm oproti domacim mluvéim. Jsme pfesv&dé&eni, Ze
sbirka urfend pro osvojeni bulharStiny cizinci bude obsahovat publikace, které tyto
zGsady dodrZf. jlnak se domnivdame, Ze publikace V. Radevové je pflnosnd a zejména
faktograficky velice instruktivni.

Viadimir Saur

Leszek Bednarczuk a kol.: Jezyki indoeuropejskie. Tom II. Warszawa,
Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1988. 12 + 618 stran.

V nedlouhém &asovém rozmez{ vy3el nyni druhy dil pozoruhodné polské publikace,
o jejimZ prvnim dflu jsme referovali v SPFFBU A 33 (1985), s. 163—164. Tento druhy
dfl obsahuje néasledujic{ &&sti: Italské jazyky, Romdnské jazyky, Keltské jazyky, Ger-
manské jazyky, Baltské jazyky a Slovanské jJazyky. Néisleduje jeSté kratky doslov, velmi
dikladny rejstfik slov a tvarG (114 stran) a anglicky obsah. Struktura jednotliv§ch
oddfld {pododdfli) je stejné jako v prvni t4stl: postaven! skupiny jazyk@i v réamci indo-
evropské rodiny (jazyka v ramci skupiny), gramatickd charakteristika (fonologie,
morfologie, syntax), charakteristika slovni zasoby, historie jazyka (pisemnictvi), dia-
lekty, drobné ukédzky textd, bibliografie a mapka. VZude bohuZel chybf soustavny v§-
klad o grafice.

Autory jednotlivych oddilii jsou znami polsti jazykovédci, v&tSinou star§i nebo i nej-
star§f generace. Tim je zaru€ena vysoka uroveil zpracovani vykladi o jednotlivych
indoevropskych vétvich. Zfejmé chyby bychom v t&chto vykladech téZko hledali. V n4-
sledujicich pozndmkéch chceme jen reprodukovat ndzory autord na nékteré sporné
otazky (zejména tam, kde zastdvame o0dliSny nazor) a uvést nékteré pozitivnhi nebo
negativni aspekty zpiisobu uspofadani vykladu v jednotlivgch oddilech.

V oddilu vBnovaném staroitalskym jazykim zabfra nejvice mista vgklad
o latinském hléskoslovl a latinském lexiku. M4lo mista (jen dvé strdnky petitu na konci
oddilu) Je zato vénovdno ostatnim jazykQm staré Itdlie. Jen zcela krédtce se mluvl
o vztazich mezi latinou a ostatnimi staroitalsk¢mi jazyky; autor (]. Safarewicz)
zjevnd poéitd s plvodnf italickou jednotou (s. 518). Zcela postrdddme asporii zdkladnf
informaci o etrustin8 — o pokusech dokdzat jeji indoevropsky charakter a o jef
vgznamné uloze v jazykovém vyvoji na Apeninském poloostrové. — Roméanské
jazyky vznikly podle ndzoru W. Mariczaka spiSe z klasické latiny neZ z latiny
lidové (tento néAzor zastdvd jen mizlvd menSina romanistd). Autor je zndm svymi
antistrukturalistickgmi postoji a uplatiiovdnim statistickfch metod v diachronickém
badani. To se projevuje i v recenzované knize: M. odmitd dichotomii langue — parole
a zdiraziiuje rovnici Jazyk = texty (s. 577, 635). — 0ddil vEnovany keltskym ja-
zykim (L. Bednarczuk ) pFina3l na necelé stovce stran maximum informaci o této
zvlg$tn!{ indoevropské viétvi. Po v3eobecné charakteristice keltskfch jazykl nésledujf
pododdily vé&nované jazykiim goldelskym, britanskym a teprve na konci pozilstatk@m
jazykdl kontinentadlnich Keltt (B. zde rozli¥uje pouze galstinu a keltiberStinul). Pomé&rng
mnoho mista je vénovdno gramatické stavbd staré irStiny, ale jsou tu vgstiZn& (byt
i struén&ji) popsdna ! nov&jS! a nejnovdjsl vyvojova stddia vZech goidelskych a britan-
skych jazykl. Toto pouleni je velmi dlleZité, protoZe jde o t&Zko pfistupné informace.



