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PETR KARLI!K

TYPY PRICINNE-NASLEDKOVYCH VZTAHU
A JEJICH VYJADROVANI

V kontextu soulasnych koncepc! popisu c¢eStiny se v posledni dobé
objevilo n&kolik zlvaZnych studii, které se pokou3ejl v navaznosti na vy-
znamné prédce dFivejsi (Machova 1972, Nebeska 1974, 1976 aj.) postih-
nout a vyloZit principy jazykového uchopeni kauzdlnich vztahd mezi
jevy (Bé&licova—KriZkova 1979, Bélicova 1984, Svoboda 1985, Danes, 1985
aj.). Neni tomu jist& ndhodou. Nové metody pfistupu k vyzkumu jazyko-
vych faktd, v rizné mife optené i o poznatky jinych vé&dnich’ disciplin,
umoZiiuji totlZ pFesnéjdi a adekvatn&j¥i postiZeni i tak sloZité problema-
tiky, jakou pfedstavuji kauzalni vztahy v jazyce. V této stati omezime
naSe pozorovéni pouze na jeden ze zdkladnich typd t&chto vztahfi, totiZ
na vztahy v 3irokém smyslu pfi¢inné-nédsledkové, a pokusime se o jejich
vyklad, jak se jevi z pohledu orientovaného sice sémanticky, ale disled-
né& pfihliZejiciho k formAalnim exponentiim jazykovych vyznami. Tim se
n4s§ pristup fadi k tradiénim a odliSuje se od smérii, které kauzalitu ché-
pou jako jednu ze zékladnich relaci konstituujicich koherenci textu, tak
ale i od smérd, které zkoumaji kauzalitu z hlediska Fefového jednani
jako princip argumentace (dokazovani, ospravedliiovani, pfesvédéovéni,
rada apod.).

Nechdme-li stranou komplikované otazky, kterymi se v souvislosti
s kauzalitou zabyvéd uZ od Aristotela filozofie (a v nichZ se asto zfetelné
zrcadli rzné ontologicko-gnoseologické a svétondzorové ideologické po-
zice jednotlivgch badateldi) i riiznd pojeti vykladu kauzAlnich vztahi
na pozadi implikace, inspirovana zpravidla logikou, miZeme z hlediska
jazykového pojeti spolefny ontologicko-gnoseologicky zdklad pri¢inn&-
-nasledkovych vztahti charakterizovat napf. jako zdvislost typu ,to, Ze
plati jev A v &ase t, vyvoldvad (zplsobuje), Ze platf jev B v &ase t,“,
neboll ,to, Ze plati jev B v Case t;, vypl§vd z toho (je ddsledkem toho),
Ze platf jev A v &ase t,“; pii€emZ A je ,p¥i¢ina“ a B ,nasledkem®. Takové
vymezeni, s nimZ se v riiznych modifikacich setkdvdme dnes v lingvistice
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dost Casto, se sice na vice nebo méné& oslabenou implikaci kauzéalni po-
vahy (,Jestlize A, pak B“) jako na spole¢né pozadi viech typi kauzédlnich
vztahlli odvoldva, postihuje v3ak soucCasné rysy specifické pravé pro
vztahy povahy ,pfi¢ina“ — ,nésledek”: (1) to, Ze mluvéi vi (pFedpokla-
dd), Ze jevy A i B plati (nastaly, nastdvaji, nastanou). Z tohoto hlediska
mé tedy vztah ,pfifina“ — ,nésledek”, jak Fikd R. Freundlich (1962),
Jtheticky“ charakter;! (2) to, Ze mezi ,pFicinou” a ,nasledkem” je nutna
vztah &asové néslednosti, tj. t, nasleduje po t,. Vztah Casové néaslednosti
mezi jevy A a B nepfedpoklddd v3ak pouze situaci, kdy jev B zacéina
platit po okamZiku skonZenf platnosti jevu A {Sdhl si po opasku, protoZe
nékdo zaklepal na dvefe), ale také situace, kdy jev B zacina platit uz
v pribéhu, jesté pfed skonCenim platnosti jevu A {Nd§ pan doktor trochu
Pist8kem pohrdd, protoZe pravym milencem té divky je asi jen on).

Kauzélni vztah ,pFitina“ — ,n&sledek“ je ov3em, jak znamo, sloZitd
diferencovan vyznamové. V na3i jazykovédé se zpravidla jako reflex této
diferenciace rozli$uji jeho rizné vyznamové typy, varianty a modifikace.
Projevuje se to i v rliznych terminech, jimiZ byvaji oba komponenty vzta-
hu oznaCovany: jev A napf. jako vlastni pFi¢ina, divod {a to motivatni
a pravdivostni), jev B jako néasledek, disledek, v¢sledek, zdvér, Glinek.

Jako nejzdvaZn&jsf se pfi stanoveni typfi kauzélnfho vztahu ,p¥i&ina“
— ,nésledek” jevi rozdil mezi vlastn! pFiéinou a divodem, tedy opozice
vyplyvajici z rozdilu mezi kauzaci a motivaci (napf. Svoboda
1985, Dane$ 1985), kterd se uplatiiuje ve v3ech jazykové& sémantickych
‘'variantdch kauzélnfho vztahu. P¥i¢inou se rozumi zpravidla jev fy-
zické povahy, ktery nutn& (bez zdméru), nezévisle na lidské vdli vyvo-
1avé jiny jev: Vzduch v pokoji byl studeny a syrovy, protoZe venku prSe-
lo. Jako dtivod se pak chépe jev, kterym &lovEk kauzAiln& vysvétluje
(interpretuje) lidské a animalni chovani a jednéni: UZ tFfi dny trpél ne-
spavosti, protoZe se pFipravoval na maturitu. UZivatelé jazyka si ovSem
tento — gnoseologicky jisté velmi zdvaZny — rozdil zpravidla neuvédo-
mujl. Disledkem pak je to, Ze také z hlediska jazykového vyjadFovani
se miZe jevit rozdil mezi pFfi¢inou a divodem velmi mélo zFetelny, a to
jak v pldnu lexikalnim (substantlv pFifina a ddvod se uZivd vcelku pro-
miskue), tak v planu syntaktickém, a to zejména tehdy, vezmou-li se
v tdvahu jen zédkladni a nejndpadné&j3f formAlni signdly (v obou pfipa-
dech se uZivd tychZ spojek) nebo tzv. otdzkovy test (v obou pifpadech
se ptdme otdzkou proé?).

I kdyZ stanovit pfesnou hranicl mezi pfi¢inou a ddvodem bude patrnd
velmi nesnadné, pfece se jevl jejich rozli¥ovan{ i jako kategorif jazy -
kovych jako potfebné a mnohdy i Zddouci. Naznafeny vyznamovy
-rozdil mez! p¥i¢inou a divodem mé totiZ i své korelaty vyrazové. F. Dane3
(1985) upozornil uZ na to, Ze vyrazu kvili tomu, Ze, resp. kvill Sy, se
uZivd pouze pfi vyjadfovan! divodu. K dileZitym formalnim ukazateldm
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rozdilu mezi pfi€inou a divodem pat¥i vSak podle naseho nazoru také
to, Ze pfi¢ina vZdy Easové predchézi pfed jevem, ktery vyvolav4, zatimco
ddvod nikoli: Student ]. M. spdchal sebevraidu, protoie se jeho rodite

rozvedli ... protofe se jeho rodife rozvddéji ... protoZe se jeho radife
budou rozvddét. Ale ani v t&chto pfipadech neni poruSena ve vztahu
»pfitina“ — ,nasledek“ (to, Ze plati A v Case t;, zplisobuje, Ze plati B

v Case t,) Casova posloupnost t; pfedchdzi pfed t,. Jde zde pouze o to,
Ze ,dlvody se netykaji uddlosti samych, nybrZ zplsobu, kterym &lovék
udédlosti interpretuje a podle této interpretace jedna (Leech-Swartvick
1975, cit. podle DaneSe 1985), a Ze tedy to, co B v dase t , skute¢né& vy-
volalo, tj. A v Case t;, je v uvedenych pFipadech vlastn& elidovdno: Stu-
dent . M. spdchal sebevraZdu (nap¥. protoZe se dozvédél), Ze jeho rodite
se rozvedli . .. rozvddéji . .. budou rozvddét.

Vztahy zaloZené na kauzaci budeme déle oznatovat jako pfi¢inné-
-ndsledkové; nebudeme piitom ale rozliSovat, zda jde o skuteénou
pfi¢inu, nebo ,jenom“ o podminku, kterd je k uskutecn&ni jevu B nutn4
(Svoboda 1972), nebot vlastnosti p¥irozenych jazykd je to, Ze mohou i
kauzAilni souvislosti objektivni skutefnosti zobrazovat adekvatn& nebo
(z8mé&rné ¢i nezdmé&rn&) neadekvatné&, Gplnd nebo nedplné, védecky
nebo nevédecky (Stegmiller 1970). — Vztahy zaloZené motivaci budeme
oznacovat jako diivodové&-disledkové. I zde nechame stranou
to, zda jazykov& zpracovany odraz skute¢nosti postihuje danou skutecd-
nost spravné nebo chybné, protoZe z hlediska jazykového jsou napf. sou-
véti Petr pije, protoZe md nevérnou Zenu a Petr md nevérnou Zenu, pro-
toZe pije spravna. Lingvistika miZe v daném pfFipad& konstatovat, Ze obé
souvéti nemohou byt soudasn& pravdivad (protoZe kauzalni vztah je vzta-
hem asymetrickym), ale rozhodnout, které z nich adekvatn& danou sku-
teCnost odrazi, uz samozfejmé kompetenci ligvistiky pfesahuje.

Kauzélni souvislost mezi dv@ma jevy (dé&ji, stavy, zm&nami stavu), at
uZ povahy kauzalni nebo motivaéni, mGZe byt, teoreticky vzato, jazykovs
uchopena a ztvarn&na v zasadé dvéma zplsoby, podle toho, zda se rys
kauzace/motivace vyjadii gramaticky, nebo lexikélng.

V prvnim pfipad& maji jevy, které jsou ve vztahu ,p¥i¢ina“ — ,nésle-
dek“, charakter dvou v&tnych propozic a sdm rys kauzace/motivace je
obsaZen ve vyznamu spojovaciho prostfedku., Konstituuji se tak souvétné
Gtvary parataktické i hypotaktické, zaloZené na sémantickém spojovani
(Grepl—Karlik 1986) dvou (autonomnich) propozic. ProtoZe pfFitinné-
-nasledkové i divodové-disledkové vztahy pfedstavuji vztahy synop-
tické mé mluvd{ pFl jejich vyjddieni moZnost zvolit za vychodisko
bud jev A (tj. pfi¢inu/diivod ), nebo naopak jev B (tj. nasledek/dhsledek).
Tato volba v podstat® z&dleZf na ,point de visée“, tj. na tom, z jakého
hlediska je dany vztah nazirdn, co se povaZuje za hierarchicky zavaZ-
néjsi. AZ jazykovymi prostfedky, v daném piipad& spojovacimi vyrazy



124 PETR KARLIK'

a jejich umist&nim, dochézi tedy k strukturaci meziobsahovych kauzail-
nich souvislosti a jejich specifikaci vfznamové na vztahy pfiéinné/
/divodové a vztahy nasledkové/ddsledkoveé.

Vztahy pPFifinné/dtvodové se primarnd vyjadfuji souvétim
hypotaktick§m: Byla jsem iiplné zoufald, protoZe Némec se ke mné cho-
val 3patné. PFidinna/divodova véta je vedlejsi, ma tedy platnost v&tného
€lenu (jeji samostatnd komunikativni funkce je suspendovéna), coZ vy-
tvafi moZnost sémantické kondenzace jejiho obsahu. JejJim vysledkem jsou
rizné jmenné vyrazy s funkci pfislovedného urdeni p¥i€iny/dtivodu: Byla
jsem @piné zoufald z Némcova Spatného chovdni // z Némce. Parataktic-
kym souvdtim se vyjadiuje pfidinny/diivodovy vztah pouze tehdy, ma-li
pfi¢inn4/dfivodovd vita navic signalizovat odstin vysv&tleni: Byla
jsem tplné zoufald, nebot Némec se ke mné choval $patné.

Vztahy nédsledkové/dlisledkové se naproti tomu vyjadfuji
parataktickym souvétim vZdy: Némec se ke mné& choval Spatné, a proto
jsem z toho byla iplné zoufald. Postponovana nésledkova/didsledkova
véta je hlavni, md samostatnou komunikativni funkci (nenf vétnym Cle-
nem), a jejl obsah neni proto moZné sémanticky kondenzovat. Proto
neméme pfislovedné uréeni nasledku/disledku ani s formou v&tnou ani
nevétnou.

Lexikdlnim prostfedkem vyjdd¥eni rysu kauzace/motivace jsou predi-
katy kauza&nfho/motivaéniho kategoridlniho v§znamu typu zpisobit, vy-
volat, zapridinit, byt ditvodem, byt pFidinou ... Tyto predikdty implikuji
ve své sémantické struktufe dva participanty: participant se sémantickou
roli kauzéator, lexikiln& specifikovatelny (primdrn& v&tnymi) vyrazy
oznactujicimi pfi€inu nebo dfivod, ktery zaujiméa pozici gramatického pod-
métu, a participant patiens, lexikaln& specifikovatelny (opé&t primA&rné
vétnymi) vyrazy oznacujicimi nasledek nebo disledek. Dany zpfisob ucho-
peni kauzalni souvislosti na3eho typu konstituuje specidlni propoziéni
typ. Odpovidd mu jedna komplexni propozice, primarné s formou souvét-
nou: To, Ze se ke mné& N&mec choval $patné, zpiisobilo (bylo diivodem
toho), Ze jsem byla uplné zoufald.

K pravé uvedenym predik&tim jsou ve vztahu konverznf povahy ka-
tegoridlni predikaty vyplgvat, byt diisledkem, byt ndsledkem ... Jejich
uZiti proto umoZiiuje rozmistit dané participanty kauzdtor a patiens do
jingch syntaktickych pozic, a tedy také umistit participant oznadujici
nésledek nebo dasledek do hlerarchicky nejzdvaZn&j3{ pozice podmétu
(predikaty typu vyplijvat, byt disledkem ... jsou v tomto smyslu funk&né&
ekvivalentn{ s predikaty typu zpidsobit, zapFiéinit ... uZitymi v tzv. pa-
stvni formé): To, Ze jsem uplné zoufald, vyplgyvd z toho (je zpisobeno
tim), 2e Némec se ke mné& choval $patné.

Z na¥%eho hlediska jsou ovSem zvlasté dhleZité pravé ty struktury,
v nichZ participantu kauzétor, zaujimajicimu na form&ln& gramatické
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roving pozicli podmétu, odpovida nepersonicky plivodce. Ukazuje se, e
v z8sadé miZe byt lexikdln& specifikovadn substantivnimi vyrazy se sé-
mantickym rysem [+Zivel] (vitr, zima, mrdz, sucho, zemétieseni ...),
vyrazy se sémantickym rysem [-+psychosomaticky stav] [ospalost, bo-
lest, strach, anava, izkost ...) a vyrazy (primarné v&tnymi) oznacujici-
mi &innosti. Vedle uZ zminénych kategoridlnich predikatd vyjadfujicich
rys kauzace/motivace (typu zpiisobit) je zde toti¥ t¥eba poé&itat i s po-
Cetné velmi rozsdhlou a vyznamové& znacné riiznorodou skupinou predi-
kéatd, které rys kauzace/motivace pouze implikujf a popisuji ,nésledek”;
navic vZdy obsahuji sémanticky rys [+nezdamérnost], coZ vyplyvd z ne-
personického charakteru kauzatoru: nékdo/néco zpusobil{o), %e nékdo
oslepl / je slepy // nékdo/néco oslepilo nékoho; nékdo/néco zpisobil(o),
Ze néco se rozbilo / je rozbité // nékdo/néco rozbil{o) néco; nékdo/néco
zpusobil{o], e nékdo se rozplakal/pldée // nékdo/néco rozplakal{o) né-
koho. Nic na tom nemé&ni ani skute&nost, Ze v Fadé& p¥ipadi odpovidajieci
predik4t (zprav. mutatni neakéni nebo procesovy) neexistuje: néco zpii-
sobilo, %e nékdo zbledl / je bledy // O; néco zpiisobilo, Ze ndco prasklo !/
0.

Vétné struktury s témito predikéty, chédpané jako zdkladové, jsou dib-
leZité proto, Ze jako ddsledek jiné hierarchizace propozice (v nafem
pojet! jako disledek tzv. dekauzatizace, Grepl—Karlik 1983) se partici-
pant kauzdtor (oznacujici pFi¢inu nebo divod) piesouvé z valenéni po-
zice podmétové, kterou zaujimd v syntaktické struktufe s diatezi pri-
marnf, do slabé& valen¢ni pozice adverbidlni ve struktufe s dia-
tezi sekunddrni. Nej¢ast&j$i jeho forma je Vin..®> (typickd pravé pro od-
sunuté participanty, které ve struktufe s vychozi diatezi zaujimaj! pozici
podmétu, viz i deagentizaci), ale miZe mit také formy jiné, nap¥. od
Vgeny Z Vgen, U Vi apod. (k jejich distribuci viz B&li¢ova 1984): Vitr roz-
bil okno — Okno se rozbilo vétrem; Unava mu zavFela o&i — O&f se mu
zavFely tnavou // z inavy // od unavy; To, %e Petr é&etl detektivku //
detba detektivky // detektivka ho unavilofa) — Petr se unavil tim, %e
Setl detektivku // detbou detektivky // detektivkou. Tim se dané séman-
tické struktury se sekundarni diatezf do jisté miry sémanticky i syntak-
ticky sbliZuji s prvnim typem a nezfidka byvaji neprdvem jako jeden
typ chépény.

Poznémka: Pfipominédme, Ze k popisované derivaci struktur se sekundérnf dia-
tezf ze struktur s diatez{ priméarnf{ slouZf tyto zdkladn{ prost¥edky: a) konstrukce s tzv.
slovotvornou reflexivizaci{ (Roztfdsla ho zima —— Roztrdsl se zimou); konstrukce s byt
-+ participilum trpné [Prdce ho unavila —— Unaven byl pract); konstrukce zaloZené
na starych a dnes uZ neproduktivnich opozicich kauzativum ) nekauzativum {Hlad ho
umo¥il —-Umpbel hladem); konstrukce se slovesy neak&énimi nemajicimi kauzativn{ pro-
t&j3%ek (Strach zpisobil, Ze se tFdsl — Tfasl se strachem J; k jejich distribuci viz Grepl—
—XKarlfk 1983.
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Jak jsme jiZ v dvodu naznacili, p¥i¢inn&-néasledkové i divodovs-disled-
kové vztahy majf fadu vyfznamovych variant Rdlzni badatelé,
kteff se témito otdzkami zabgvali, upozorituji na nékolik, ¢asto diametr4l-
nich odli$nych faktord, které povaZuji za relevantnf, srov. B&licovd—K¥Z-
kova 1979. Za daného stavu nasich poznatkill se z nich jako nejdileZit&jif
jevi tyto: (1) nésledek/disledek je v&domy, tj. je projevem volni ¢innosti
individua specifikovaného jako participant; (2) nasledek/dfsledek vy-
plyvé z chovéanf referendn& identickych participantti; (3) nédsledek/dlsle-
dek je hodnocen jako pozitivni. Tyto sémantické rysy se uplatiiuj{ v riiz-
nych kombinacich (nfZe na jejich €islovani budeme odkazovat) a pomoci
nich lze jednotlivé vyznamové varianty obou vztahfi alespoii &&stefné
charakterizovat. J[de ndm v3ak pouze o ty vyznamové varianty, které se
formaln& manifestujf v distribucl specidlnich spojovacich prostfedkil,
jichZ se v kauzdlnich souvétich uZiv4, ale také v riizn¢ych formach kauzal-
nich adverbialnfch vyrazi nevétnych.

Omezime-li naSe dal¥f pozorovdn! na struktury zaloZené na spojovéani
dvou propozic, mezi nimiZ je kauzaln{ vztah, je pfizna&né, Ze pfi vyjad¥o-
van{ pfi¢inné-nasledkovych i divodové-disledkovych vztahlt bez expli-
citnf signalizace jejich v¢znamovych variant jsou — na rozdil od struk-
tur, v nichZ v§znamové varianty vyrazov& signalizovdny jsou — komple-
xy spojovacich prostFedkd pFi jejich prezentaci od pFi¢iny/divodu jin é
neZ pfi prezentaci od n&sledku/dfisledku.

V¢znamové nespecifikovany pFi¢inny/divodovy vztah se vyjadiuje
hypotaktick¢m souvétim se zédkladnimi, sémantickymi zcela ekvivalent-
nimi spojkami protoZe, ponévadZ, jelikoZ, jeZto, anZto (k jejich styl. hod-
noceni viz Grepl—Karlik 1986). PFi antepozici, resp. interpozici p¥f&inné/
/divodové véty se n&kdy, zvl. v projevech hovorovych, uZivd samotné
spojky %e: Ze // protoZe bylo venku teplo, sundal si &epici. UZivéni spo-
jek kdyZ, jestlife,-li je podminéno kontextov& (je to jejich sekundéarni
funkce): mluvéi je volf jako vyrazovy prostifedek daného vztahu zejm.
tehdy, maZe-li pfedpokladat, Ze adreséat vi, Ze jev A plati: Kdy% // jestliZe
/! proto%e tomu nechces véfit, tak jd ti to Feknu.

Vyznamové nespecifikovany nésledkovy/diisledkovy vztah se v§jadiuje
souvétim parataktickym. Vedle spojky (a) proto (o ni niZe) jsou zdkladni
spojky (a) tedy, (a] tudii, {a) tak, takZe, nékdy také spojka { (k jejich
distribuci viz Grepl—Karlik 1986).

Pro explicitn! vyjadfovani v¢znamovych variant pfi¢inné-néasledkovych
i dtvodové-disledkovych vztahd mé&me né&kolik sloZenych spojovacich
prostiedkd, jejichZ jddrem je vyraz typu pifedloZka {phvodni { nepivodni)
+ zAjmeno to v pFisludném pad&, stejny pfi prezentaci dané kauzalni
souvislosti od pFi¢iny/divodu i od nasledku/disledku.

Spojovaci vyrazy podfadict, uplatiiujici se p¥i prezentaci danych vzta-
hil z hlediska pfi¢iny/dvodu, obsahuji jako zdkladnf ryze hypotaktickou
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spojku Ze {kromé& toho se jako ,naméstky” uZivaji i vyrazy typu kde,
kdy, jak): Byla jsem zoufald z toho, Ze se ke mné Némec $patné cho-
val // jak se ke mné& Némec choval. Pravé takovd hypotaktickd souvdti
se sloZenymi spojovacimi vyrazy jsou Castym vfchodiskem sémantické
kondenzace obsahu vedlej$f véty, a lze z nich tak ,odvodit” formu ne-
vétnych adverbidlnich vyrazi pfi¢innych/divodovych: Byla jsem iplné
zoufald z Némcova §patného chovdni // z Némce.

Poznédmka: Po strance formilnd syntaktické se z4djmenna sloZka t&chto spojova-
cich vyrazd jev( jako souddst v&ty hlavnf (¥{dici). Ukazuje na to fakt, Ze p¥i antepozici
se vedlejsf véta chovéd jako vloZend, a mohou po nf tedy stat prfklonky: Z toho, Ze se
ke mné Némec choval 3patné, Jsem byla tplné zoufald.

Vyrazy soufadici, uplatiiujici se p¥i prezentaci danych vztahti od na-
sledku/disledku, jsou v zdsad& dvojiho druhu: spojkové a vztaZné. Spoj-
kové potenciilné obsahujf v§znamové& tém&F prdzdnou parataktickou spoj-
ku a {Némec se ke mné choval $patné, (a) z toho jsem byla iplné zou-
fald), zékladem vztaZnych vyrazi jsou souradic! relativni zdjmena a
prislovce: Némec se ke mné choval §patné z GehoZ jsem byla uplné
zoufald.

Vyrazu obsahujiciho pfedloZku za + Acc se uZiva v diivodové-disledko-
vém vztahu s vyznamovym rysem (+2), at uZ je specifikovan jako vztah
diivodovy (Stydél se moc (za to), Ze lhal // za lhani // za leZ), nebo jako
vztah dbsledkovy: Lhal, a za to se moc stydél // za co? se moc stydél.

Vyrazu obsahujiciho piedloZku z + Gen se uZivd v pfifinné-nasledko-
vém i divodové-disledkovém vztahu s vyznamovym rysem (—1) a zpra-
vidla (—3). Opét miiZe byt specifikovan jako vztah p¥i¢inny/dfivodovy
{KeSka mél z toho, Ze pFisli vojdci, // z pFichodu vojdki // z vojdki ra-
dost ), nebo jako vztah nasledkovy/dasledkovy: PFisli vojdci, a z toho mél
Ke3ka radost // z éehoi mél Ke$ka radost. Nékteré adverbidlni vyrazy
vyrazy nelze v3ak z vétného vyjadFeni odvodit nenésilné. Jde zejména
o divodovy vztah s rysem (+1}), (+2) (OZenil se s ni z pouhé vypodita-
vosti) a s rysem (—2): Z rozkazu velitele se zakazuft veSkeré vychdzky.

Vyrazu obsahujictho pfedloZku od + Gen se uZivd v obou typech vzta-
hu s v§znamovym rysem (—1), a to jak pf¥l prezentaci od pf¥iCiny/dd-
vodu (Od toho, %e usilovné pracovala, // od usilovné prdce ji bolelo celé
télo), tak od néasledku/ddsledku: Usilovné pracovala, a od toho ji bolelo
celé télo // od dehof ji bolelo celé télo.

Vyrazy s formou bezpFedloZkového instrumentdlu vyjadfuji oba vztahy
S vyznamovym rysem (+2); pronikd pfitom vice nebo méné& vyrazné
odstin prostfedkovy: Tim, Ze hani nééi prdci, // hanénim nééi prdce po-
vySuje svijch pdr Fddkil na velkolepé dilo — Hani né¢i prdci, a tim po-
vy$uje svych pdr Fadki na velkolepé dilo // éim# povySuje svich pdr Fdd-
ki na velkolepé dilo.
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Formy dal%ich pFiéinnych/divodovych adverbidlnich vyrazdi ¢bsahuji-
cich pivodni pfedloZku nelze uZ pfimo se souvétného vyjddfen! vztahu
odvodit. Lexikdlnd® omezené je uZiti vyrazu s formou na S,., vyjadfuji-
ctho divodovy vztah s vyznamovym rysem [—2), (+1) (PFi3el jsem na
vd§ rozkaz, povel, pokyn ... ), nebo s rysem (—1), (+2): ZemFel na ra-
kovinu, zdpal plic, tuberkulézu . ..

P#&inny/divodovy vztah vyjadiuji také adverbidlni vyrazy s plvodni
predloZkou s primdrnim v§znamem ¢asovym a mistnim: Kulhd po obrné;
PFiznal se pod tihou ditkazii; V rozéileni vbéhl do domu. Relativn& nej-
frekventované&jsf je z nich vyraz nad tim: Rmoutil se nad tim, Ze fejich
vira neni tak dokonald // nad nedokonalosti jejich viry // nad jejich vi-
rou — Jejich vira neni tak dokonald, a nad tim se rmoutil // nad &imZ%
sermoutil. Silng hovorovy vyraz skrz S,. vyjadfuje pFi¢inny/divodovy
vztah s vyznamovym rysem (—3): Skrz tu nemoc nebyl dlouho v prdci.

Spojeni pilivodni pfedloZky pro + to se plné adverbializovalo. Vyraz
adverbidlnf povahy proto je tak jadrem sloZeného spojovaciho prostied-
ku, kterym lze signalizovat ,&isty" p¥i¢inn&-nésledkovy nebo divodové-
-ddsledkovy vztah, a v tomto smyslu je ekvivalentni se spojkami typu
protoZe, jeliko%... a typu tedy, tak, takZ?e...: Byl unaveny proto, %e //
protofe celou noc nespal — Celou noc nespal, a proto // takZe byl
unaveny. Na rozdil od téchto skuteénych spojek mlZe v3ak byt proto
{jako vyraz adverbidlni) doplnéno dalsimi vytykacimi vyrazy (i, prdvé,
zejména, uZ, jen...), a signalizovat tak rdzné dal5i odstiny (napf. Ze
uvAddny d&j/stav je jedinou pfi¢inou/ddvodem, ktera nésledek/dfisledek
vyvol4dv4, nebo naopak Ze jde jen o jednu z pFi¢in/didvodd apod.): Ale
nemohl jsem mluvit hlavné proto, Ze // *hlavné protoze jsem byl dplné
vyderpany — Byl jsem uplné vydéerpany, a hlavné proto // *hlavné tedy
jsem nemohl mluvit. Z téhoZ diivodu je vyraz proto vhodnym prostfedkem
pro explicitnf vyjaddFeni negace p¥i&iny/dfivodu.

Pozndmka: K cennym vfkladim I. Nebeské (1976) o negaci v souvétich p¥&inné
povahy, zvl. pak k II. zpdsobu negace, by bylo moZno dodat toto: Explicitn® se negace
piféiny/divodu vyjadfuje formou z&poru &lenského: Mdm té rdda ne proto // ne kvili
tomu, %e {si chytry (ale z Jiného divodu). B&Zn&j5{ je oviem vyjadfeni formou zdporu
vdtného, pfitemZ souvst{ je intonaén& ukonéeno polokadenc!{ s intonaénfm centrem na
slovese ve vité vyjadfujic! nisledek/diisledek: Nemdm t& rdda proto, %e // protoZe // kvidli
tomu, %e fsi chytry (ale nap¥. proto, Ze jsi &estny). Upozornit je t¥eba i na to, %e pfi
obrdceném pofadl vat klade se ov¥em toto sloveso jako nositel intona&nfho centra
na konec souvét(; pftklonky mohou pak st4t na poéatku postponované hlavn! véty
nejen tehdy, je-li vedlej${ v&ta uvozena spojovacim v§razem, ale i tehdy, je-li uvozena
«Klasickou” spojkou: Proto%e // proto, %fe // kvdll tomu, le jsl chytry, t& réda nemdm //
/] bych si té nevzala.

Adverbidlnim vyrazem s formou pro S,.. nelze ovSem kondenzovat ob-
sah vech vedlej$ich pfi¢innych/divodovych vét s proto, Ze, nybrZ pouze
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t&ch, které tvofi soucast podifadného souvéti vyjadfujictho kauzélni vzta-
hy s rysem (—1) a &asto 1 (—3): Dé&ti se ho bdly proto, Ze byl Istivy !/
pro jeho lstivost.

Zejména v publicistickém, odborném a administrativnim stylu jsou vel-
mi roz3iffené spojovaci prostfedky obsahujic! predloZku nepiivodn].

Vyrazy obsahujici pfedloZku kwvili + Dat vyjadfuji diivodové-diisledko-
vy vztah: Kviili tomu, Ze bratr je nemocny, // kvidli bratrové nemoci //
kvalt bratrovi pFisla dnes o hodinu pozdéji — Bratr je nemocny, a kvili
tomu pFi§la dnes o hodinu pozdé&ji // kvili demu? prFisla dnes o hodinu
pozdéji.

Vyrazy obsahujici pfedloZky vlivem + Gen, nédsledkem + Gen, v diisled-
ku + Gen vyjadiuji oba zdkladni kauzalnf vztahy s v¢yznamovym rysem
(—2): Letos vymrzly nékteré ozimy vlivem toho, %e byly silné mrazy //
vlivem silngch mrazii — Byly silné mrazy, a vlivem toho vymrzly letos
nékteré ozimy // vlivem deho% vymrzly letos nékteré ozimy.

Vyrazy obsahujici pFedloZku diky + Dat vyjadiuji oba zdkladni typy
kauzdlnich vztahfi, dosud éastéji s vfznamovym rysem (+3): Diky tomu,
Ze meéli fjméno a titul, // diky jménu a titulu sméli si délat ndrok na édst
zdvratného Stésti — Méli jméno a titul, a diky tomu si sméli délat ndrok
na &dst zdvratného Stésti. VZidy vyjadfuje vyznamovy rys (+3) vyraz
obsahujici{ pfedloZku zdsluhou + Gen: Zdsluhou toho, Ze mi uditel pomd-
hal, // zdsluhou uditelovy pomoci // zdsluhou uditele jsem nepropadl —
Uéitel mi pomdhal, a zdsluhou toho jsem nepropadl // zdsluhou &ehoZ
jsem nepropadl. Viz i Fr. Dane§ 1964.

Vyrazy obsahujici pfedloZku vinou + Gen vyjadfuji oba zdkladni typy
kauzdlnich vztahdt s v¢znamovym rysem (—3): Vinou toho, Ze Franta
zradil, // vinou Frantovy zrady // vinou Franty se gestapu pdtrdni podafilo
— Franta zradil, a vinou toho se gestapu pdtrdni poda¥ilo //vinou éeho?
se gestapu pdtrdni podafilo.

Vyrazy obsahujici pfedloZku vzhledem k + Dat vyjadfuji kauzAalnf vzta-
hy s odstinem zFetelovym: Vzhledem k tomu, Ze se zlep§ila energetickd
situace, // vzhledem k zlepSeni energetické situace // vzhledem k energe-
tické situaci se odvoldvaji nékterd opatieni — Zlep$ila se energetickd
situace, a vzhledem k tomu se odvoldvaji nékterd opatieni // vzhledem
k demuZ se odvoldvaji nékterd opatieni.

Charakter sloZenych spojovacich prostfedkd ovSem uZ nemaji vyrazy
typu z té pfFiéiny, Ze, z ditvodu, %Ze, hov. tim pddem, Ze, z toho titulu, Ze,
na to konto, Ze, ani jejich Cast&j5I protéjSky parataktické. Tyto vyrazy
sice svym vyznamem oba kauzilni vztahy viceméné jednoznacné signa-
lizuji, a jsou tak s uZ uvedenymi gramatickymi prost¥fedky v tomto smys-
lu ekvivalentni (Tim pddem, Ze // proto, %e jste nesplnili své povinnosti,
nedostanete ani odménu — Nesplnili Jste své povinnosti, a tim pddem !/
proto nedostanete ani odménu), syntakticky se v3ak chovajf jako sub-
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stantiva. Projevuje se to v tom, e pil hypotaktické strukturaci vztahu
mé vedlej$i v&ta povahu pfivlastkové vty adjektivni, a tedy ji nelze
nominalizovat adverbidlnfm vyrazem, a Ze pil parataktické strukturaci
se soufadicimi relativy, kterou lze oviem pi¥edpokladat pouze teoreticky,
by tato relativa musela byt adjektivni: *Nesplnili jste své povinnosti, kte-
rgmito pddem nedostanete ani odménu. NEkteré z téchto vyrazi funguji
uZ ale i jako j&dro sloZenych spojovacich prostfedkil: z toho divodu, ?e
/! z didvodu toho, %e // z diivodu nemoci; z toho titulu, %e // z titulu toho,
e [/ z titulu Feditele.

Dal3f vyznamové varianty pfi¢inng-nasledkovych i divodové-disledko-
vych vztah@t jsou signalizovdny specidlnimi prostfedky. Upozornime zde
alespoil na vyrazy obsahujici tim spfSe, které oznafuji pii¢inu/divod
vyvol4vajic nédsledek/dfsledek zcela pfirozeny, otekdvany, samoziejmy:
Svedené %ené& by se snad dalo rozumét tim spiSe, Ze ve hfe byly rodinné
zdjmy — Ve hFe byly rodinné zdjmy, a tim spiSe by se dalo rozumét sve-
dené %ené. Pro vyjddfeni toho, Ze nasledek/disledek ve zvySeném rozsahu
vyplyva pravé z platnosti pFi¢iny/ddvodu, mame konstrukci typu Bylo to
setkdni tim pisobivéjsi // o to pisobivéjsi, Ze bylo zcela nedekané —
Setkdni bylo zcela nedekané, a tim // a o to bylo piisobivéjsi. :

Z lingvistického hlediska jsou velmi zajimavé také rizné modifi-
k ace kauzdlnfho vztahu ,pFidina” — ,nésledek”. NejvystiZngjsi séman-
ticky 1 formalné gramaticky vyklad struktur typu Nefeknu mu to, protoZe
by mi stejn& (beztak, beztoho, tak jako tak) nerozumél — Stejné [bez-
tak, beztoho, tak jako tak) by mi nerozumél, takZe mu to nefeknu podal
Fr. Dane$ (1985). V téchto souvétich se vyjadfuje diivod néjakého rozhod-
nuti poukazem na marnost pfipadného rozhodnut! opa¢ného. Ve struktu-
rach typu Ustup, nebo (jinak, sice, vidyt) to na tebe spadne se vyjadfuje
diivod néjaké vyzvy s poukazem na negativni disledky (nebo p¥imo sank-
ce), které by vyplynuly z toho, kdyby vyzva nebyla akceptovéna.

POZNAMKY

1 N5kdy proto byvd k explicitnimu (exakinimu) postiZen! kauzdlnfho vztahu ,p¥iéina“—
Hnésledek” vyuZivdn tzv. modus ponens: jestli platf implikace A — B a jestliZe platl
jeji implikans (A), pak plati také implikat (B); srov. napf. K. Henschelmann (1977).

2 U nékterych vyrazi -ozna&ujicich psychosomatické stavy se jejich adverbializace pro-
jevuje 1 formalnd: UmFel hladem // hlady; TFdsl se strachem // strachy, Zalykal se
smlchem // smichy; Dustl se vztekem // vzteky.
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TYPEN DER URSACHE-FOLGE-RELATIONEN UND
IHRE AUSDRUCKSMITTEL

Auf dem Hintergrund des allgemeinen kausalen Nexus (bestimmbar durch die starke
oder abgeschwachte Implikation A —- B, bzw. durch die Konjunktion von zwei Impli-
kationen (A —» B] A [A —- B)) wird die Ursache-Folge-Beziehung als eine seiner
semantischen Varianten aufgefaffit und wie folgt definiert: ,daB A in der Zeit t; gilt,
verursacht, daB B in der Zeit t; gilt". Es werden zwel Typen unterschieden (Ursache-
-Folge-Relation und Grund-Wirkung-Relatlon) und es wird der Versuch unternommen,
die dieser Kategoriesierung zugrunde liegenden semantischen und syntaktischen Unter-
schiede zu eruieren. Da es sich in den beiden genannten Féllen um eine sog. synopti-
sche Relation handelt, kann sie der Sprecher entweder aus dem Blickwinkel der Ur-
sache/des Grundes, oder aus dem Blickwinkel der Folge/der Wirkung zum Ausdruck
bringen. Im vorliegenden Aufsatz werden alle grammatischen Ausdrucksmittel und
Distributionsbedingungen fhrer Verwendung untersucht. Dabel wird von primé#ren Struk-
turen in Form eines zusammengesetzten Satzes (parataktischen oder hypotaktischen)
ausgegangen, und die jeweiligen Adverbialformen werden vom Satzgefiige abgeleitet.






