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MARKETA ZIKOVA

KE TREM ZDROJUM LEXIKALNICH INOVACT
(Na materidlu substantivnich neologismi)

1. Analyza slovotvorné struktury nové utvafenych lexikalnich jednotek (LI)
nam poskytuje informace o posunech uvnitf slovotvorného systému jazyka. No-
v€ utvofené LJ bud reprezentuji v jazyce jiZ stabilizované slovotvorné modely
a pouze pocetné rozmnoZuji produktivni slovotvorné fady, nebo se naopak jevi
na pozadi existujici slovotvorné normy jako realizace nové se formujicich slo-
votvornych modeld. Tyto nové strukturni modely, které jsou v roviné textu rea-
lizovény konkrétnimi LJ, miZeme oznadlit za lexikalni inovace. (K pojmu lexi-
kdlni inovace viz Martincov4, 1973.)

Cilem tohoto pfispévku je postiZeni nékterych typt lexikélnich inovaci charak-
teristickych pro substantivni neologismy. Pozomost zamétime pfedeviim na ty
lexikalni inovace, které jsou vysledkem naruSeni existujici slovotvorné normy.

Dokladovy materidl vychdzi z korpusu substantivnich neologismi, ktery
vznikl excerpci ze dvou u nis vySlych slovnikii novych LT (SOCHOVA, Z.
a POSTOLKOVA, B. Co v slovnicich nenajdete. Novinky v soucasné slovni zd-
sobé. Praha : Portil, 1994. a MARTINCOVA, O. a kol. Novd slova v &estiné.
Slovnik neologizmii. Praha : Academia, 1998.) a vlastni excerpci pfedev3im pu-
blicistickych textd a dat ziskanych z CNK.

1.1. Neologismy a jejich klasifikace

Neologismy tvofi specificky soubor jednotek stojicich na periferii slovni za-
soby. Jejich specifi¢nost se obecné vidi v pFiznaku novosti, kterym se odliSuji
od jinych LJ systému.

Pfiznakovost neologismd muZe byt nahlizena z riznych hledisek, na jejichZ
zékladg jsou dale klasifikovany.

Problematice neologismi nebyla dosud v &eské lingvistice v&€novana pfili¥na pozomost. Studi-
em novych pojmenovacich jednotek se okrajov€ zabyvaji obecnéji zamé&fené price z oblasti slo-
votvorby a lexikologie, napf. kapitola Neologie In Filipec a Cermak (1985, s. 98-101), déle dil&i
studie a &lanky v odbomych Zasopisech a sbornicich zamétujici se pfedevim na pronikani pfeja-
tych lexik4lnich prvkt do slovni zdsoby sou&asné Eedtiny.

Soustavnym vyzkumem neologismi se zabyvd O. Martincova. Je autorkou jediné komplexni
studie v&nované neologii (Martincov4, 1983), fady men3ich stati zamé&fenych na n&€které specific-
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ké problémy neologie (Martincov4, 1973, 1987...) a editorkou sborniku ptisp&vki ze stejnojmen-
né konference Novd slovni zdsoba ve vykladovych slovnicich (Praha, 2000), zabyvajicich se ot4z-
kami spojenymi s lexikografickym zpracovanim novych LJ.

Tradi€né se pfi vymezeni neologismu uplatiiuje diachronni hledisko. Kritéri-
em pro zafazeni konkrétni LJ do souboru neologismi je pak pfitom-
nost/nepfitomnost ve slovni zasob& vzhledem ke stanovenému ¢asovému bodu.

Toto kritérium se do znaéné miry pfekryvd s kritériem lexikografické (ne)registrace. Neregis-
trace piisluiné LJ ve slovniku samozfejm& nemusi byt nutn& signdlem jeji ,,&asové* novosti; miZze
mit vice niznych pfi€in. Jednou z nich je napt. pfislu¥nost LJ k ur&ité vrstvé slovni z4soby, kterd
nebyla brana v potaz pfi zpracovini daného typu slovniku. K problémim s lexikografickou regis-
traci n&€kterych b&Zn€ uZivanych LJ, které jsou véziny na mluvenou vrstvu slovni zdsoby, viz
napt. HLADKA, Z. Nékolik pozndmek k vybéru lexikdlnich jednotek pro vykladové slovniky. In
Martincova a Svétla (2000, s. 35-43).

Priznak novosti, ktery odliduje takto definované neologismy od ostatnich jed-
notek systému, je chdpan jako jejich ,.lasovd“ charakteristika. (Na opaném
pélu ,Casové"“ pfiznakovych jednotek stoji pojmenovani oznaCovand jako ar-
chaismy.)

Mezi LJ charakterizované takto vymezenym pfiznakem novosti lze kromé
pojmenovéni utvofenych na pozadi jinych pojmenovani morfologickymi postu-
py (pojmenovini spjata s jiZ existujicimi jednotkami lexikonu vztahem slovo-
tvorné motivace) fadit i pojmenovani prejatd, pojmenovani vznikla rozitépenim
vyznamu existujicich L] (tzv. neosémantismy) i viceslovna pojmenovéni zalo-
?en4 na kombinaci jingch LJ. (K tomuto pojeti neologismu viz Filipec a Cer-
mak, 1985.)

Je zfetelné, Ze neologismy definované pfiznakem novosti z hlediska dia-
chronniho pfedstavuji pom&mé nehomogenni skupinu lexikélnich prvkia. Ta
zahmuje jak LJ, které se od jednotek obsaZenych ve slovni zdsobé pfed stano-
venym Casovym bodem lii co do formy, tak i jednotky, jejichZ pfiznakovost
formaln€ manifestovana neni. Vzhledem k tomu, Ze cilem naeho pfispévku je
na podkladé porovnini slovotvorné struktury novych lexikalnich vyrazi s exis-
tujicim slovotvornym repertodrem zachytit nékteré zmény probihajici ve slo-
votvorné soustavé souCasné Celtiny, povaZujeme za i€elné stanovit jeSté jiné
kritérium pro definovani pfiznaku novosti.

Timto kritériem je synchronné pojaty pfiznak novosti. Novost je ze synchron-
niho pohledu pfiznakem strukturni povahy; novost ur€ité LJ tak podle nas spoCiva
v novosti jeji slovotvorné formy. Neologismy definované synchronné chapanym
priznakem novosti pfedstavuji pouze podskupinu v3ech ,fasové“ novych LJ, a to
jednotky, které jsou s jinymi spjaty vztahem slovotvorné motivace.

Rozdil v uplatnéni diachronniho a synchronniho pfistupu pfi klasifikaci novych LJ se promita
i do terminologie. Napf. v n&mecké lingvistice se pojmenovéni Easov€ nova oznaluji obecné jako
neue Worter a jejich podskupina — pojmenovéni nov€ utvofeni na pozadi ve slovniku existujicich
LJ - jako Wortneubildungen. (K terminologii bliZe viz Barz, 1998.) V &eské literatufe se nové
prvky slovniku oznaZuji souhmnym terminem neologismus a ty, které vznikly z jinych lexikalnich
prvkid morfologickymi postupy, jsou oznalovany za neologismy slovotvorné.
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1.2. Systémové ndpadnost neologismi

Ptiznakovost urdité L] se podle nds obecné projevuje jako jeji ndpadnost
v systému. Systémové ndpadné jsou ty LJ, které nejsou pln& integrovany do
struktury slovni zasoby; pohybuji se na jeji periferii. (O dichotomii centrum —
periferie a o faktorech majicich vliv na pfinédleZitost konkrétnich LJ k centru
nebo k periferii slovni zasoby viz Filipec, 1966.)

Klasifikace nov& utvofenych LJ podle stupné jejich napadnosti (Auffilligkeitsgrad) se pouZiva
v n€meckych pracich v&novanych neologii. N&kteH autofi vidi ndpadnost neologisml ve zpusobu
jejich strukturni utvafenosti (viz Teubert, 1998), jini ji chdpou jako vlastnost odvisejici od kon-
textu, v némZ je utvofena LJ uZita (viz Matussek, 1994).

Systémova nédpadnost prostupuje vSechny jazykové roviny. Naptiklad v sub-
systému pfejatych LJ jsou jednotkami extrémné nidpadnymi tzv. cititové vyrazy.
Jsou ndpadné jak na roviné fonologické (napf. atypické kombinace fonémi), tak
na roviné morfologické (napf. nezafaditelnost k morfologickému paradigmatu),
a zdroveii i tim, Ze jde o jednotky nezapojené do strukrury slovotvornych a sé-
mantickych vztahi. V subsystému neologismi definovanych synchronné poja-
tym pifiznakem novosti se jejich systémovad ndpadnost nejzfetelnéji projevuje
v roviné slovotvorné.

Ne viechny neologismy jsou stejné systémové ndpadné. Podle stupné nipad-
nosti je 1ze rozmistit na osu, jejiZ krajni pdly pfedstavuji na jedné strané jednot-
ky nendpadné a na stran€ druhé jednotky extrémné ndpadné.

Stupeii nadpadnosti neologismu je ovlivnén riznymi faktory. Srov. napk. Cer-
mékem definované znaky, které podle néj maji vliv na postaveni LJ na periferii
nebo v centru systému: ,primirnost — sekundirnost, bizovost — odvozenost,
vét¥i — mens$i zaClenénost do morfologické paradigmatiky...“ (Cermak, 1997,
s. 141). Za faktor z nafeho pohledu uréujici povaZujeme pravidelnost — nepra-
videlnost tvofeni.

Na zikladé toho poklddame neologismy, které byly pravideln€ utvofeny
podle produktivnich slovotvornych modeld, tj. ty, které se shoduji se slovotvor-
nou normou, za jednotky systémové méné€ ndpadné neZ neologismy, které byly
utvorfeny podle perifernich slovotvornych modeld nebo ty, které vznikly poru-
$enim existujici slovotvorné normy.

Stupefi systémové ndpadnosti dany pravidelnosti ¢i nepravidelnosti tvofeni
spolurozhoduje o tom, zda neologismus zistane i nadéle jednotkou periferie
systému, &i zda se stane jednotkou centra. U neologismi s niZ§im stupném né-
padnosti, tj. pravidelné utvofenych podle produktivnich slovotvornych modeld,
existuje pomé&rné vysoka pravdépodobnost, Ze postupné pfejdou z periferie do
centra. (Proces lexikalizace neologismu, tj. proces jeho postupného pfechodu
z periferie slovni zasoby do jejiho centra, je provézen ztrdtou pfiznaku novosti
a dovrien jeho integraci do struktury pfislu§ného slovotvorného hnizda, v ném2
se stivd motivatem pro dal$i pojmenovéani.) Tyto neologismy oznaujeme jako
perspektivni LJ.

Na zédkladé toho 1ze za perspektivni povaZovat pfedev$im ty neologismy, kte-
ré splfiuji dvé zakladni kritéria: 1. maji prihlednou slovotvornou motivaci, 2.
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jsou pravideln& utvofeny. Splnéni obou téchto kritérii oslabuje pfiznak novosti
danych LJ, a tim usnadiiuje proces jejich lexikalizace.

Perspektivnost pravidelné€ tvofenych neologismi tedy tzce souvisi s predik-
tabilitou lexikalniho vyznamu, a tim i s jejich bezkontextovou srozumitelnosti.

Na ilohu slovotvorné motivace pfi integraci LY do slovni zdsoby upozomil J. Furdfk (1993,
s. 19n). Slovotvorn4 motivace hraje podle n&j roli zprostfedkovatele lexikdlntho vyznamu privE
u té&ch slov, ktera se pohybuji na periferii slovni zisoby. ,,Slovotvomd motivécia je v takychto
slovich ,nosnou informéciou’, ktord sprostredkuje ,hlavni informéciu‘ [...], kymje to potrebné,
tj. kym sa slovo svojou frekvenciou aj sémantickou Struktirou nezaradi do centrélnej sféry, do
jadra slovnej zdsoby." (Furdik, 1993, s. 48)

K souvislosti mezi pravidelnosti tvofeni, kterd udava stupefi ndpadnosti (Auffilligkeitsgrad),
a mirou lexikalizace (Lexikalisierungsgrad) nov& utvifenych LJ viz Barz (1998).

Ptikladem perspektivnich neologismi mohou byt substantiva pojmenovévaji-
ci osoby podle jejich ¢innosti jako vymahad, odpirad, roztleskdva(, prevddéc,
bavic... Pfiznak novosti je u nich oslaben tim, Ze jde o pojmenovéni s prihled-
nou motivaci (motivaéné jsou spjatd s verbilnimi zdklady) a o pojmenovéni
pravidelné utvofend. V rdmci slovotvorné kategorie Cinitelskych jmen repre-
zentuji vysoce produktivni slovotvorny typ se vzorcem Z,q + -¢. Jejich lexi-
kalni vyznam se v podstaté kryje s jejich vyznamem strukturnim (,,ten, kdo vy-
konava Cinnost, které je vyjadiena fundujicim slovesem*). Z tohoho pohledu jde
o neologismy systémové nendpadné, u nichZ existuje vysoka pravdépodobnost
jejich zaclenéni do jadra slovni zasoby.

Na opaéném pélu stoji jednotky systémové napadné, které kritéria perspek-
tivnich LJ nespliiuji. Jde z velké €asti o pojmenovéni s nepruhlednou motivaci,
nepravidelné utvofend nebo utvofend podle jiZ neproduktivniho slovotvorného
modelu. ,,Casto sa tvoria tak, Ze sa v nich poru3uje niektor4 konstitutivna vlast-
nost prisluSného slovotvorného typu (pouZije sa iny ako zvy€ajny formant, oka-
zionalizmus mdZe mat vyznam scasti odli¥ny od vieobecného vyznamu daného
slovotvorného typu; mdZe byt utvoreny od nezvy&ajného, nepravidelného slo-
votvorného zakladu.“ (Horecky aj., 1989, s. 313) Extrémné ndpadné LJ se
vétsinou oznaluji jako okazionalismy.

Lexikélni vyznam tohoto typu neologismu neni, na rozdil od jednotek pravi-
delné tvofenych, odvoditelny z jejich slovotvorné struktury. Je védzén na kon-
krétni kontext uZiti. ,Jejich slovotvornd forma €ini Casto slovotvorny vyznam
nezietelny, neprizraény [...] vystupuje do popiedi iiloha kontextu jakoZto vy-
znamotvorného faktoru.“ (Martincova, 1983, s. 140) Lexikalizace takto ad-hoc
utvofenych neologismi je do znaéné miry zévisla na jinych neZ jazykovych
faktorech. (Napf. frekvence uZiti, akceptabilita ze strany adresétu atd.)

1.3. Neologismy jako parasystém?

Pfi feSeni otizky, zda existuje souvislost mezi systémovou népadnosti no-
vych LJ, ktera je ddna mirou pravidelnosti jejich slovotvorné struktury, a moz-
nosti jejich lexikalizace, tzn. integrace do centra slovni zasoby, jsme konstato-
vali, Ze jednotky s niZ§im stupn®m ndpadnosti, tj. ty, které odpovidaji
slovotvorné normé, se snize lexikalizuji neZ jednotky napadné.
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Tato pfima uméra mezi pravidelnosti slovotvorné struktury a schopnosti lexi-
kalizace neplati oviem absolutn€. Ne viechny systémové napadné neologismy,
tj. ty, jejichZ struktura je vysledkem poruseni existujicich slovotvornych ziko-
nitosti a pravidel, musi nutné zistat jednotkami perifernimi. Na pozadi zéklad-
niho slovotvorného systému se totiZ rysuji i celé skupiny neologismd, které sice
vznikly anomélnimi slovotvornymi procesy, piesto jde o jednotky perspektivni.
Tvoreni t&chto LJ lze interpretovat jako poruSeni slovotvorné normy, ale toto
poruleni mé jiZ charakter nastupujici strukturni zmény. Tyto jednotky jsou
zdrojem zminénych lexikalnich inovaci a podle nas pravé ony tvofi jadro neolo-
gického subsystému.

Systematické naruSovani slovotvorné normy spojené s aktivaci perifernich
slovotvornych postupli a prostfedki, které se na pozadi struktury fungujiciho
slovotvorného systému jevi jako anomdlie, je jednim z uréujicich rysu tzv. para-
systému.

Pojem parasystém uvedl do lingvistické terminologie D. Slosar v souvislosti se svym zkouménim
slovotvormého vyvoje substantiv. (K pojmu viz SLOSAR, D. Opyt razrabotki optimalnoj modeli dlja
sravnenija rodstvennych jazykov v oblasti slovoobrazovanija. In NESCIMENKO, G. P. (ed.) Sopo-
stavitelnoje izucenije slovoobrazovanija slavjanskich jazykov. Moskva 1987, s. 116-121.) Pfede-
v3im na zéklad& slovotvorné analyzy rozsihlého materidlu kompozitnich pojmenovani do3el k za-
véru, Ze pii tvorb® specifickych okruhl pojmenovani — proprii, expresivnich pojmenovéni a ter-
minil — jsou hojn€ vyuZiviny slovotvorné prostfedky a postupy, které lze z hlediska jejich pro-
duktivity pti tvorb& ostatnich typl pojmenovani oznatit za periferni. Tato pojmenovani (propria,
expresiva, terminy) pak podle n&j utvafeji tzv. parasystém, ktery se ,jevi jako sekundimi soustava
vznikl4 na pozadi zdkladniho systému nocionélnich apelativ*. (Slosar, 1999, s. 36)

K zékladnim obecnym rysim, které charakterizuji jednotlivé parasystémy,
néleZi pfedev¥im pfiznakovost jeho jednotek ve slovotvomé roviné. Tato pfi-
znakovost se projevuje tzv. parasystémovym tvorenim, které je zaloZeno ,,na
voln&j§ich pravidlech derivace a kompozice a disponuje osobitymi formanty
a slovotvornymi typy“. (Pleskalova, 2000, s. 42)

JestliZe jsme charakterizovali neologismy jako soubor pfiznakovych LJ (z hle-
diska synchronné pojatého pfiznaku novosti) stojicich na periferii systému, pro
néZ jsou charakteristické nékteré postupy parasystémového tvofeni (zvlasté
systematické poru$ovani normy spojené s aktivaci perifernich slovotvornych
prostfedkil a postupl), pak miZeme tvrdit, Ze i ony tvofi, obdobn€ jako jiné le-
xikalni subsystémy (propria, terminy, expresiva), parasystém s jeho charakte-
ristickymi rysy.

Uplatnéni kritérii parasystému s jeho specifickym parasystémovym tvofenim
i na popis neologismi nidm pak umoZni zachytit a popsat i ty slovotvorné jevy,
které se z pohledu z4kladni slovotvomné soustavy jevi jako vysledky nahodilého,
a tedy nesystémového tvofeni.

2. Neologismy a jejich parasystémové tvofeni
Ve druhé &4sti naSeho pfispévku se na tfech konkrétnich pfipadech pokusime
ilustrovat, v &em spociva specifi¢nost tvofeni substantivnich neologismi. Zamé-
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fime se pouze na ty pfipady, kdy je tvofeni novych LJ spojeno s poruSenim exis-
tujici slovotvorné normy a vede k posuntim uvnitf slovotvomé struktury jazyka.

1. Aktivace perifemiho slovotvorného formantu mimo jeho funkci v z4-
kladnim slovotvorném systému

2. Analogické tvofeni napodobou morfematické struktury spojené s oboha-
cenim repertoaru slovotvornych prostfedki

3. PrekraCovani hranic slovotvorné kategorie vedouci k ustileni nového sé-
manticko-slovotvorného typu

2.1. Aktivace slovotvornych prostfedkd, které v zékladni soustavé zastupuji
okrajové slovotvorné typy, je pro parasystémové tvofeni typickd. Parasystém
oviem vyuZiva tyto okrajové formanty bez ohledu na to, jaké slovotvorné typy
primarné zastupuji. Vyraznymi reprezentanty parasystémovych sufixi, které se
podileji na tvorb&é novych pojmenovini bez zfetele k funkci, kterou maji v z4-
kladnim slovotvorném systému, jsou napfiklad variantni sufixy -o§ a -ous.

Sufixy -os/-ou§ se primdmé odvozuji substantiva oznaCujici nositele vlast-
nosti. V ramci této slovotvomé kategorie jde o okrajovy slovotvomy typ se
vzorcem Z,qj + -03/-ous. (To, Ze jde o neproduktivni slovotvomny typ, je zpuso-
beno pfedeviim omezenou distribuci téchto sufixd; jsou vdzany na primérni
adjektiva: bily — bélous, stary — starous.)

Vidime, Ze v z4kladni slovotvorné soustavé plni formanty -os7-ou§ primarné
funkci kategoridln€ zafazujicich slovotvomnych prostfedkli — ve spojeni s urci-
tym typem zédkladu zastupuji slovotvorny typ. V konkurenci s jinymi sufixy
v rAmci téZe slovotvorné kategorie pak maji i sekundami funkci — jsou indikéatory
expresivniho pfiznaku. (Srov. expresivni pfiznakovost ¢leni ve dvojicich slovo-
tvornych synonym jako slepec — slepous, starec — starous, chytrdk — chytrous.)

Parasystémové tvofeni aktivuje pravé€ sekundami funkci té€chto sufixd -
schopnost, na pozadi paralelné derivovanych pojmenovéni, vyjadfit expresivni
pfiznak. Funkéni pfehodnoceni slovotvornych formantl -os/-ou§ vede k tomu,
Ze pfi tvorbé neologismu ztriceji tilohu reprezentantl slovotvorného typu a na-
byvaji primarni funkce indikdtort expresivity. O tom, Ze formanty -o3/-ou§
v parasystému nereprezentuji urCity slovotvorny typ, svéd¢i znacnd riiznorodost
fundujicich zékladd, k nimZ jsou pfipojovany: proprium: Cikdn — Cigo$, Ju-
gosldvec — JugoS, Ukrajinec — Ukro§ X apelativam: [+person] intelektu-
dl — intos/intous; komunista — komous, homosexudl — homous / [-person]
materidl — matros, seridl — sero§.

O tom, Ze sufixy -oi/-ou¥ obecn€ naleZi k typickym parasystémovym slovotvornym prostied-
kim, vypovidé jejich podil na tvorb& jak termind, tak i uplatn€ni v onymické slovotvorbé. Viz
jejich charakteristika v TSC II: ,.Jde vesm&s o neproduktivni nebo jen velmi omezen# produktivni
citové zabarvené nebo v odbomé terminologii pfirodopisné vyuZité zpiisoby tvofeni.” (TSC II,
s. 328) O jejich podilu na tvorb& antroponym viz PLESKALOVA, J. TvoFeni nejstarsich deskych
osobnich jmen. Bmo : Masarykova univerzita, 1998, s. 74 a 86.

2.2. Pro parasystémové tvofeni neologismu, které je spojeno s porufenim slo-
votvorné normy, je typické i tzv. analogické tvoreni. Analogickym tvofenim se
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rozumi tvofeni slov pouhym napodobenim morfematické struktury jiZ existuji-
cich pojmenovani. ,,Analogicka slovotvorba tohto druhu [...] sice nepatri k za-
kladnym slovotvornym postupom, nestoji v centre slovotvorného systému (je to
v podstate iba osobitny druh derivécie), ale nie je ani javom celkom perifér-
nym.“ (Furdik, 1993, s. 55)

Timto specifickym slovotvornym postupem jsou tvofena napf. ¢etna substan-
tiva zakonCend na -log: kruholog, pojmolog, goetholog, haskolog...

Tato pojmenovani vznikla napodobou morfematické struktury LJ typu nume-
rolog, scientolog, teatrolog, které se fadi ke slovotvornému typu se strukturnim
vzorcem Zgypg (logie) + -0 @ onomaziologickou strukturou ,,0soba oznacujici od-
bornika v pfislu¥ném oboru“. Tento slovotvormny typ sdruZuje substantiva moti-
valné spjatd se sloZenymi substantivy oznacujicimi nazvy oboru zakonéenymi
na -logie, od nichZ byla pravidelné utvofena slovotvornym zplisobem konverze:
numerologie — numerolog, scientologie — scientolog, teatrologie — teatrolog.
Srov. jejich hodnoceni v TSC II: ,Jde tu o slovotvomy typ transformujici nizvy
obori na -ie v nizvy odbomik na -0.“ (TSC 11, s. 168)

Vzhledem k tomu, Ze jde o pojmenovéni se zfetelnou motivaci a pravidelnou
slovotvornou strukturou, lze pojmenovani jako filmolog, numerolog, obezitolog,
scientolog, teatrolog... hodnotit jako perspektivni neologismy s vysokou prav-
dépodobnosti lexikalizace.

Existuje viak celd skupina pojmenovéni s analogickou povrchovou strukturou
(typ kruholog, shakespearolog), k nimZz fundujici substantivum na -logie ne-
existuje. Jejich strukturni vyznam je totoZny s vyznamem pojmenovéni pravidelné
utvofenych podle zminéného slovotvomého typu, zakladaji se viak na odli¥ném
strukturnim vzorci. Jde o pojmenovéni odvozené od riznych typl substantiv pro-
stfednictvim morfémového segmentu -log: Zg + -log (kruh — kruholog, Shake-
speare — shakespearolog).

Existence té€chto analogicky utvofenych substantiv, jeZ se neopiraji o pfislus-
né fundujici slova, je dokladem postupného pfehodnocovani funkce morfému,
které vede aZ ke zméné jeho statutu. Funkéni pfehodnoceni morfému zaloZené
na jeho postupném osamostatiiovani z ur€itych typl pojmenovani pfedstavuje
vyrazny typ lexikalni inovace, kterd vyznamym zpisobem promeéiuje slovo-
tvornou strukturu jazyka.

Morfém -log byl pavodné vazan pouze na existenci internacionalnich kompozit
se zadnim ¢lenem -logie. Analogickym vydé€lovanim z pojmenovéni derivovanych
od t&chto kompozit nulovym sufixem nabyva funkci aktivniho slovotvorného prv-
ku doméci slovotvorné soustavy. Z tohoto pohledu jde o funkén€ nevyhranény
morfém stojici na pomezi mezi morfémem kofenovym a morfémem afixalnim.

Morfémové& nevyhranéné prvky, které vznikly bud osamostatfiovanim (pfedevsim z pfejatych
slov) nebo naopak ztritou samostatnosti, se souhrmné oznacuji jako afixoidy. Podle postaveni vigi
kofenovému morfému lze déile rozliSovat prefixoidy a sufixoidy. (K pojmu afixoid bliZe viz Mar-
tincova a Savicky, 1987.)

S kofenovymi morfémy ma morfém -log spole¢né to, Ze si zachovava relativ-
né& samostatny lexikélni vyznam, ktery lze parafrdzovat jako ,,odbornik na“, a Ze



162 MARKETA ZIKOVA

je k fundujicimu zékladu vZdy pfipojen pomoci konektu (-o-). S afixdlnimi mor-
fémy jej spojuje to, Ze se ve slovni zasobé nevyskytuje jako samostatnd LJ,
a pfedev§im jeho téméf neomezend spojitelnost s riznymi typy substantivnich
zakladl: propridlni: §vejkolog, kavkazolog, tibetolog X apelativni: pfejaty: cirku-
solog, dietolog, humorolog, médiolog / domaci: bahnolog, dojmolog, viasolog.

Mezi sufixoidy, které se postupn€ osamostatiiuji z funkce zadnich &lend pfejatych internacio-
nélnich kompozit a které se zapojuji do domdaciho slovotvorného systému jako jeho aktivni slo-
votvorné prvky, lze fadit i morfémy typu -fil (jazzofil, kinofil, pornofil), -man (mytoman, video-
man) ap.

Pfehodnocoviéni funkce pivodné véizanych kofenovych morfémt vede k utva-
feni nového strukturniho slovotvorného modelu (Z;s + sufixoid) a tim i k oboha-
covini slovotvorného inventafe Celtiny o rozristajici se skupinu morfematicky se
teprve vyhrafiujicich slovotvornych prvku.

Na funk&nim pfehodnoceni tohoto plivodem kofenového morfému je budo-
vén 1 novy slovotvorny typ s t€mito konstitutivnimi znaky: 1. typ zédkladu:
vlastni jména oznacujici osoby, 2. onomaziologick4 struktura: ,,0soba, které je
odbornikem na dilo daného autora® a 3. strukturni vzorec: Zyoprium + -l0g. Srov.
neologismy jako buddholog, cimrmanolog, demlolog, dylanolog, goetholog,
haskolog, kafkolog, komeniolog, shakespearolog.

Pojmenovani, kter4 byla pravidelné utvofena podle tohoto nove€ se ustalujici-
ho slovotvorného typu, jsou vzhledem k pravidelnosti své slovotvorné struktury
bezkontextové srozumiteln4, a spliiuji proto kritéria perspektivnich L1J.

2.3. Poruseni slovotvorné normy, na némZ je parasystémové tvoreni zaloZe-
no, muZe spocivat i v popreni nékterého z relevantnich znaka slovotvorné
kategorie a na niZ8i roviné zobecné&ni i ustdleného slovotvorného typu.

Piipad posouvdni hranic slovotvorného typu, které je zplisobeno roziifova-
nim spojitelnosti sufixu, miZeme ilustrovat na zméndach, které probihaji uvnitf
slovotvorné kategorie abstrakt odvozenych formantem -osz.

Formant -ost je v zédkladni slovotvorné soustav€ monofunk&nim slovotvor-
nym prostfedkem, jimZ se od adjektivnich zdkladi odvozuji abstraktni ndzvy
vlastnosti a stavi. Jde o velmi produktivni slovotvorny typ, jehoZ jadro tvori
substantiva se vzorcem Z4j (val) + -0st. Srov. charakteristiku tohoto slovotvor-
ného typu v MC I: ,,Ptipona -ost je nejproduktivngjsi v kategorii a také z jednou
nejproduktivnéjSich pfipon vibec. Je jednoznaéna (mimo né€kolika mélo starych
jmen dé&jovych). [...] Zakladovymi slovy jsou vyhradn€ adjektiva, a to adjektiva
kvalitativni, fid&eji reladni.“ MC I, s. 296)

Takto utvofend pojmenovédni se vyznaCuji pravidelnosti onomaziologické
i slovotvorné struktury. Proto i neologismy fadici se k tomuto slovotvornému
typu (sebestFednost, pofidérnost...) jsou jednotkami, které spliiuji zminén4 krité-
ria pro perspektivni LJ.

Dikazem systémové nendpadnosti t¥chto abstrakt zformovanych sufixem -ost miZe byt mj.
zplsob jejich lexikografické registrace. PovaZuji se za zcela pravidelné derivované tvary kvalita-

tivnich adjektiv, a jsou proto ve slovnicich pfihnizdovény ke svym fundujicim LJ. K otdzkdm
spojenym se zpracovdnim pravideln& tvofenych transpozi¢nich derivdtd viz BuzAssyovA, K.
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Syntagmatickd a paradigmatickd dimenzia lexikdlnych jednotiek vo vykladovyeh slovnikoch (na
priklade spracovania abstrdkt). In Martincové a Svétla (2000, s. 9-20).

V parasystému neologismi se viak rysuji dv€ vyrazné;jsi skupiny abstrakt od-
vozenych sufixem -ost, které nebyly utvofeny na zikladé vySe zminéného cent-
rdlniho modelu. Jde jednak o pojmenovéni motivaéné spjata s jinymi neZ kvali-
tativnimi adjektivy, jednak o pojmenovini s moZnou paralelni motivaci
relaCnimi adjektivy i substantivy. Obé skupiny pfesahuji tim, Ze nerespektuji
distribuéni vazanost sufixu, hranice daného slovotvorného typu. Tim, Ze jsou
motivacné spjaty s jinymi zdklady neZ kvalitativnimi adjektivy, pfesahuji zéro-
veil i hranice celé slovotvorné kategorie nazvi vlastnosti. Nelze je totiZ, podle
na3eho nazoru, interpretovat jako vysledky slovotvomné transpozice.

Slovotvorna transpozice je (vedle mutace a modifikace) jednou ze tfi sémantickych zmén, které
podle Dokulilovy teorie charakterizuji slovotvorny proces. Je podle n&j zaloZena na ,transpono-
véni lexikélniho obsahu z jednoho slovniho druhu do druhého*, které je ,,vynucovéno potfebami
primérné& syntaktickymi‘. (Dokulil, 1982, s. 257)

Transpoziéni slovotvorné kategorie substantiv, tj. nazvy vlastnosti a déju, se
vyznacuji vysokym stupném sémantické pravidelnosti. Jejich lexikalni vyznam
Jje odvoditelny z jejich vyznamu strukturniho, nebot se s nim fakticky shoduje.
(K ekvivalenci slovotvorného vyznamu a vyznamu lexikalniho u transpozi¢nich
a modifikaénich slovotvornych kategorii viz Dokulil, 1978.)

U téch abstrakt, kterd pfekraCuji hranice slovotvorné kategorie nazva vlast-
nosti v tom, Ze jsou motivaén€ spjata s jinymi neZ kvalitativnimi adjektivy,
ekvivalence slovotvomného a lexikéalniho vyznamu jednoznacni neni. Jejich deri-
vace je Casto spojena se zménou lexikdlniho vyznamu vychoziho pojmenovani.
Nelze je tedy povaZovat za transpozicni derivéty, ale spiSe za pojmenovani utvo-
fena mutaci. (K mutacni povaze nékterych typl abstrakt viz Buzassyova, 1980.)

Pfechodny typ mezi mutaénimi a transpozi¢nimi abstrakty derivovanymi su-
fixem -ost pfedstavuji substantiva typu sametovost. Jde o substantiva odvozena
od primarmné relaénich adjektiv. Jejich povrchova struktura je shodné se struktu-
rou pravidelné utvofenych pojmenovéni zaloZenych na vzorci Zyg; vary + -0st.
Jejich onomaziologické struktura se vSak od t&chto pravidelnych derivati 1i3i
pravé v tom, Ze jejich lexikalni vyznam se s vyznamem strukturnim neshoduje,
neni z n&j pfimo odvoditelny. Je vazan na pfehodnoceni vyznamu primarné re-
laénich adjektiv. Srov. napf. relani adjektivuam sametovy (sametovy zdvés)
a jeho sekundérni uZiti jako kvalitativniho adjektiva ve spojeni sametové roz-
déleni stdtu. Na pozadi takto pfehodnoceného vyznamu primarné relatniho ad-
jektiva je pak odvozeno abstraktum sametovost (sametovost FeSeni problému).
Lexikalni vyznam abstrakt na -ost je v téchto pfipadech vézadn na kontextem
determinovany vyznam motivujicich adjektiv. Tato pojmenovani proto nespl-
fiuji jedno z ndmi vy$e vymezenych kritérii perspektivnich LJ, jimZ je jejich
bezkontextova srozumitelnost.

Druhou skupinu abstrakt na -ost, ktera prekraguji hranice slovotvorné katego-
rie ndzvl vlastnosti, reprezentuji pojmenovani s paralelni motivaci substantiv-



164 MARKETA ZIKOVA

nimi zdklady. V ramci nich pfedstavuji produktivni slovotvornou fadu abstrakta
s kvantitativnim vyznamem jako citovanost, ockovanost, pojisténost, poslecho-
vost, poZdrovost, sledovanost...

Lexikélni vyznam té€chto pojmenovéni se od lexikédlniho vyznamu jejich mo-
tivatd 1iSi pfidanym sémem kvantity. Nelze je proto pokladat za vysledky slo-
votvomé transpozice, ale spile za derivity vzniklé mutaci. V subsystému ab-
straktniho lexika tak krystalizuje novy sémanticko-slovotvorny typ, ktery je za-
loZen na strukturnim vzorci Zg + -ost a ktery je definovén jednotnou povahou
vztahu mezi motivujici a motivovanou LJ. Ten lze parafrizovat jako ,,po-
¢et/mira toho, co je vyjadfeno zikladovym substantivem®. Pojmenovani tvofena
podle tohoto nového sémanticko-slovotvorného typu maji Eitelnou onomaziolo-
gickou strukturu, jsou bezkontextov€ srozumitelnd, pfedstavuji proto perspek-
tivni LJ. (K tomuto kvantitativnimu sémanticko-slovotvornému typu viz téZ
HORECKY, J. Slovotvorny vyznam slov a kontrastivna lexikoldgia. In Slovo
a slovnik. Bratislava, 1973, s. 79-82.)

3. Zavér

Na zaklad€ popisu tfi moZnych zdroji lexikédlnich inovaci (2.1., 2.2, 2.3)
jsme se pokusili prokdzat, Ze existuje souvislost mezi slovotvornou strukturou
neologismi a schopnosti jejich lexikalizace, tj. integrace do struktury slovni
zasoby.

Vychaézeli jsme z pfedpokladu, Ze neologismy tvofi soubor pfiznakovych LJ
(definovanych synchronné pojatym pfiznakem novosti), ktery stoji na periferii
slovni zasoby. Uvnitf tohoto souboru se nachézeji na jedné strané jednotky, kte-
ré nadédle zistdvaji jednotkami periferie, na strané druhé LJ, u nichZ existuje
pfedpoklad jejich integrace do centra; ty oznalujeme za perspektivni LJ.

Urcujicim faktorem jazykové povahy, ktery podle nés ovliviiuje integrovatel-
nost pfisluného neologismu do centra slovni zésoby, je pravidelnost &i nepra-
videlnost jeho slovotvorné struktury. Z tohoto pohledu jsou perspektivnimi LJ
ty neologismy, které maji prithlednou slovotvornou motivaci a jsou pravidelné
utvofené podle n€kterého z produktivnich slovotvomych modeli. Za perspek-
tivni 1ze oviem povaZovat i ty neologismy, které maji sice nepravidelnou slo-
votvornou strukturu, jiZ se 1i8i od soucasné slovotvorné normy, které jsou viak
moZnym zdrojem lexikélnich inovaci. Odli3nost od normy je u nich déna speci-
fiky parasystémového tvofeni.
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THREE TYPES OF LEXICAL INNOVATIONS
(Noun neologisms in contemporary Czech)

This paper investigates the relationship between derivational regularity of neologisms and their
capability of becoming vocabulary units.

We assume that the capability of new lexical unit to be incorporated into the lexicon depends
on its regularity on the level of word-formation. The neologisms derived according to the produc-
tive rules of word-formation are more capable of becoming vocabulary units than others. They are
usually called prospective lexical units. On the other hand, among irregularly derived lexical units
there are neologisms which are, in our opinion, also prospective. Their irregularity on the level of
word-formation can be explained as a result of parasystem derivation, which depends on specific
conditions under which the derivational rules operated. This type of irregular neologisms can be
regarded as a source of lexical innovations.
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