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MARKUS GIGER — BOHUMIL VYKYPEL

DIE TYPOLOGIE DES LITAUISCHEN UND DES LETTISCHEN
(MIT EINEM ALLGEMEINEN AUSBLICK ZU DEN PERSPEKTIVEN
DER PRAGER TYPOLOGIE)

In memoriam Vladimir Skalicka 17. 1. 2001

Einleitung

Noch F. Heberlein (1998) hat mit Bedauemn festgehalten, dass die baltischen
Sprachen nach wie vor liberwiegend historisch-vergleichend untersucht werden.
Im vorliegenden Beitrag mochten wir uns mit der Sprachtypologie des Litaui-
schen und des Lettischen beschéftigen (auBerhalb unseres Blickfeldes bleibt das
sog. AltpreuBische: Die Art der Uberlieferung der sog. altpreuBischen Texte
bringt es mit sich, dass linguistische Aussagen zu ihm ohne griindliche Stel-
lungnahme zu den damit verbundenen komplizierten philologischen sowie
auBersprachlichen Problemen nicht méglich sind; s. dazu Hoskovec 1999). Als
methodische Grundlage dient dabei die sog. Prager Typologie, welche von Vla-
dimir Skali¢ka begriindet wurde. Die Anwendung dieses typologischen Ansat-
zes gerade auf das Litauische und Lettische erlaubt eine Ausweitung der Fra-
gestellung: Bei der typologischen Beschreibung dieser Sprachen zeigen sich
ndmlich in scharfem Licht einerseits Skalickas axiomatisch-definierende For-
mulierungen sowie andererseits einige Spannungen in seiner typologischen
Theorie. Man kann nur bedauern — und das wire ein weiterer Grund fiir die
gewihlte Fragestellung —, dass sich Skalicka nie mit den baltischen Sprachen
beschiftigt hat.

Die Prager Typologie ist eine der verschiedenen modemen sprachtypo-
logischen Schulen (vgl. fiir einen Uberblick Shibatani/Bynon 1995). Sie geht
aus von den klassischen Typen der morphologischen Typologie, welche teilwei-
se auf W. v. Humboldt zuriickgehen und von Skali¢ka in den dreiBiger Jahren
auf strukturalistischer Basis neu definiert wurden. Skalitka verwendet fiinf
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Sprachtypen, den flektierenden, agglutinierenden, isolierenden, introflektiven
und polysynthetischen. Diese Typen beruhen auf dem Verhéltnis zwischen den
Einheiten Morphem und Wort auf der Ausdrucksseite und Sem (bzw. nach mo-
dernerer Terminologie Grammem) auf der Inhaltsseite.

In der Formulierung von Sgall (1979a, 8f.; 1993a, 274f.) heiBt es, ,die tiefensyntaktischen
(tektogrammatischen) Beziehungen zwischen den autosemantischen Wortern' konnten wie folgt
ausgedriickt werden: 1. mit Hilfe der Anordnung der Autosemantika (polysynthetischer Typ); 2.
mit Hilfe von selbststindigen Morphemen mit dem Status von Wértem (isolierender Typ); 3. mit
Hilfe von Morphemen, welche den autosemantischen Wortern nur angehidngt werden und mit
ihnen eine Wortform bilden (agglutinierender Typ); 4. mit Hilfe einer Alternation (morphologi-
schen Variation), welche zumeist das Ende des autosemantischen Elements betrifft und so zur
Regel ,.eine Endung in jeder Wortform" fithrt (flektierender Typ); 5. Auftreten dieser Alternation
im Inneren des autosemantischen Morphems (introflexiver Typ). Dieser Formulierung setzt Po-
pela (1985, 46; 1991, 237) einen Versuch entgegen, die grundlegenden Eigenschaften der
Sprachtypen unter Verwendung von biniren Oppositionen zu formulieren. Als erstes Kriterium
betrachtet Popela die Frage der Neigung zu grammatischen Elementen (Hilfselementen). Nicht zu
grammatischen Elementen neigt der polysynthetische Typ. Als zweites Kriterium sieht Popela den
Gegensatz Monofunktionalitit — Polyfunktionalitit der grammatischen Elemente: Monofunktio-
nalitdt (d.h. einem Grammem entspricht ein Morphem) zeichnet den isolierenden und den aggluti-
nierenden Typ aus, Polyfunktionalitit (d.h. die Kumulation von Grammemen in Morphemen) den
flektierenden und den introflexiven Typ. Als drittes Kriterium fihrt Popela den Grad der Integra-
tion der grammatischen Elemente in die autosemantischen an (hier ergeben sich allerdings keine
plus/minus-Oppositionen mehr, sondern eine Skala): Am geringsten ist diese Integration beim
isolierenden Typ (die synsemantischen Elemente sind Wérter), stirker ist sie beim agglutinieren-
den Typ, noch stirker beim flektierenden und am stirksten beim introflexiven, wo das synseman-
tische Element mit dem autosemantischen verschmilzt und in der Form von Infixen auftritt.

Im Gegensatz zur typologischen Tradition des 19. Jahrhunderts betrachtet die
Prager Typologie die Typen nicht als Gruppen von Sprachen, sondem als ideal-
typische Konstrukte, welche in der einzelsprachlichen Realitdt nicht erreicht
werden, ja nicht erreicht werden konnen. Die Merkmale dieser idealtypischen
Konstrukte sollen moglichst in implikativer Beziehung zueinander stehen, d.h.
kommt ein Element A in einer Sprache vor, so sollte dieses einem Element B
»glnstig® oder ,ungiinstig” sein; die Typologie sollte in der Lage sein, wahr-
scheinliche, unwahrscheinliche und unmégliche Sprachen voraussagen zu koén-
nen (Skali¢ka 1966, 157). Eine Einzelsprache kommt den verschiedenen Ideal-
typen mehr oder minder nahe, und zugleich enthilt jede natiirliche Sprache
Elemente aus verschiedenen, ja allen Typen. Die typologische Untersuchung
einer Sprache sollte also Antworten auf die Frage nach der Annidherung an einen
bestimmten Sprachtypus geben und auf diejenige nach dem Verhéltnis der ver-
schiedenen Sprachtypen in ihr; diese beiden Fragen sind dann auch anwendbar
im Sprachvergleich.

Zur Verwendung der Prager Typologie beim Vergleich von eng verwandten
Sprachen vgl. Giger (1998b, 83f.), wo auch weitere Literaturhinweise zu finden sind.

In den baltischen Sprachen tritt der flektierende Typ dominant auf. Im vorlie-
genden Aufsatz mochten wir deshalb insbesondere seine Auspragung im Li-
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tauischen und Lettischen beschreiben, aber auch die Abweichungen von ihm. Im
Sprachvergleich soll festgestellt werden, welche der beiden Sprachen in wel-
chem Bereich stirker flektierend ist und welche anderen Typen bei Abweichun-
gen von den flektierenden Prinzipien auftreten. Zum Schluss sollen einige all-
gemeine Fragen zur Integration der syntaktischen Merkmale in die Prager
Typologie aufgeworfen werden.

I. Morphologie

Substantiv

Das Kategorialparadigma des litauischen Substantivs weist 14 Morpheme
auf, welche durch die Kombination der Grammeme der grammatischen Nume-
rus- und Kasuskategorie definiert werden (wir halten das Genus beim Substan-
tiv fiir keine grammatische, sondern fiir eine lexikalische Kategorie; vgl. dazu
Giger 1998a, 173, Anm. 1). Die Kumulation von Grammemen in einem Mor-
phem ist ein Merkmal des flektierenden Typs (vgl. Skalicka 1935, 67; 1941, 5):
Nominativ Sg., Genitiv Sg., Dativ Sg., Akkusativ Sg., Lokativ Sg., Instrumental
Sg., Vokativ Sg., Nominativ Pl., Genitiv Pl., Dativ Pl., Akkusativ Pl., Lokativ
Pl., Instrumental Pl. und Vokativ Pl. Das lettische Kategorialparadigma hat zwei
Morpheme weniger: Es hat keinen Inst. Sg. und Pl.; das Lettische ist daher in
diesem Punkt weniger flektierend.

Die éltere litauische Schriftsprache kennt noch ein weiteres Grammem der
grammatischen Numeruskategorie, den Dual. Die Dualformen sind zwar auch in
der heutigen Schriftsprache als Mittel zur Archaisierung potenziell vorhanden,
sie werden aber faktisch nicht benutzt (etwa seit den 30er Jahren des 20. Jh.;
vgl. Zinkevicius 1980-81, I, 180). Der Verlust einer flexiv ausgedriickten Kate-
gorie wird als Schwichung des flektierenden Typs bewertet (vgl. Skalicka 1941,
34; 1958a, 78, 80f.).

Bemerkung: Hier stellen sich zwei Probleme. Weiss (1983, 221) verweist darauf, dass die zu
vergleichenden Elemente in jeder Typologie die gleiche Grundlage haben miissen: Es ist nicht
zulissig, komparative und quantifizierende Begriffe zu mischen (und die Grundlage der Typologie
Skali®kas ist komparativ). Warum soll also der Verlust einer flexiv ausgedriickten Kategorie (wie
z.B. des Duals), d.h. die Verminderung der Anzahl von flexiven Morphen, als Schwichung des
flektierenden Typs bewertet werden, und warum soll das Lettische weniger flektierend sein, weil
es keinen Instrumental hat? Was den Vergleich erméglicht, ist allerdings gerade die gemeinsame
qualitative Grundlage, und zwar nicht etwa die gleiche Rolle der verglichenen Morpheme (mor-
phologischen Funktionen) im jeweiligen Sprachsystem, sondern die Struktur der Morpheme sowie
die Art ihres Ausdrucks. Die Einheiten, die eine solche gemeinsame qualitative Grundlage im
Rahmen einer Kategorie haben, lassen sich dann wohl auch hinsichtlich ihrer Anzahl vergleichen.

Weiter stellt sich die Frage, wie iliberhaupt gezihlt werden soll. Soll man im Plural zwei Mor-
pheme, nimlich den Vokativ Pl. und den Nominativ Pl., postulieren, obwohl sie nie unterschieden
werden und nicht unterschieden werden kénnen, oder aber soll man nur ein Morphem Nomina-
tiv/Vokativ Pl. postulieren? Mit anderen Worten: wie sollen die Fille von Synkretismus oder ge-
nauer von morphologischer Neutralisation, d.h. von Inkompatibilitit zweier oder mehrerer Gram-
meme, bewertet werden (die Neutralisation unterscheidet sich grundsitzlich von der
intraparadigmatischen Homonymie, vgl. dazu das Kapitel zum Verb; vgl. Trmka 1963, 1974,
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KiiZkova 1965)? Wir werden dieses Problem hier vorldufig nicht 16sen, denn filr den Vergleich
des Litauischen und des Lettischen hinsichtlich des Grades der Flexivitiit ist es nicht von Bedeu-
tung: Da Vokativ und Plural in beiden Sprachen inkompatibel sind, ist das quantitative Verhiltnis
zwischen den beiden Sprachen bei beiden Zihlverfahren gleich.

Das Formalparadigma der beiden Sprachen ist reicher. Den meisten Mor-
phemen entsprechen mehr als zwei Morphe (d.h. Realisierungen des Mor-
phems). Dies bedeutet auch, dass die Synonymie der Morphe stark ist, was ein
Merkmal des flektierenden Typs darstellt (vgl. Skali¢ka 1935, 15, 61, 66; 1941,
4f.). Als Beispiel konnen Nom. Sg. und Nom. Pl. dienen:

Nom. Sg. Nom. Pl.
Litavisch | -gs, -is, -a, -¢, -us, -@, -i, -s | -ai, -0s, -és, -ys, -ils,
Lettisch -8, -Is, -a, -e, -us, -§ -i, -as, -es, -is

Kommentar:

Litauisch: -is hat eine Variante (Allomorph), und zwar -ys, die nur unter Zirkumflex vor-
kommt; -& kommt nur bei einer kleineren Anzahl von Substantiven, den sog. konsonantischen
Stimmen vor; -i haben nur zwei Substantive: pati ,Gattin* und marti ,Braut, Schwiegertochter*; -s
haben ebenso nur zwei Substantive: vielpats ,Gott*, und pats ,Gatte‘; Lettisch: -§ ist kein Allo-
morph von -5, obwohl die Opposition zwischen -¥ und -s auf die Position nach r und j beschrinkt
ist, vgl. kar¥ Krieg* vs. gars ,Dampf*, arajs ,Pfliiger* vs. vgj¥ ,Wind".

Die groBte Anzahl verschiedener Realisierungen weist der litavische Nom.
Sg. auf (8). Im Durchschnitt kommen im Litauischen 4,79 Morphe auf ein Mor-
phem (67:14), im Lettischen 4,33 (52:12). Die Synonymie ist daher im Litaui-
schen etwas stiirker als im Lettischen, d.h. dass das Litauische in diesem Punkt
etwas flektierender ist, wobei aber beide Sprachen stark flektierend sind. Eine
Ausnahme stellt das Morphem des Gen. Pl. dar, dem in beiden Sprachen nur ein
Morph entspricht: lit. -y, lett. -u.

Mit dem Gen. Pl. kommen wir gleichzeitig zum Problem der Alternationen.
Im Paradigma des lettischen Nom. Pl. haben wir die Endung -i angefiihrt. Dies
ist allerdings nicht ganz genau, denn es besteht ein Unterschied zwischen dem
Nom. Pl. tévi ,Viter* und dem Nom., Pl. braji ,Briider‘: Im ersten Fall bleibt der
Stamm unverindert gegeniiber etwa dem Nom. Sg. révs, wihrend im zweiten
Fall dem Nom.-Sg.-Stamm brdl- ein Stamm brd]- gegeniibersteht. Dasselbe be-
obachtet man bei einigen lettischen Lexemen vor den Endungen Gen. Sg. -q,
Gen. PL. -u, Dat. Pl. -iem, Akk. P1. -us und Lok Pl. -os sowie im Litauischen vor
der Endung des Gen. Pl. -3. Man steht hier vor der Frage, wie dieser Prozess
beschrieben werden soll: Handelt es sich um eine Eigenschaft der Endung,
welche eine Verinderung des Stamms hervorruft, oder um eine inhirent lexe-
matisch gegebene Eigenschaft des Stammes, der sich vor einigen Endungen
verindert? Bei der ersten Alternative hitte man z.B. im lettischen Gen. Sg. zwei
Endungen -a: eine, die den Stamm veréndert, und eine andere, welche das nicht
tut; die Anzahl der Morphe wire damit noch hoher, und die Synonymie — und
damit auch die Flexivitdt — wire noch stirker. Bei der zweiten Alternative wiir-
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de sich um eine sog. Stammalternation handeln, was ebenso ein Merkmal des
flektierenden Typs ist (der Stamm und die Endung werden dadurch nidmlich
noch enger verbunden; vgl. Skalicka 1951, 33f.,, 43f.). Die Wahl des Beschrei-
bungsansatzes ist also nicht typologisch relevant: Beide Verfahren haben densel-
ben typologischen Effekt. Wenn wir nun die Stammverdnderung als Eigenschaft
des Stammes und nicht der Endung erklaren, so heiBt das, dass das Lettische bei
der Substantivdeklination eine geringere Synonymie aufweist als das Litauische;
dies wird jedoch durch héufigere Stammalternationen aufgewogen.

Was die Stammalternationen allgemein betrifft, so miissen zwei Typen von
Alternationen unterschieden werden: die gebundene (welche durch den phono-
logischen Bestand des folgenden Morphs gegeben ist), und die ungebundene
(die morphologisch, d.h. durch die morphologische Natur des folgenden Morphs
bestimmt ist); vgl. dazu auch Dokulil (1962, 160-162). Im ersten Falle handelt
sich um eine andere Realisierung desselben Morphons. Im Litauischen gibt es
drei Fille dieser Alternation ([] steht im Folgenden fiir die phonologische Nota-
tion, // fiir die morphonologische):

1.C—C’; C’ stellt hier das Allomorphon von C vor ¢ dar (Lok. Sg., Vok. Sg.):
Nom. Sg. vaikas [vaik-as] /vaikas/ — vaike [vaik’-e] /vaik-e/,

2. [t']-1€] & [d’] - [dZ’]; [¢’] und [dZ’] sind hier Allomorphone vor den hinte-
ren Vokalen (d.h. vor [a], [a], [0], [u] und [@]):

Nom. Sg. Zaltys [Zalt’-1s] /Zalt’-Ts/ — Gen. Sg. Zalcio [Zal&’-0] /Zalt’-o/;

3. [t] - [t’]: [t] stellt hier das Allomorphon von [t’] vor Konsonant dar: Nom. Sg.
(vie$)pats [-pat-s] /-pat’-s/ vs. ilibrige Kasus: Gen. Sg. (vie§)paties [-pat’-ies]
/-pat’-ies/, Dat. Sg. (vie§)paciui [-pac’-ui] /-pat’-ui/ etc.

Obwohl diese Alternation phonotaktischer Natur ist, ist sie doch auf der mor-
phologischen Ebene typologisch relevant: Wenn an der Morphemfuge dieselben
kombinatorischen phonologischen Regeln gelten wie innerhalb des Morphems,
sind die Morpheme (auch Stammm und Endung) enger verbunden, als wenn das
nicht der Fall ist und die Grenzen phonologisch signalisiert sind (vgl. Skalicka
1933, 95; 1941, 4f.).

Offensichtlich relevant ist die ungebundene Alternation, die auf der Verinde-
rung des Stammes beruht. Im Litauischen ist diese Alternation relativ selten:

1. Es gibt eine Gruppe von substantivischen Lexemen, die 5. Deklinationsklasse
(die sog. konsonantischen Stimme), welche zweierlei Alternation aufweist:

a) Nom. Sg. vs. iibrige Kasus; es alterniert der Stammauslaut: Nom Sg. akmuo
/akmuo-@&/ vs. AKk. Sg. akmenj /akmen’-1/ etc.

b) bei den anderen Kasus (auBer Nom. Sg).: Gen Sg. und Gen. Pl. vs. iibrige
Kasus; C — C’: Gen. Sg. akmens /akmen-s/, Gen Pl. akmeny /akmen-i/ vs. Dat.
Sg. akmeniui /akmen’-ui/ etc.

2. Die Alternation C — C’ besteht bei einigen Lexemen der 3. Deklinationsklasse
(sog. i-Stamme): Gen. Pl. vs. iibrige Kasus; Gen. Pl. ausy /aus-0/ vs. Nom. PL
ausis /aus’-is/, Dat. Sg. ausiui /aus’-ui/ etc., Gen. Pl. danty /dant-i/ vs. Nom.
Sg. dantis /dant’-is/, Dat. Sg. danciui /dant’-u/ etc.

Das Lettische hat nur ungebundene Alternationen, sie sind aber (wie ange-
deutet) hiufiger als im Litauischen. Es alternieren die Endkonsonanten des
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Stammes, und zwar auf folgende Weise: t - $,d -2, k—c,g—-dz,s-5,2-%,n-
nl-l,p-p,b-bj,v-vjm-mj,c-¢ d-dz

* Skali¢ka benutzt auch noch zwei weitere morphonologische Kriterien, welche
die Beziehung zwischen Silbe und Morph betreffen und welche miteinander eng
zusammenhingen, und zwar: Die Endungen (Suffixe) oder wenigstens ein Teil
von ihnen (ein Segment) bestehen im agglutinerenden Typ aus einer selbststin-
digen Silbe, wihrend dies im flektierenden Typ nicht der Fall ist; die Mor-
phemgrenze deckt sich im agglutinierenden Typ (im Unterschied zum flektie-
renden Typ) mit der Silbengrenze (vgl. Skali¢ka 1935, 60f., 65; 1941, 4f.; 1951,
43; Vykypél 2000, 74). Was die litauische Substantivdeklination angeht, so
deckt sich die Morphemgrenze nie mit der Silbengrenze, und es gibt nur wenige
Endungen (15, d.h. 32%), von denen ein Teil aus einer selbststindigen Silbe
besteht (Struktur -VCV). Auch die lettischen substantivischen Endungen begin-
nen innerhalb der Silbe, und sie bestehen iiberhaupt nie aus einer selbststindi-
gen Silbe. In beiden Sprachen herrscht also starke Flexion (wobei sie im Li-
tauischen etwas weniger ausgeprigt ist). Dieselben Verhiltnisse findet man
auch in der Adjektivdeklination (mit Ausnahme der sog. bestimmten Deklinati-
on, die jedoch auch andere agglutinative Merkmale aufweist; s. unten).

Ein weiteres Merkmal des flektierenden Typs stellt nach Skali¢ka die Homo-
nymie dar, d.h. die Tatsache, dass eine Form mehrere Funktionen hat (vgl. Ska-
licka 1935, 14; 1941, §; dieses Kriterium ist allerdings nicht unproblematisch,
siche dazu niher im Kapitel zum Verb). In diesem Punkt beginnen wir mit dem
Lettischen. Die 52 lettischen Morphe der Substantivdeklination verfiigen iiber
nur 29 phonologische Formen. Die meisten dieser Formen driicken zwar nur ein
Morph aus, einige aber drei oder vier Morphe und -is sogar fiinf. Im Durch-
schnitt ergibt sich 1 phonologische Form fiir 1,79 Morphe (morphologische
Formen).

Im Litauischen wird die Situation diesbeziiglich durch die Existenz des
beweglichen Akzents kompliziert (das Lettische hat, wie bekannt, Initialakzent).
Auf der segmentalen Ebene kann man bei der Untersuchung der Homonymie
(Polyfunktionalitit) gleich wie im Lettischen verfahren: Den 67 litauischen
Morphen (morphologischen Formen) entsprechen 47 phonologische Formen;
die Homonymie ist etwas geringer, durschnittlich 1 : 1,43. Wenn man aber auch
die suprasegmentale Ebene einbezieht, muss damit gerechnet werden, dass jede
Endung nicht nur durch ihre phonologische Form (d.h. durch ihre Segmentie-
rung) charakterisiert ist, sondemn auch durch die ihr inhdrente prosodische Ei-
genschaft, d.h. dadurch, in welche Interaktion sie beziiglich Akzent mit dem
Stamm tritt. Wenn man also die suprasegmentale Ebene einbezieht und auch mit
den prosodischen Eigenschaften jeder Endung rechnet, gibt es im Litauischen
keine Homonymie: Jede Endung verhilt sich anders. So entsprechen der En-
dung -os auf der supragementalen Ebene die Endungen -os, und -os,; -os, nimmt
den vom Stamm angebotenen Akzent an, ist aber selbst nicht aktiv, d.h. zieht
ihn nicht auf sich und driickt Gen. Sg. aus, wéhrend -os, den vom Stamm ange-
botenen Akzent nicht annimmt, ithn nicht auf sich zieht und Nom. Pl. ausdriickt.
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Nochmals anders ist die Situation, wenn man die lexikalische Ebene beriick-
sichtigt bzw. — genauer - die Realisierung eines Lexems in der AuBerung. Die
reale Akzentuierung eines Worts stellt ndmlich die Resultante der prosodischen
Eigenschaften des Stamms und der Endung dar: Entscheidend ist, zu welcher
Akzentklasse das Lexem gehort; die differenzierende (die segmentale Homo-
nymie beseitigende) Potenz der Endung kann dann durch die Eigenschaften des
Stammes neutralisiert werden, und segmental gleiche Formen wie rankos (Gen.
Sg.) und rankos (Nom. Pl.) bleiben homonym (beide werden auf dem Stamm
akzentuiert: rafikos), wihrend ebenso segmental gleiche Formen wie galvos
(Gen. Sg.) und galvos (Nom. Pl.) durch den Akzent unterschieden werden: gal-
vOs vs. gdlvos. (Die Beschreibung der Interaktion von Endungen und Stimmen
beruht auf Hoskovec a, §1.6, §5.)

Es ist offensichtlich, dass eine auf die segmentale Ebene beschrinkte Analyse
fiir das Litauische unvollstdndig ist. Auf der suprasegmentalen (und auf der le-
xikalischen) Ebene sind das Litauische und das Lettische nicht vergleichbar,
weil sie iiber unterschiedliche prosodische Eigenschaften verfiigen, welche ver-
schiedene morphologische Auswirkungen haben. Skali¢ka hat sich in seiner
Theorie mit einem Problem dieser Art nicht beschaftigt. Einen Versuch zur
Schaffung einer Akzenttypologie im Rahmen der Prager Typologie haben Neu-
stupny (1959) und spiter Berger (1990) unternommen. Sie beschiftigen sich
aber mit der typologischen Natur des Akzents (welche Funktionen der Akzent in
den verschiedenen Sprachtypen hat), nicht mit seinen Effekten in der Morpho-
logie und deren typologischer Beurteilung.

Im élteren Litauischen gab es noch weitere Kasus, die Lokalkasus Illativ,
Allativ und Adessiv. Die Endungen dieser Kasus entstanden durch die Aggluti-
nierung von Postpositionen an eine Akkusativform (der Illativ), an eine Genitiv-
form (der Allativ) und an die urspriingliche Lokativform (der Adessiv). Auch
die Endungen des heutigen Lokativs sind auf diese Weise entstanden (Aggluti-
nierung von *en(e) an den urspriinglichen Lokativ; vgl. ZinkeviCius 1980-81, I,
253-263 mit Literatur). Bereits im Altlitauischen sind die Endungen dieser Lokal-
kasus (auBer Allativ Sg.) jedoch nicht mehr klar segmentierbar und sind daher als
flexiv zu bewerten. Der neue, durch Agglutination entstandene Lokativ (Inessiv)
hat die Funktion des alten Lokativs iibernommen; der Allativ und der Adessiv sind
verschwunden; nur der Illativ hat sich als stilistisch merkmalhaftes Mittel (v.a. bei
Toponyma) erhalten (vgl. LKG, I, §§ 288-292 und folgenden Satz aus einem Brief
vom 8. 12. 1999: Taip pat ir jis, (...) praSau uZsukti pas mane Vienon (...). ,Und
ebenso auch ihr, (...) kommt bitte zu mir nach Wien*).

Auch im iltesten Altlettischen sind solche Lokalkasus belegt; sie wurden je-
doch noch rascher beseitigt als im Litauischen (vgl. Endzelin 1923, § 317).

Indeklinabilia sind nur einige Fremdworter wie lit. bistro, ateljé, taksi, lett.
auto, solo, ateljé, komuniké, taksi.
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Adjektiv

Das litauische Adjektiv hat 24 Morpheme, welche durch die Kombination
von 6 Grammemen der grammatischen Kategorie Kasus (Nom., Gen., Dat.,
Akk., Lok. und Inst.), 2 Grammemen der grammatischen Kategorie Numerus
(Sg. und PL.) und 2 Grammemen der grammatischen Kategorie Genus (Masku-
linum und Femininum) definiert werden. Diesen 24 Morphemen entsprechen 41
Morphe. Das ergibt im Durchschnitt 1,71 Morphe fiir 1 Morphem. Die Syno-
nymie der Morphe ist daher geringer als beim Substantiv. Die litauische Adjek-
tivdeklination ist weniger flektierend und stdrker agglutinierend als die Sub-
stantivdeklination (im agglutinierenden Idealtyp 1 Morphem = 1 Morph; vgl.
Skalicka 1935, 15, 61, 66; 1941, 4f.).

Noch stérker ist die agglutinative Tendenz beim lettischen Adjektiv: Den 20
lettischen Adjektivmorphemen (5 Kasus, 2 Numeri, 2 Genera) entsprechen 21
Morphe: Alle Morpheme werden nur durch ein Morph realisiert, die einzige
Ausnahme stellt der Nom. Sg. m. dar: Neben -s existiert -§, das — wie auch das
substantivische -§ — kein Allomorph (d.h. keine gebundene, durch die phonolo-
gische Natur des vorhergehenden Phonems bestimmte Variante des Morphs -s)
ist, vgl. kars ,liistern, gierig* vs. gars ,lang’, arejs ,auBerlich’, pretéjs ,entge-
genstehend, gegnerisch® vs. vajs ,mager, schwach".

Zum Kategorialparadigma ist zweierlei zu sagen: Die litauischen wie die let-
tischen Adjektivendungen sind stérker flexiv als diejenigen des Substantivs,
weil sie drei Grammeme (nicht nur zwei) kumulieren (dies steht in einem
gewissen Widerspruch zur erwihnten agglutinierenden Tendenz im Formalpa-
radigma), und das litauische Adjektiv ist flektierender als das lettische, weil es
4 Morpheme mehr hat.

Eine ungebundene Alternation kommt bei den litauischen Adjektiven der sog.
dritten Klasse (u-Stamme) vor: C — C’ (Nom. Sg. m., Gen. Sg. m, Akk. Sg. m.
und Nom. Pl. m. vs. iibrige Kasus), z.B. brangus /brang-us/, brangaus /brang-
aus/, brangy /brang-u/, brangis /brang-us/ vs. Dat. Sg. m. brangiam /brang’-
am/, Nom. Sg. f. brangi /brang’-i/ etc. Beim lettischen Adjektiv kommen keine
Stammalternationen vor. Auch in dieser Hinsicht ist das lettische Adjektiv we-
niger flektierend als das lettische Substantiv und als das litauische Adjektiv.

Hinsichtlich der Homonymie gilt, was oben beim Substantiv festgehalten
wurde: Es ist unumginglich, die segmentale und die suprasegmentale Ebene zu
unterscheiden. Auf der segmentalen Ebene entsprechen den 41 litauischen Ad-
jektivmorphen (morphologischen Formen) 32 phonologische Formen, was im
Durchschnitt 1 phonologische Form fiir 1,28 Morphe ergibt. Fiir 21 Adjek-
tivmorphe verfiigt die lettische Adjektivdeklination iiber 14 phonologische
Formen, d.h. duchschnittlich 1 phonologische Form fiir 1,5 Morphe. Die seg-
mentale Homonymie ist also bei der Adjektivdeklination etwas geringer als bei
der Substantivdeklination, und dhnlich wie bei den Substantiven ist sie im Li-
tauischen etwas geringer als im Lettischen. Auf der suprasegmentalen Ebene
gibt es vom Gesichtpunkt der Endung aus jedoch im Litauischen — wie bei der
Substantivdeklination — keine Homonymie.
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Typologisch von Bedeutung ist, dass die litauische Adjektivdeklination eini-
ge Endungen kennt, welche in der Substantivdeklination nicht vorkommen
(-am, -ame, -iems) oder nur peripher (-i), was im Lettischen nicht der Fall ist:
Damit werden die Wortarten (Substantiv und Adjektiv) besser unterschieden,
was ein flexives Merkmal ist (der agglutinierende Typ ist durch schwache Diff-
erenzierung der Wortarten gekennzeichnet). Auch in diesem Punkt zeigt das
Lettische eine groBere Distanz zum flektierenden Idealtyp. ,

Die sog. zusammengesetzte oder bestimmte Adjektivdeklination findet sich
sowohl im Litauischen als auch im Lettischen. Vom typologischen Gesichts-
punkt aus zeigen sich beim Vergleich des Litavischen mit dem Lettischen zwei
unterschiedliche Tendenzen. Was die Synonymie der Endungen betrifft, findet
man im Litauischen auBer im Nom. Sg. m. und im Akk. Sg. m. fiir jedes Mor-
phem nur ein Morph; im Lettischen gilt das generell: Jedem Morphem ent-
spricht nur ein Morph. Hinsichtlich der Synonymie findet man bei der zusam-
mengesetzten Deklination also eine starke agglutinative Tendenz, welche stir-
ker ist im Lettischen als im Litauischen. Was indessen die Segmentierbarkeit
der Endungen angeht, so ist das Litauische agglutinierender: Vom synchronen
Gesichtspunkt aus lassen sich die lettischen Endungen nicht segmentieren (al-
lenfalls ladsst sich die Endung des Nom. Sg. f. -a als -a + -a interpretieren, dhn-
lich der Dat. Sg. f. -ajai als -ai + -ai mit aj als heterosyllabischer Realisierung
des Diphtongs ai), wihrend dies im Litauischen nicht generell der Fall ist: Man
kann einige Endungen als adjektivische (nominale) Endung + Pronomen jis/ji
,er/sie’ interpretieren, z.B. Gen. Sg. m. -gjo = -0 + jo, Akk. Sg. m. -gji = -q + ji,
Gen. Pl. m. u. f. -yjy = -y + jy, Akk. Sg. f. -qiq = -q + jq (bzw. Inst. Pl. m.
-aisiais = -ais + jais, Gen. Sg. f. u. Nom. Pl. f. -osios = -os + jos, Dat. Sg. f.
-ajai = -ai + jai). Was die Homonymie betrifft, so ist es interessant, dass sie auf
der segmentalen Ebene in der litavischen zusammengesetzten Deklination nie-
driger ist (26 phonologische Formen fiir 28 Morphe, d.h. 1,08) als in der letti-
schen (13 fiir 20, d.h. 1,54) — hinsichtlich der segmentalen Homonymie ist daher
die Situation gleich wie bei der Substantiven und der unbestimmten Adjektivde-
klination.

Einige litauische Adjektive haben noch eine weitere Form, das sog. Pridika-
tiv auf -a, -u. Das Pridikativ ist eine Form des Adjektivs, welche nur im Prédi-
kat gebraucht wird: Ein Adjektiv steht in der Priadikativform entweder, wenn
das Subjekt fehlt (sie driickt dann die Unmoglichkeit der Kongruenz aus — es
gibt nichts, womit das Adjektiv kongruieren konnte) — oder wenn in der Sub-
jektposition besondere Pronomina resp. besondere Formen einiger Pronomina
sind, und zwar die Pronomina (pronominalen Adjektive) Siza, kita, viena, visa,
viska, tai v.a. oder kazkas, kas nors, viskas, die auf unbelebte oder abstrakte
Objekte verweisen (vgl. DLKG, §§ 732, 1750; LKG, 11, § 1158), oder auch Infi-
nitive bzw. Nebensitze. Offensichtlich handelt es sich beim litauischen Pridi-
kativ um ein anderes Phdnomen als bei den russischen Kurzformen des Adjek-
tivs, welche ebenfalls ausschlieBlich in pridikativer Position auftreten: Ein
russisches Adjektiv, welches iiber eine Kurzform verfiigt, kann diese im Pridi-
kat ohne Riicksicht auf formale Eigenschaften des Subjekts annehmen (die
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Verwendung ist semantisch geregelt); dies bewertet Skali¢ka (1958a, 83) als
Merkmal des agglutinierenden Typs: Die Grenze zwischen den Wortarten wird
verwischt — das Adjektiv hat eine Form fiir die attributive Funktion (Position)
und eine andere fiir die pradikative, und die Endungen der Kurzformen entspre-
chen substantivischen Endungen. Das litauische Pridikativ ist aber keine beson-
dere Pridikatsform des Adjektivs, sondern nur eine Form des Adjektivs fiir die
Kongruenz mit einem besonderen Subjekt resp. fiir die Manifestation der Un-
moglichkeit von Kongruenz, wenn es kein Subjekt gibt.

Das litauische Pradikativ fiihrt auch nicht zu einem Bruch der Kongruenz: Im
ersten Fall handelt es sich um eine spezielle Art von Kongruenz (umgekehrt tritt
Inkongruenz gerade dann auf, wenn ein Adjektiv iiber keine Pridikativform ver-
figt, vgl. z.B. tai auksinis ,das ist golden‘, wo -is eine Endung des Nom. Sg. m.
ist), im zweiten Fall driickt das Priddikativ die Unmdglichkeit der Kongruenz
aus.

Das litauische Pridikativ stellt also einen weiteren Punkt dar, in dem das Li-
tauische im Nominalbereich ein flexiv ausgedriicktes Morphem mehr hat und
deshalb flektierender ist als das Lettische, das kein Pradikativ hat.

Litauisch und Lettisch kennen zwet Genera, Maskulinum und Femininum.
Genera als Kongruenzklassen sind Merkmale des flektierenden Typs (Skali¢ka
1951, 40), wobei das Litauische und das Lettische hier schwicher flektierend
sind als etwa die slavischen Sprachen oder das Deutsche, weil diese noch ein
weiteres Grammem haben, und zwar das Neutrum.

Ein auffilliges agglutinatives Merkmal stellt die Tatsache dar, dass weder das
Litauische noch das Lettische Suppletivismus in der Steigerung von Adjektiven
und Adverbien kennt. Der einzige Fall ist lett. daudz ,sehr* mit Komparativ vai-
rak ,mehr‘. Die Komparation selbst erfolgt im Litauischen synthetisch und ag-
glutinativ (Komparativ -esn-is, Superlativ -iausi-as). Im Lettischen bildet man
den Komparativ ebenfalls synthetisch und agglutinativ (-ak-s). Fiir den Superla-
tiv wird entweder das bloBe Komparativsuffix mit den sog. bestimmten Adjek-
tivendungen (lab-ak-ais) verwendet — diese Form kann noch durch das (unbe-
tonte!) Prifix vis- erweitert werden: vis-lab-ak-ais (der fehlende Akzent auf
dem Prifix zeigt, dass sich dieses noch am Ubergang zwischen Analytismus
und Agglutination befindet) oder aber eine analytische Form mit dem Wort pats
(pats lab-ak-ais).

Pronomina

Einige litavische Pronomina haben andere Endungen als die Adjektive: Die
litauischen Endungen Inst. Sg. m. -uo, Nom. Pl. m. -ie, Akk. Pl. m. -uos, die bei
den Pronomina kas ,wer/was‘, tas ,dieser’, jis ,er‘, §is ,dieser* vorkommen,
wiirden sich auf den ersten Blick als Variante der Endung -« resp. -i betrachten
lassen (sie verbinden sich nur mit Stimmen, die nur einen Konsonanten aufwei-
sen), sie kommen jedoch auch bei kuris ,welcher’ vor. Dagegen kann man die
Endungen von lett. kas ,wer/was’‘, tas ,dieser, das* als akzentuierte Varianten
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der iiblichen Adjektivendungen interpretieren. Andere Endungen findet man in
beiden Sprachen nur bei den Personalpronomina und im Lettischen bei §is ,die-
ser‘. AuBerdem gibt es im Litauischen allerdings eine Reihe von sog. qualifizie-
renden Demonstrativ- und Interrogativpronomina, die mit dem Suffix -ok- ge-
bildet werden und die im Nom. Sg. m. die in der Substantivdeklination
periphere Endung -s haben.

Typologisch ist von Bedeutung, dass die litauischen Possessivpronomina in-
deklinabel sind (die deklinierbaren Possessivpronomina stellen Archaismen dar;
vgl. DLKG, § 749), wihrend das lettische Possessivpronomen der 1. und der 2.
Sg. und das reflexive Possessivpronomen dekliniert werden (die anderen lettis-
chen Possessivpronomina sind allerdings ebenso indeklinabel).

Numeralia

Die litauischen Numeralia fiir 1 und 3-9 werden syntaktisch als Adjektive
betrachtet und haben auch dieselben Endungen. Besondere Endungen hat nur du
,zwei‘, aulerdem das Wort abu ‘beide’ (beide sind syntaktisch Adjektive). Die
Numeralia fiir 10-19, 100, 1000 und die Mehrfachen von 10, 100 und 1000 (20,
30 usw., 200, 300 usw., 2000, 3000 usw.) sind Substantive und haben auch sub-
stantivische Endungen. In der heutigen Sprache bevorzugt man allerdings bei 10
die indeklinable Form desimt (und dvidesimt, trisdeSimt, keturiasdesimt etc.),
allerdings nur im Nom. und Akk. (vgl. DLKG, § 711).

Die lettischen Numeralia fiir 1-2 und 4-9 sind Adjektive und haben keine be-
sonderen von den Adjektiven unterschiedene Endungen. Teilweise besondere
Endungen hat rris ,drei‘. Indeklinierbar sind die Zahlworter fiir 10~19 und 20,
30 usw., 100, 200 usw. und 1000, 2000 usw. (desmit ,zehn', divpadsmit ,zwolf*,
divdesmit ,zwanzig', simt ,hundert’, divsimt ,zweihundert, tiksto§ ,tausend’
etc.), wobei es fiir 10, 100 und 1000 auch deklinierbare Varianten als Archais-
men gibt (desmits, simts, tikstotis). Vgl. dazu MLLVG (1, 488, 494, 493).

Verb

Zuerst michten wir ein gemeinsames Merkmal beider Sprachen behandeln,
nimlich die fehlende Unterscheidung des Numerus in der 3. Person (oder der
Nicht-Person). Auf den ersten Blick scheint es sich hier um Homonymie zu
handeln (eine phonologische Form driickt zwei morphologische Formen — Mor-
phe — aus, die zwei- durch das Kategorialparadigma gegebene Morpheme realisie-
ren, welche durch Kombination der Grammeme von zwei grammatischen Kate-
gorien — Person und Verbalnumerus — definiert sind), und Homonymie wird
gemeinhin als flexives Merkmal gesehen: Sie verbindet die Endung enger mit
dem Stamm, da man die Bedeutung einer homonymen Endung nur in Verbin-
dung mit dem Stamm erkennt (Skali¢ka 1941, 15). Dies wurde von Skali¢ka in
einer Polemik mit Trubetzkoy (1937) formuliert, der behauptete, die Homony-
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mie der Deklinationsendungen zeige den Verfall der Deklination. Es muss je-
doch festgehalten werden, dass ein grundsétzlicher Unterschied zwischen poly-
funktionalen phonologischen Formen besteht, die sich in ihren verschiedenen
Funktionen jeweils mit verschiedenen Stimmen verbinden, und solchen, welche
in ihren verschiedenen Funktionen auch bei denselben Stimmen vorkommen.
Es scheint, dass Skali¢ka und Trubetzkoy zwei verschiedene Dinge gemeint ha-
ben: Skali¢ka die Homonymie, die den Rahmen eines Paradigmas iiberschreitet,
Trubetzkoy die Homonymie, die im Rahmen eines Paradigmas vorkommt. Im
ersten Falle handelt es sich wirklich um ein flexives Merkmal (der Stamm und
die Endung werden enger verbunden, weil man die Funktionen der Endung nur
in Verbindung mit dem Stamm erkennt); der zweite Fall ldsst sich jedoch auch
anders denn als flexives Merkmal betrachten: Kasus, Person etc. miissen mit
anderen Mitteln ausgedriickt werden (das hat bereits Trnka 1931/1982, 296f.;
1963/1982, 337f.; 1974/1982, 357 gezeigt, wenn auch in einem anderen Zusam-
menhang; Trnka 1931/1982, 296 spricht iiber ,,unvollstindige und ,,vollstindige*
Homonymie). Beim Substantiv kann die Homonymie des zweiten Typs zu isolati-
ven Tendenzen fithren; beim Adjektiv, dessen Endungen primér die Kongruenz
mit dem (syntaktischen) Substantiv ausdriicken, fithrt diese Homonymie aufer-
dem zur Schwichung der Fahigkeit, die Kongruenz auszudriicken, was als agglu-
tinative Tendenz zu interpretieren wire (vgl. dazu Vykypél 2000, 74f.). Auch im
Falle der verbalen Kategorien Person und Numerus, die eine deiktische Funktion
haben, konnte man die intraparadigmatische Homonymie als Schwichung der
Fihigkeit zur Kongruenz betrachten, d.h. als ein agglutinatives Merkmal.
Wichtiger scheint es aber, wie diese Kategorien ausgedriickt werden: Wenn die
Endungen der 3. Pers. fiir Sg. sowie fiir Pl. im Litauischen und im Lettischen
immer dieselben sind (Homonymie des zweiten Typs), so muss der Verbalnu-
merus mit einem selbststandigen Wort ausgedriickt werden, was eine isolative
Tendenz wire (vgl. lit. jis guli ,er liegt* vs. jie guli ,sie liegen®).

Ahnlich erkennt man bei einigen Wortern auch in Verbindung mit dem Stamm die gramma-
tische Funktion nicht, z.B. ob die litauische Substantivendung -a den Nom. Sg., Inst. Sg. oder den
Vok. Sg. ausdriickt — -a tritt ndmlich mit demselben Stamm auf; die Differenzierung erfolgt iiber
die Stellung des Wortes im Satz (Wortfolge!) oder die Préposition, die sich mit dem Wort verbin-
det: lit. Mokytoja mato direktoriy ,Die Lehrerin sicht den Direktor, A¥ dirbu mokytoja ,Ich ar-
beite als Lehrerin‘, A% gyvenu su mokytoja ,Ich wohne mit einer Lehrerin zusammen*, Laba diena,
ponia mokytoja! ,Guten Tag, Frau Lehrerin!*. Nichtsdestoweniger erkennt man in Verbindung mit
dem Stamm mokytoj-, dass -a eine der Funktionen Nom. Sg., Instr. Sg. oder Vok. Sg. hat, nicht
aber etwa die Funktion der 3. Person (wie in Mokytoja eina ,Die Lehrerin geht); die Differenzie-
rung der drei moglichen Funktionen erfolgt in einem konkreten Fall wie erwihnt.

Bevor wir uns dem litauischen Verb zuwenden, miissen einige Worte zur Be-
schreibung des litanischen Verbalsystems insgesamt gesagt werden. Das proso-
dische Verhalten der litanischen Verbalmorphe berechtigt dazu, Exponenten und
Formanten zu unterscheiden (so Hoskovec b): Die Exponenten driicken Person
und Numerus aus (und zwar kumulativ), die Formanten driicken Tempus
und/oder Modus aus; die Exponenten ziehen den Stammakzent (bei Gravis oder
Zirkumflex) auf sich, die Formanten dagegen nicht; vgl. z.B.:
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Sg. Pl.
1. Pers. turin /tur’-@-u™/ tirime /tur’-i-me/
2. Pers. turi /tur’ -D-1/ tirite /tur’-i-te/
3. Pers. turi /tur’-i-&/

Dies hat auch typologische Effekte. Erstens verringert sich die Kumulation der
Grammeme. Zweitens gibt es bei Exponenten praktisch weder Synonymie (nur in
der 2. Sg. kommen -i und -& vor) noch Homonymie (nur - driickt die 2. Sg.
sowie die 3. Pers. aus). Beides stellt eine starke agglutinative Tendenz dar. Dage-
gen zeigt sich bei den stark alternierenden Exponenten (Prisens: a/@ /@D, ola,
Priteritum: o/a, é/e, Futur: s'/s/si, Imperativ: k/ki, Konditional: Sia/tume/ty/tume)
eine flexive Tendenz, und auch die Synonymie (8 Morphe zu 5 Morphemen =
1,6) und Homonymie (7 phonologische Formen fiir 8 Morphe = 1 phonolo-
gische Form fiir 1,14 Morphe) ist etwas ausgeprigter.

Dieses Verfahren ist aber nur auf der suprasegmentalen Ebene angebracht.
Auf der segmentalen Ebene wiirde eine solche Unterscheidung von Exponenten
und Formanten die Homonymie der Endungen teilweise verschleiern: Wie das
oben angefiihrte Priasensparadigma von furéri ,haben‘ zeigt, wiirde dieselbe
phonologische Form, ndmlich / einmal als Exponent (turi) und einmal als For-
mant (tieri) betrachtet. Auf der segmentalen Ebene zeigt sich also der flektieren-
de Typus noch besser, v.a. in der stdrkeren Kumulation von Grammemen (Per-
son + Numerus + Tempus + Modus), auch die Homonymie ist hoher (s. oben).

Auch im Lettischen wire es vom rein segmentalen Gesichtspunkt aus mog-
lich, Exponenten und Formanten zu unterscheiden, es fehlt aufgrund des letti-
schen Initialakzentes aber der im Litauischen bestehende Grund dazu, nimlich
ihr verschiedenes prosodisches Verhalten. Der lettische Zustand ist dennoch
agglutinierender: Die Unifizierung der Endungen ist noch weitergehend, Syno-
nymie gibt es nur im Priésens.

Prisens:
Litauisch Lettisch
Sg. Pl. Sg. Pl.
1. Pers. |-u, -au -ame, -ome 1. Pers. |-u -am,-am
2.Pers. |-, -ai -ate, -ote 2. Pers. |-O,-i |-at, -at
3. Pers. -a, -i, -o, -ti 3. Pers. -, -a

Das Litauische weist 16 Morphe fiir 6 Morpheme (2, 67 : 1) auf, das Let-
tische nur 11 fiir 6 (1, 83 : 1).

Bemerkung: Die litauische Endung -#i kommt allerdings nur bei einigen wenigen Verben vor:
esti ,pflegt zu sein* neben yra ,ist‘ von biiti ,sein’; nieZti von nieZéti ,jucken’; persti neben persi
von per3éti ,brennend schmerzen, jucken‘; archaisch kosti neben kosi von koseéti ,husten®; archa-
isch destis von détis ,lossein, vorgehen*; dialektal sniegti neben sninga von snigti ,schneien’ (vgl.
LKG, II § 338).
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Priteritum:
Litauisch Lettisch
Sg. Pl. Sg. Pl.
1. Pers. |-au -ome, -éme 1. Pers. |-u -am
2. Pers. |[-ai, -ei -ote, -éte 2.Pers. |-i -at
3. Pers. -0, -€ 3. Pers. -a

Im Priteritum besteht Synonymie nur im Litanischen (11:6 = 1, 63:1); das
Lettische verfiigt nur iiber ein Set von Endungen.

Futur:
Litauisch Lettisch
Sg. Pl. Sg. Pl.
1. Pers. [-siu -sime 1. Pers. |-Su -sim
2. Pers. |-si -site 2. Pers. |-si -sit
3. Pers. ) -8

Das Litauische sowie das Lettische haben ein synthetisches Futur, wobei in
beiden Sprachen 1 Morphem = 1 Morph (keine Synonymie). Das synthetische
Futur stellt ein auffilliges nichtisolatives Merkmal dar, das die zwei baltischen
Sprachen von anderen areal nahestehenden Sprachen (slavische Sprachen,
Deutsch, nordgermanische Sprachen) unterscheidet.

Auch wenn es im litauischen sowie im lettischen Futur weder Synonymie
noch Homonymie gibt, ldsst sich doch nicht eindeutig sagen, dass es dieses Fu-
tur agglutinierend ist: Vor den Futurendungen kommt es ndmlich zu verschie-
denen Stammalternationen (vgl. lit. vedu, lett. vedu ,ich fiihre‘, lit. vesiu, lett.
vedifu ,ich werde fiihren‘ etc.); auBerdem kumulieren die Futurmorpheme meh-
rere Grammeme. Andererseits bestehen die Endungen auBer der 3. Pers. in bei-
den Sprachen aus einer selbststindigen Silbe, und die Morphemgrenze deckt
sich mit der Silbengrenze, was als agglutinatives Merkmal zu bewerten ist.

Imperfekt:

Als weitere morphologische Kategorie wird im Litauischen das Imperfekt
angefiihrt. Hier hat das Litauische gegeniiber dem Lettischen eine morpholo-
gische Kategorie mehr, die allerdings stark agglutinierend ausgedriickt wird: Es
gibt keine Synonymie und Homonymie der Endungen. Noch agglutinierender ist
das Kategorialparadigma, wenn wir die Bildung als wortbildendes oder imper-
fektives stammbildendes Formans -dav- plus die priteritalen Endungen (1. sg.
-dav-au, 2. Sg. -dav-ai, 3. -dav-o, 1. Pl. -dav-ome, 2. Pl. -dav-ote) interpretieren:
Dann kombinieren sich ndmlich die Grammeme weniger stark.

Perfekt:
Sowohl im Litauischen als auch im Lettischen existiert ein sog. Perfekt, d.h.
Konstruktionen bestehend aus dem Verb ,sein‘ (bati / biit) und dem Partizip
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Prit. akt., welche Resultativ und/oder Perfekt ausdriicken. Es stellt sich die Fra-
ge nach ihrer Grammatikalisierung: Stellen sie ein spezifisches Grammem dar
(etwa einer besonderen verbalen Kategorie oder der Kategorie Tempus)? Bei
einer positiven Antwort sind diese Konstruktionen auch im Rahmen der typolo-
gischen Analyse zu beriicksichtigen (vgl. Giger 1998b, 89).

Skali¢ka setzt ,analytisch’ stets gleich mit ,isolierend‘ (vgl. z.B. Skali&ka 1951, 82), was indes-
sen problematisch ist, weil in einer analytischen Konstruktion eines oder mehrere der Wérter, aus
denen sie besteht, flektiert werden kann. Nochmals anders verwendet die Termini Popela (1998,
76), welcher den isolierenden und den agglutinierenden Typ als analytische Typen dem flektie-
renden und introflexiven Typ als synthetischen Typen gegeniiberstellt. Im vorliegenden Text be-
trachten wir allerdings agglutinierende Formen als synthetisch, analytische Formen sind ,Zwis-
chenformen‘, welche keinem Typ eindeutig zugeordnet werden konnen.

Analytisch in diesem Sinne sind auch die litauischen und lettischen Perfekt-
konstruktionen: vgl. lit. (a3) esu paraSes (m.) / parasiusi (f.) — (mes) esame pa-
rafe (m.) / parafiusios (f.), lett. (es) esmu sarakstijis (m.) / sarakstijusi (f.) —
(més) esam sarakstijusi (m.) / sarakstijusas (f.) ,ich habe geschrieben‘ — ,wir
haben geschrieben‘. Die lettischen analytischen Konditional- und Relativkon-
struktionen kénnen dagegen als isolierend bezeichnet werden (s. unten).

Imperativ:
Litauisch
Sg. Pl.
1. Pers. -kime
2. Pers. -k -kite

Wie im Futur gibt es auch im litauischen Imperativ keine Synonymie.

Im Lettischen wird als 2. Sg. Imperativ die 2. Sg. Prisens Indikativ verwen-
det; man findet hier also Homonymie. Die 2. Pl. Imperativ hat eine besondere
Endung (nur eine): -iet. Als 1. PL. Imperativ wird die 1. Pl. Futur Indikativ be-
nutzt.

Konditional:

Im Konditional I findet man einen Unterschied zwischen den behandelten
Sprachen. Die Morpheme dieser morphologischen Kategorie werden im Li-
tauischen durch Endungen ausgedriickt, wobei man keine Synonymie und Ho-
monymie vorfindet (dem entspricht die Tatsache, dass die Endungen aus einer
selbststindigen Silbe bestehen und die Morphemgrenze sich mit der Silben-
grenze deckt):

Sg. Pl
1. Pers. -Ciau -tume (-tuméme)
2. Pers. -tum (-tumei) -tuméte
3. Pers. -ty
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Dagegen werden im Lettischen Person und Numerus nur fakultativ aus-
gedriickt, und zwar mit den Personalpronomina, die Endung ist fiir jede Person
dieselbe: (es) rakstitu ,ich wiirde schreiben‘, (tu) rakstitu ,du wiirdest schrei-
ben‘ etc.

Die Morpheme des Konditional II werden in den beiden Sprachen analytisch
ausgedriickt, und zwar durch Formen des Konditionals I von bdti ,sein* (lit.) /
biit ,sein‘ (lett.) + Partizip Prit. akt. Der im Konditional I festgestellte Unter-
schied tritt hier also ebenso auf.

Debitiv:

Der Debitiv ist eine morphologische Kategorie des Lettischen, die keine Ent-
sprechung im Litauischen hat. Die Debitivform ist analytisch (oder halbanaly-
tisch): vgl. Prds. man jalasa gramata ,ich muss ein Buch lesen‘, Prdt. man bija
Jjalasa gramata ,ich musste ein Buch lesen* etc.: Das Tempus wird mit einem
Auxiliarwort ausgedriickt, der Modus dagegen mit einem Prifix (ja-).

Relativ:

Im modernen Lettischen ist noch eine weitere modale morphologische Kate-
gorie zu postulieren, und zwar der sog. Relativ. Wihrend die fremde Aussagen
ausdriickenden litauischen Konstruktionen nicht als selbststindige morpholo-
gische Kategorie angesehen werden miissen (man kann sie als spezifische
Funktion gewisser partizipialer Konstruktionen erkldren), miissen die entspre-
chenden lettischen Konstruktionen als besondere modale morphologische Kate-
gorie betrachtet werden; vgl.:

Relativ aktiv
Prisens -ot
Priteritum  |esot + Ptz. Prit. Akt.
Futurum -Sot
Futurum II  |bisor + Ptz. Prit. Akt.

Wihrend die Formen auf -of mit dem Absolutiv Prasens identifiziert werden
konnen, ist eine solche Identifizierung mit Partizip oder Absolutiv im Falle der
futurischen Formanten nicht moglich, denn es gibt im modernen Lettischen kein
Partizip Futur, weder aktiv noch passiv (Endzelin 1923, §§ 728-731 fiihrt die
dialektalen und altlettischen Reste an).

Man kann aber — wie im Falle des Debitivs — nicht sagen, dass das Lettische
in diesem Punkt flektierender wire als das Litauische, weil es eine flexiv aus-
gedriickte morphologische Kategorie mehr (einige flexiv ausgedriickte Mor-
pheme mehr) hitte. Die Relativmorpheme werden ndmlich nicht flexiv aus-
gedriickt: Sie sind teilweise analytisch, und sie konnen die Person nicht
ausdriicken — die Person (und teilweise auch der Numerus) wird (wie im Kon-
ditional) isolativ ausgedriickt: vin§ merot ,(man sagt) er kehre‘ wie vins mestu
,er wiirde kehren‘.
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Genus verbi:

In beiden Sprachen existieren analytische deagentive Konstruktionen. Im sog.
imperfektiven und perfektiven Aspekt (vgl. Mathiassen 1996, 140; 1997, 136f.)
werden je verschiedene Konstruktionen verwendet, wobei die litauischen Kon-
struktionen je nach ,,Aspekt” verschiedene Partizipien enthalten, wihrend die
lettischen verschiedene Auxiliarverben aufweisen:

Litauisch: Pris.: ipf. : Prds. von bati + Ptz. Prids. pass. (m-Partizip), pf.: Pris.
von biti + Ptz. Prit. pass. (t-Partizip) usw. mit den entspechenden Temporal-
formen von biiti.

Lettisch: Pris.: ipf.: Prds. von tikt/tapt/kliar + Ptz. Prit. pass. (¢-Partizip), pf.:
Pris von bit + Ptz. Prit. pass. (¢-Partizip) usw. mit den entsprechenden Tempo-
ralformen der entsprechenden Auxiliarverben.

In diesem Punkt ist also das Litauische flektierender bzw. agglutinierender
als das Lettische, weil das entsprechende Grammem der grammatischen Kate-
gorie Genus verbi im Litauischen durch ein Suffix ausgedriickt wird, wihrend
dies im Lettischen durch das Auxiliarverb geschieht.

Partizipien, Absolutiva, Infinitiv:

Sowohl das Litauische als auch das Lettische verfiigt iiber reiches Set von in-
finiten Verbalformen.

Litauisch: Ptz. Pris. akt. (-ant-, -int-), Ptz. Pris. pass. (-am-, -im-, -om-); Ptz.
Prit. akt. (-us-), Ptz. Prit. pass. (-#-); Ptz. Fut. akt. (-siant-); ptc. necessitatis,
Gerundiv (-tin-). Alle diese Formen konnen dekliniert werden und kénnen das
Genus ausdriicken. Das Ptz. Pris. akt. II, das sog. Halbpartizip (-dam-), hat nur
Nominativformen. Ginzlich indeklinabel sind Absolutiv Prés. (-ant, -int), Ab-
solutiv Prit. (-us), Absolutiv Fut. (-siant).

Lettisch: Ptz. Pris. akt. (-o5-); Ptz. Prit. akt. (-us-), Ptz. Prit. pass. (-¢-); Ptz.
Pris. akt. II, Halbpartizip (-dam-); Absolutiv Pris. (-ot, -am). Die Deklination
entspricht derjenigen im Litauischen.

Dies ist ein Merkmal des agglutinierenden Sprachtyps, wie unten ausgefiihrt
wird. Das System von Partizipien weist allerdings nicht eine solche Vollstindig-
keit auf, wie es in stirker agglutinierenden Sprachen wie z.B. dem Tiirkischen
der Fall ist.

Beide behandelten Sprachen haben einen Infinitiv (lit. -z, lett. -£).

Reflexiva:

Die reflexive Handlung wird im Litauischen ebenso wie im Lettischen mit
einem Postfix am Verb ausgedriickt. Die nichtprifigierten litauischen Verben
haben besondere Endungen, vgl. am Beispiel des Présens:

Sg. Pl.
1. Pers. -uo-si, -au-si -ame-si, -ome-si
2. Pers. -ie-si, -ai-si -ate-si, -oté-si
2. Pers. -a-s, -i-§, -0-S
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Auf den ersten Blick scheint eine Regel zu gelten, nach der ein u oder i einer
Endung zu uo resp. ie wird, wenn nach der Endung ein weiteres Flexionsele-
ment hinzugefiigt wird; vgl. Inst. Sg. m. & Nom./Akk. Du. m. Adj. -u — Inst.
Sg. m. & Nom./Akk. Du. Adj. bestimmte Deklination -uo-ju, Nom. Pl. m. &
Nom./Akk. Du. f. Adj. -i — Nom. Pl. m. & Nom./Akk. Du. f. Adj. bestimmte
Deklination -ie-ji. Weil dies aber bei der 2. Sg. Imperativ, bei der 3. Pers. Pri-
sens Indikativ auf -/ und beim Infinitiv (-ki — -kis, -i — -is und #i — tis) nicht
der Fall ist, kann man im Falle von -uo-si und -ie-si nicht von einer gebundenen
Altemnation sprechen, sondern muss von einer ungebundenen (morphologi-
schen) Alternation ausgehen, d.h. von einem flexiven Merkmal.

Eine klare ungebundene Alternation liegt im Lettischen vor: vgl. 1. Sg. -u —
-0-s, 2. Sg. -, -i — -ie-s, 3. Pers. -@ — -a-s , -a - -@-s 1. Pl. -am — -amie-s
usw.

Zwischen dem Litauischen und dem Lettischen liegt bei der Bildung von Re-
flexivverben ein Unterschied vor. Das reflexive Affix hat im Litauischen keine
feste Position: Bei den unprifigierten Verben steht das Formans am Wortende
(maudytis ,sich waschen‘, maudaus ,ich wasche mich*); ist das Verb indessen
prafigiert, steht das Formans zwischen Prifix und dem Verbstamm (pasimaudyti
,sich waschen‘, pasimaudau ,ich wasche mich‘). Im Lettischen dagegen steht
das Reflexivformans stets als Postfix (mazgdties, samazgaties ,sich waschen’,
mazgajos, samazgdjos ,ich wasche mich‘). Diese Erscheinung ist wahr-
scheinlich als agglutinativ zu bewerten: Das Reflexivgrammem wird bei den
litauischen prifigierten Verben nicht kumulativ ausgedriickt (wegen der unge-
bundenen Stammalternation sind die Reflexivendungen der unprifigierten Ver-
ben nicht klar segmentierbar), und das Reflexivaffix ist im Litauischen schwi-
cher an den Stamm gebunden, weil es keine feste Position hat. Das Litauische
zeigt sich in diesem Punkt also weniger flexiv als das Lettische (im Unterschied
zu anderen Bereichen der Morphologie).

Homonymie:

Homonymie findet sich nur im Prisens und im Priteritum; mehrere Funktio-
nen haben folgende phonologische Formen: lit. -au 1. Sg. Prds und Prit., -ai 2.
Sg. Prds. und Prit., -o 3. Pers. Pris. und Prit., -ome 1. Pl. Pris. und Prit., -ote 2.
PlL. Pris. und Prit., -i 2. Sg. Prds. und 3. Pers. Prés. (nur auf der segmentalen
Ebene!); lett. -u 1. Sg. Pris. und 1. Sg. Prit., - 1. Sg. Prés. und 3. Pers. Pris.,
-a 3. Pers. Pris und Prit., -am 1. Pl. Prés. und Prit. und -ar 2. Pl. Pris. und Priit.
Die Homonymie wird teilweise durch Stammalternationen beseitigt, wie unten
gezeigt wird.

Alternationen:

Erwihnt wurden schon die Alternationen der Vokalbasis in den Tempus- und
Modusendungen, welche die auf der suprasegmentalen Ebene segmentierbaren
Formanten bilden. Dazu gesellen sich die Alternationen des lexikalischen
Stammes (die litauischen sowie die lettischen Verben haben zwei oder drei
Stimme: den Prdsens-, den Priterital- und den Infinitivstamm). Es gibt im
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Grunde hier zwei Arten von-Alternationen: Wie bei den Nomina treten Alterna-
tionen am Stammauslaut auf. Daneben gibt es auch Alternationen im Stammin-
laut (z.B. e — i, lit. perku — pirkau, lett. vilkt — velku; ie — i, lit. lieku — likau, lett.
lieku — likt; a — 0 /| a — a, lit. vagiu — vogiau; e — é [ e — ¢, lit. geriu — gériau,
lett. dzert — dzéru; u — @, lit. puciu — pacdiau; das sog. Nasalinfix, lit. randu —
radau). Diese zwei Alternationen kénnen kombiniert werden: au — ov’ / au — av
(lit. kauti — koviau, lett. avu — avu), @ — uv (lit. bati — buvau), y — ij (lit. lyti —
lijo), uo — av’ (lit. duoti — daviau). Diese Kombination nihert sich schon dem
Stammsuppletivismus; auf diese Weise lisst sich die Alternation vom Typ duoti -
duodu — daviau bewerten. Echter Suppletivismus ist jedoch die Ausnahme: lit. esu
& yra & buvo ,sein’, lett. esu & ir & biju ,sein‘ und eju & iet & gaju ,gehen’.

Ein grundsitzlicher Unterschied zwischen dem Litauischen und dem Lettis-
chen besteht darin, dass die Alternation des Stammauslautes im Litauischen den
Rahmen des jeweiligen Stammes (Présens-, Priterital-, Infinitivstamm) nicht
iiberschreitet, wihrend sie im Lettischen auch im Rahmen eines Stammes
auftreten kann. Der lettische Verbalstamm wird daher nur durch seinen vokali-
schen Bestandteil charakterisiert, der litauische aber auch durch seinen konso-
nantischen Bestandteil. Daraus lisst sich der Schluss ziehen, dass — wie bei den
Substantiven — das Lettische die geringere Vielfalt seiner Endungen durch hiu-
figere und verschiedenartigere Alternationen ausgleicht. Damit hdngt vielleicht
auch die Tatsache zusammen, dass die Introflexion, d.h. die grammatische Aus-
nutzung von Alternationen, hiufiger im Lettischen vorkommt:

1. In der 1. Sg. Indikativ unterscheidet sie Prasens und Priteritum (jausu — jau-
tu, naku — ndcu, rodu — radu, pérku — pirku u.3);

2. Im Priisens Indikativ unterscheidet sie die 2. und die 3. Pers. (liec — liek, jaut
—jau§u.a.).

Im Litauischen existiert Introflexion nur bei den Verben mit dem labilen Suf-
fix -y- (das Suffix bildet den Infinitivstamm) des Typs laikyti, und zwar als Al-
ternation des Stammauslauts, welche die 1. Sg. Pris. Ind. und die 1. Sg. Prit.
Ind. unterscheidet: laikau [laik-au] ,ich halte‘ vs. laikiau [laik’-au] ,ich hielt*;
matau [mat-au] ,ich sehe' vs. madiau [mac’-au] /mat’-aw/ ,ich sah‘; valdau
[vald-au] ,ich herrsche* vs. valdZiau [valdZ’-au] /vald’-au/ ,ich herrschte’.

Weiter miissen die stammbildenden Alternationen erwdhnt werden, die aller-
dings an der Grenze zwischen der morphologischen und der lexikalisch-
derivationellen Ebene liegen (verschiedene Stimme sind mit verschiedenen
Tempus- und Modusendungen kombinierbar; die konkrete Stammform ist den
einzelnen lexikalischen Einheiten inhérent; die Art dieser Stammbildung kann
in der Wortbildung ausgenutzt werden): Diese Alternationen bestehen in der
Hinzufiigung von vokalischen oder konsonantischen Segmenten zum bloBen
lexikalischen Stamm; die Segmente, die an dieser Alternation teilnehmen, wer-

den labile Suffixe genannt.

Beispiele: lit. /kalb-/ + -u (kalbu) & /kalbé-/ + -au, -ti (kalbéjau, kalbéti), lett. /redz-/ + -u &
Iredz&-/ + -u, -t (redzéju, redzét), lit. /mieg-/ + -u (miegu) & /miego-/ + -au, -ti (miegojau, miego-
t), lett. /zin-/ + -u (zinu) & /zin@-/ + -u, -t (zinaju, zinat); lein-/ + -u (einu) & /ei-/ + -au, -ti (éjau,
eitD), lett. /sien-/ + -u (sienu) & /s€-/ + -u (séju) & /sie-/ + -t (siet) ; /alkst-/ + -u & /alk-/ + -au, -ti
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(alkau, alkti), lett. /slapst-/ + -u (slapstu) & /slap-/ + -u, -t (slapu, slapy); /vald-/, /vald’-/ + au
(valdau, valdZiau) & /valdy-/ + -ti (valdyti), lett. /dar-/ + -u (daru) & /dari-/ + -u, -t (dariju, darit).

Durch diese Alternation unterscheidet sich im Lettischen das Prisens vom
Priteritum beim Typ zinat und darit sowie die 1. und 2. Sg. Pris. von der 1. und
2. Sg. Prit. beim Typ pazit und drebét; im Litauischen unterscheidet das labile
Suffix Prédsens und Priteritum beim Typ Zinoti, wo beide Tempora dieselben
Endungen haben (Zinau ,ich kenne* - Zinojau ,ich kannte').

IL. Syntax

Die Prager Typologie hat eine morphologische Grundlage, enthilt jedoch
auch syntaktische Elemente, welche aufgrund von Wahrscheinlichkeitsbezie-
hungen zu den morphologischen Grundelementen induktiv abgeleitet sind. Ge-
geniiber anderen Typologien zeichnet sie sich durch den hohen Grad der Inte-
gration von morphologischen und syntaktischen Merkmalen aus (Sgall 1995,
67). Es handelt sich v.a. um folgende Merkmale: die Kongruenz, die moglichen
Satztypen (,,Satzclichés®), das Verhiltis von finiten und infiniten Verbfomen
(die Frage des ,,zweiten Verbs®).

Von Anfang an versuchte Skalicka (1935, 35f.), syntaktische Elemente in
seine Typologie zu integrieren, indem er auf die gréBere Anzahl von Satztypen
im Ungarischen im Vergleich zum Tschechischen verwies. Diese Erscheinung
schreibt er dem agglutinierenden Sprachtyp zu (Skalicka 1935, 61). Das reiche-
re System von Satzschemen hingt mit der schwicher ausgepréagten Differenzie-
rung zwischen den Wortarten in diesem Typ zusammen. Diese Eigenschaft gibt
auch Raum fiir die Entwicklung von verschiedenen Typen infiniter Verbformen
(vgl. Skali¢ka 194243, 11). Die Kongruenz, welche nach Skali¢ka (1937, 37)
darin besteht, dass ,die onomatologische Funktion eines Sprachelements der
syntaktischen Funktion desselben vollstandig subordiniert ist“, hat im aggluti-
nierenden Sprachtyp wenig Raum, denn er ldsst keine formalen (,,nichtseman-
tischen*) Affixe, d.h. auch keine Kongruenzaffixe zu; dagegen stellt sie ein
Merkmal des flektierenden Sprachtyps dar, weil auch sie mit der Klassifikation
der Worter nach Wortarten resp. weiter in Paradigmen zusammenhidngt (vgl.
Skali¢ka 1951, 35, 44; 1966, 159; Sgall 1995, 55f.). Wichtig ist auch, dass die
Monofunktionalitdt der Morpheme im agglutinierenden sowie im isolierenden
Typ deren Anzahl im Satz erh6ht und dass die allfillige Kongruenz damit sehr
undkonomisch wire (vgl. Popela 1985, 57; 1998, 80f.).

In der Frage der Kongruenz geht es einerseits um die Kongruenz zwischen
Attribut und syntaktischem Substantiv und andererseits — und vor allem — um
die Kongruenz zwischen Subjekt und Pradikat.

Was die Attributkongruenz betrifft, sei zuerst erwihnt, dass in beiden behan-
delten Sprachen der priponierte Genitiv in einer Funktion iiblich ist, in der an-
dere Sprachen kongruierende Adjektive verwenden: vgl. z.B. lit. Jono knyga,
lett. Japa gramata ,Hans’ Buch' (dagegen tschech. Janova kniha), lietuviy kal-
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ba ,die litauische Sprache’, lett. latviesu valoda ,die lettische Sprache‘ (wortlich
,der Litauer* resp. ,der Letten Sprache*), lit. Lietuvos sostiné ,die litanische
Hauptstadt', lett. Latvijas galvaspilséta ,die lettische Hauptstadt*.

Ein auffilliger Unterschied zwischen dem Litauischen und dem Lettischen
besteht — wie schon oben angedeutet — im Bereich der Possessivpronomina: Das
litauische Possessivpronomen der 1. und 2. Sg. sowie das reflexive Posses-
sivpronomen sind undeklinierbar, wihrend dies im Lettischen nicht der Fall ist
(die Possessivpronomina der 3. Pers. sowie der 1. und 2. Pl. sind allerdings in
beiden Sprachen undeklinierbar). Das Litauische kann daher im Unterschied
zum Lettischen hier die Kongruenz nicht ausdriicken.

Diese beiden Erscheinungen sind indessen vielmehr als isolativ denn als ag-
glutinativ zu bewerten: Die Kongruenz fehlt sowohl im isolierenden als auch im
agglutinierenden Typ; der Ausdruck der Possession selbst erfolgt durch ein
selbststindiges Wort, was ein isolatives Merkmal ist — der agglutinierende Typ
bevorzugt den affixalen Ausdruck (vgl. Skalicka 1951, 16, 30, 41). So hat auch
Skalicka (1968, 43; 1974, 9) den baltischen Ausdruck der Possession bewertet
(anders jedoch Skali¢ka 1941, 32; dies ist notabene der einzige uns bekannte
Fall, in welchem Skalika baltisches Material behandelt hat).

Die Kongruenz zwischen Subjekt und Pridikat kann fehlen, wenn die Form
in der Position des Pridikats nicht fahig ist (v6llig oder teilweise), auf das Sub-
jekt resp. auf dessen Kategorien zu verweisen oder wenn es keine Subjektposi-
tion gibt (die Kongruenz fehlt, weil es nichts gibt, womit das Pridikat kongruie-
ren konnte).

Der erste Fall liegt bei folgenden Erscheinungen vor:

Das Litauische kennt im Gegensatz zum Lettischen den pridikativen Instru-
mental. Man konnte dies mit dem Hinweis darauf erkliren, dass das Lettische
tiberhaupt keinen Instrumental hat; man diirfte dann allerdings erwarten, dass
die Funktion des priddikativen Instrumentals ein anderer nichtnominativischer
Kasus erfiillt: Das ist der Fall der Konstruktion par + Akkusativ (vgl. MLLVG,
IT, 311).

Der mit einem Nominativsubjekt korrelierende Negationsgenitiv, der ebenso
einen Bruch der Kongruenz darstellt (allerdings des zweiten Typs, d.h. durch
Absenz des Subjekts), kommt in beiden Sprachen vor.

Daneben miissen noch andere wichtige Konstruktionen erwihnt werden, in
denen die Kongruenz fehlt, v.a. die Konstruktionen zur Vermittlung einer Fremd-
aussage oder zur Narration (in beiden Fillen garantiert der Sprecher die Richtig-
keit des Inhalts der Aussage nicht); diese Konstruktionen werden mit dem Parti-
zip Prisens/Priteritum aktiv gebildet, d.h. mit infiniten Formen, mithin Formen,
welche die Person nicht ausdriicken konnen und die deshalb mit dem Subjekt
nicht kongruieren: lit. (Girdéjau / Sako, kad) tévas atéjes, lett. (Es dzirdéju/Saka,
ka) tevs (esot) nacis ,(Ich habe gehort / Man sagt, dass) der Vater soll gekom-
men sein‘ (vgl. Ambrazas 1990, 219ff.). Dies ldsst sich entweder als agglutina-
tives Phdnomen betrachten — im Prddikat steht eine infinite Form, und die
Wortarten werden somit weniger streng unterschieden — oder aber eher als jso-
lativ: Eine morphologische Kategorie (ndmlich die Person bzw. der Verbalnu-
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merus) wird durch ein selbststindiges Wort (Pronomen bzw. Substantiv) aus-
gedriickt; dasselbe gilt auch fiir den lettischen Konjunktiv (es rakstitu ,ich wiir-
de schreiben’, jis rakstitu ‘ihr wiirdet schreiben’). Die Personalpronomina als
nFormalwérter” sind im agglutinierenden Typ nicht nétig, weil ihre Funktion
von den Personalendungen erfiillt wird (vgl. Skali¢ka 1966, 158). Der flektie-
rende Typ hat nur subjektive Personalendungen; der isolierende nicht einmal
diese, und ihre Funktion wird durch Subjektpronomina ausgedriickt (der agglu-
tinierende Typ braucht daher auch keinen formalen Ausdruck des Subjekts, da
er mit den subjektiven Personalendungen auf das Subjekt verweist; dazu vgl.
noch unten im Zusammenhang mit den ,,Satzclichés®.)

Hinzugefiigt sei noch, dass die litauischen Narrativkonstruktionen immer
fahig sind, wenigstens den Numerus auszudriicken, was beim lettischen Narrativ
(Relativ) Priasens und Futur aktiv nicht der Fall ist.

Den stirker flexiven Charakter der lettischen Syntax zeigt die Kongruenz in
Sdtzen mit dem Pronomen tas als Subjekt — diesen entsprechen im Litauischen
Sétze mit rai ,das‘, vgl. lett. Tas ir mans tévs vs. lit. Tai mano tévas ,Das ist
mein Vater‘, lett. Ta ir mana mate vs. lit. Tai mano motina ,Das ist meine Mut-
ter’, lett. Tie ir mani vécaki vs. lit. Tai mano gimdytojai ,Das sind meine Eltern*
(vgl. MLLVG, 11, 244; Mathiasen 1997, 68f.).

An diesen Sitzen lassen sich drei Merkmale instruktiv vorfithren, in denen das Lettische syn-
taktisch stdrker flektierend ist als das Litauische: Das Subjekt kongruiert mit dem Pridikat und das
Possessivpronomen kongruiert mit dem Substantiv, was im Litauischen nicht der Fall ist; die let-
tischen Sitze haben ein explizites verbum finitum, die litauischen dagegen nicht (Nominalsatz,
siehe dazu noch unten).

Die subjektlosen Sitze hingen mit dem Problem der ,,Satzclichés* zusammen.

Was nun die Frage des ,Satzclichés“, d.h. der moglichen Satztypen angeht,
betrachtet Skali¢ka drei Satztypen als kennzeichnend fiir den agglutinierenden
Typ, und zwar Sitze mit oder ohne explizites Subjekt und Nominalsétze ohne
(explizites) finites Verb. Der flektierende Typ zeichnet sich dagegen durch
Kongruenz des Prédikats mit dem Subjekt aus (vgl. Skalicka 1935, 35; 1951,
37, 1958a, 81).

Der Nominalsatz ist im Litauischen sehr verbreitet: In affirmativen Sitzen
treten die Prasensformen von bati ,sein‘ nur in explizit oder implizit kontrasti-
ven Kontexten, in generischen AuBerungen, in Definitionen und in gnomischen
Konstruktionen auf (Namas yra Zalias ,Das Haus ist griin (und nicht rot // und
es nicht wahr, dass es nicht griin ist)*; ...tenai galima bus ir pernakvoti, manau,
nes bute yra 2 kambariai ,es wird dort auch moglich sein zu iibernachten, denke
ich, denn in der Wohnung sind zwei Zimmer*, Brief von 8. 12. 1999; Liitas yra
Zinduolis ,Der Lowe ist ein Sdugetier). Im heutigen Lettischen treten Sitze
ohne Prisensformen von b#t ,sein‘ nur als Nominalsitze im Sinne von Benve-
niste (1950) auf (dazu vgl. unten) oder als Archaismen (vgl. MLLVG, II, 235-
242); auBerdem findet man sie noch in festen (phraseologisierten) Konstruktio-
nen wie Man prieks, ka ... ,Ich bin froh, dass ...‘, Cerams (cerama), ka ... ,Ich
hoffe, dass ...‘, Tam vajadzigs laiks ,Das braucht Zeit‘, Man vipa Zél ,Er tut mir
Leid® oder Cik tev gadu? ,Wie alt bist du?‘ (vgl. auch Mathiassen 1997, 198).
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Im Litauischen gibt es viele Typen von Sitzen ohne Subjekt (vgl. Ausra ,Es
tagt’, Lyja ,Es regnet’, Lauke $qla ,DrauBen friert es‘, Mane traukia namo ,Es
zieht mich nach Hause', Mums pritriko pinigy ,Das Geld reicht uns nicht®,
Kambaryje kvepia gélémis ,Im Zimmer riecht es nach Blumen‘, Dangy uZtrauke
debesimis ,Der Himmel hat sich mit Wolken bedeckt‘, Jam gailéjo Suns ,Der
Hund tat ihm Leid®, Ligoniui pageréjo ,Dem Kranken wurde wohler*, Vasarq
miisy karve nutrenké ,Im Sommer kam unsere Kuh um*, Man sekasi neblogai
,Es geht mir nicht schlecht’, Kiemq prine§é sniego ,Ins Dorf wurde Schnee
geweht', Man norisi miego ,Ich bin schlifrig). Der subjektlose Satz lisst sich
mit dem Nominalsatz kombinieren (Ore karsta ,DrauBlen ist es heiB*, Man gaila
taves ,Du tust mir Leid*).

Im Grunde dieselbe Situation findet man im Lettischen (vgl. List ,Es regnet‘,
Ara salst ,DrauBen friert es‘, Mums salst ,Uns friert‘, Mums laika pietek ,Wit
haben Zeit genug‘, Ka tev klajas? ,Wie geht es dir?‘). Es scheinen allerdings
einige Beschriankungen zu existieren: vgl. z.B. lett. Man sap galva [Nom.] vs.
lit. Man skauda galvq [Akk.] ,Mein Kopf schmerzt’.

Weiter gibt es im Litauischen subjektlose Konstruktionen mit dem m- oder #-
Partizip (v.a. von intransitiven Verben), die zum Ausdruck einer Vermutung
oder einer vermittelten Information, eines Zweifels bzw. einer gewissen Uner-
wartheit, Uberraschung oder Ungewohnheit der Handlung u.i dienen (vgl. LKG,
I § 593; DLKG § 903; Ambrazas 1990, 197ff.): vgl. Vaiko nemiegama ,Das
Kind schlift offenbar nicht (ich schlieBe das daraus, dass es — z.B. — schreit)‘;
Cia turbit ir gryby esama ,Hier gibt es wahrscheinlich auch Pilze*; Cia bégta
Suns ,Hier lief ein Hund (weil hier seine Spuren sind)‘; Ar esama tokiy motery,
kurias Jis aprengtumeéte beveik uZ dykq? ,Und gibt es etwa solche Frauen,
welche Sie fast umsonst einkleiden wiirden? (Cosmopolitan, 2000/1, S. 86);
Cia bita vandens xxxx. xx. xx. ,Hier war das Wasser am xx. xx. xxxx.‘ (Ge-
denktafel an einem Haus in Kaunas in der Nihe der Memel). Bei den Transiti-
ven steht das Patiens im Nominativ, ist aber nicht Subjekt, da es mit dem Pradi-
kat nicht kongruiert (vgl. Jono fitas darbas jau padaryta ,Jonas hat diese Arbeit
(wahrscheinlich) schon gemacht‘). Das Lettische kennt keine solchen Kon-
struktionen.

Der explizite Ausdruck des Subjekts ist in beiden Sprachen nicht obligatorisch.

Was die Frage des ,,zweiten Verbs*, d.h. des Ausdrucks von sekundéren Pra-
dikationen betrifft, so muss zuerst auf die hohe Anzahl von Partizipien, Trans-
gressiven sowie Absolutiven hingewiesen werden, die dem agglutinierenden
Sprachtyp zugeschrieben werden, wihrend der flektierende Typ Nebensitze
bevorzugt (vgl. Skali¢ka 194243, 11f.). Das System dieser Attributiv- und Ad-
verbialkondensatoren ist allerdings nicht komplett. Das litauische Partizip Fu-
tur, das im Lettischen kein Gegenstiick findet, gehort eher einer gehobenen und
intellektualisierten Sprache an. Das Lettische verfiigt auch iiber kein echtes Ge-
genstiick zum litauischen m-Partizip: Das lettische m-Partizip hat nur in lexika-
lisierten Resten wie pazistams ,bekannt' passivische Bedeutung, in der Regel
driickt es die Moglichkeit oder Notwendigkeit einer Handlung aus (Udens ir
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dzerams ,Das Wasser ist trinkbar*, Td bija neaizmirstama diena ,Das war ein
unvergesslicher Tag*, Jisu priekslikumi ir atbalstami ,Ihre Vorschlidge sind zu
unterstiitzen‘, vgl. MLLVG, I, 645; es sei bemerkt, dass auch das litauische m-
Partizip die Moglichkeitsbedeutung haben kann, vgl. raSomasis stalas ,Schreib-
tisch*, suprantama kalba ,verstiandliche Sprache’; der Notwendigkeitsbedeutung
entspricht das litauische participium necessitatis). Das Litauische hat keinen ¢-
oder m-Absolutiv, das Lettische hat keinen s- und ¢-Absolutiv, und der lettische
m-Absolutiv ist lexikalisch gebunden (nach verba dicendi und sentiendi; s. un-
ten). AuBerdem existiert auch ein komplexes System von Nebensitzen.

Was das Funktionieren der Partizipien angeht, sei zuerst Ambrazas (1990, 98)
erwdhnt, der behauptet, 50-55% der Partizipien im Litauischen wiirden halb-
pradikativisch verwendet (v.a. in der Schriftsprache, bes. in der Belletristik),
wihrend es im Lettischen nur rund 25% seien. Das Lettische wiirde sich damit
als in diesem Punkt flektierender zeigen.

Die Funktion des zweiten Pradikats tritt bei den Partizipien besonders klar in
Verbindung mit relativ verwendeten Interrogativpronomina und -adverbien
(sog. Konjunktionswortern) wie lit. lett. kas ,wer/was’, kur ,wo', lit. kada, lett.
kad ,wann‘ auf (sic nehmen hier dieselbe syntaktische Position ein wie ein Ne-
bensatz, dessen Subjekt mit demjenigen des Hauptsatzes identisch ist): z.B. lit.
Pats neZinojo kq dargs ,Er wusste selbst nicht, was er machte‘. Im heutigen Li-
tauischen und Lettischen werden solche Konstruktionen allerdings nur noch in
halberstarrten stilistisch merkmalhaften und durch das System nichtmotivierten
Redewendungen verwendet (Ambrazas 1990, 113f.; LKG, II, § 577-579); an-
derswo werden sie von Nebensitzen verdrangt. Auch weitere Typen von halb-
pradikativen partizipialen Konstruktionen, die eine syntaktische Objektstellung
einnehmen, sind beschrinkt (vgl. Ambrazas 1990, 124ff.). V.a. nach reflexiven
verba dicendi, sentiendi oder percipiendi kommt ein nominativisches Partizip
vor (lit. Jis sakosi vilkq mates ,Er sagt, dass er einen Wolf gesehen habe’, lett.
Raceni jau radijas cepusi ,Die Riiben scheinen schon gebacken‘). Das akkusati-
vische Partizip mit einem Nomen im Akkusativ ist etwas verbreiteter nach Ver-
ben der Wahrnehmung, aber auch nach verba dicendi, sciendi, sentiendi, cogi-
tandi u.a. (vgl. lit. Macdiau brolj griZantj ,Ich sah den Bruder zuriickkehren®, lett.
Atradu tavi aizmigu$u ,Ich fand dich eingeschlafen®). In dieser Position werden
allerdings auch Absolutive gebraucht (vgl. LKG, II, §§ 586588, § 636, III, §
995; DLKG, §§ 1798-1880); mit den lettischen Verben redzét ,sehen‘, dzirdet
,horen‘, just ,filhlen‘, domat ,denken, meinen‘, $kist ,scheinen, sowie palikt
,bleiben‘, verbindet sich iiblicherweise der m-Absolutiv (vgl. MLLVG, I, 664,
I1, 304; Mathiassen 1997, 150).

Am hiufigsten kommen die Partizipien heute in der Position von Adverbiali-
en vor, z.B. SugriZes i§ Lietuvos, tris dienas migau ,Nachdem ich aus Litauen
gekommen war, schlief ich drei Tage lang'; ledamas uz skolu, sastapu Marku
,Als ich zur Schule ging, begegnete ich Markus‘ usw. In dieser Position werden
auch die Absolutive gebraucht, und zwar bei fehlender Subjektidentitit. Das
Subjekt eines auf diese Weise nominalisierten Nebensatzes kann im Dativ ste-
hen (dativus absolutus; s. Ambrazas 1990, 163-179): lit. Jam sugriZus i§ Lie-
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tuvos, ji jau buvo Vokietijoje ,Als er aus Litauen zuriickgekehrt war, war sie
schon in Deutschland‘, lett. Bohumilam majam ejot, lija ,Als Bohumil nach
Hause ging, regnete es".

Weiter muss noch bemerkt werden, dass die Partizipien zwar vom syntakti-
schen Standpunkt als agglutinativ zu bewerten sind, nichtsdestoweniger sind sie
vom morphologischen Gesichtspunkt her von flexivem Charakter, vgl. die
Stammalternation beim Partizip Prés. und Prit. akt. sowie die besonderen En-
dungen im Nominativ Sg. und Pl. und die besonderen Endungen der reflexiven
Partizipien.

Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass seit der altlitauischen und
altlettischen Zeit eine klare Tendenz zu beobachten ist, die Partizipien in halb-
pradikativer Funktion abzubauen, wie bei Ambrazas (1990) gezeigt. Diese Ten-
denz ist markant stirker bei Partizipien in Objektposition als bei Partizipien in
Adverbialposition.

Beide Sprachen haben auch einen Infinitiv, der ebenfalls sekundire Pridi-
kationen ausdriickt und ein Merkmal des agglutinierenden Typs darstellt. Auch
der Infinitiv ist sehr verbreitet. Ublich ist er mit Modalverben sowie in Kon-
struktionen mit Modalpartikeln und im Litauischen auch selbststiandig (vgl. lit.
PraSom parasyti, ar atsiysti dar ir diskeli ,Schreiben Sie bitte, ob es notig ist,
auch eine Diskette zu schicken‘, Namai matyti ,Ein Haus ist zu sehen‘, Man
kepti duona ,Ich muss Brot backen‘). Ebenso kann der Infinitiv mit Phasenver-
ben und Verben der Bewegung stehen.

Auch der nicht valenzgebundene finale Infinitiv kommt vor, im Litauischen
mit Dativ (dativus cum infinitivo). Vgl. lit. Nusipirkau arklj laukams arti ,Ich
habe ein Pferd gekauft, um das Feld zu pfliigen‘, AS neturiu popieraus rasyti
,Ich habe kein Papier zum Schreiben®, Zmonéms pagqsdinti jie ifSové j orq ,Um
die Leute zu erschrecken, schossen sie in die Luft‘. Hierher gehort auch finale
Infinitiv mit Relativpronomina oder -adverbia (vgl. Holvoet 1999): lett. Es no-
pirku zirgu, ar ko laukus art ,Ich habe ein Pferd gekauft, um das Feld zu pflii-
gen®, Vins§ gribéja ierikot veikalu, no ka dzivot ,Er wollte sich die Mittel vers-
chaffen, von denen er leben konnte‘, lit. Neturiu, kq/ko tau duoti ,Ich habe
nichts, was ich dir geben konnte’, lett. Mums nav, kur dzivot ,Wir haben keinen
Ort, wo wir leben kénnten‘.

In beiden Sprachen besteht auch die Moglichkeit, mit dem valenzgebundenen
Infinitiv auf einen nichtersten Aktanten des Hauptsatzes zu referieren (vgl. lit.
Prasau tave man knygq grqZinti, lett. Es lidzu tevi man gramatu atdot ,Ich bitte
dich, mir das Buch zuriickzugeben®, lit. Zadu rau knygq grqZinti, lett. Es solu tev
gramatu atdot Ich verspreche, dir das Buch zuriickzugeben®). _

Das Archisem des litauischen und lettischen Infinitivs ldsst sich als final be-
trachten. Vielleicht verhindert dies seine Verwendung nach Verben der Wahr-
nehmung (vgl. auch unten). Hier sind Partizipien oder Absolutive geldufig, was
allerdings auch ein Merkmal des agglutinierenden Typs darstellt (vgl. Skali¢ka
194243, 12), oder aber auch Nebensiitze.

Im dlteren Litauischen (und im Altlitauischen) sowie in einigen litauischen
und auch lettischen Dialekten existiert ein Supinum (vgl. Zinkevi€ius 1980-81,
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II, 162f.; Endzelin 1923, § 717). Der Riickgang dieser Form erscheint in beiden
Sprachen als den agglutinierenden Typ schwichende Tendenz (schneller ver-
schwand das Supinum offenbar im Lettischen), die Funktion des Supinums
iibernimmt jedoch der Infinitiv, ebenfalls eine infinite Form.

Einige Worte seien zum Schluss noch iiber die syntaktischen Funktionen der
Kasus gesagt. Weder im Litauischen noch im Lettischen gibt es Kasus, die obli-
gatorisch mit einer Priposition gebraucht wiirden, wie das z.B. in einigen sla-
vischen Sprachen der Fall ist (dies erhoht die Frequenz von Prépositionen, was
ein Merkmal des isolierenden Typs darstellt); im Gegenteil gibt es in beiden
Sprachen Kasus, die nicht mit einer Priposition verbunden werden konnen: Im
Litauischen sind das der Lokativ und der Dativ, im Lettischen der Lokativ Sg.
und im Plural sogar alle Kasus auBer dem Dativ (im Plural werden alle Priposi-
tionen ohne Riicksicht auf ihre Rektion im Singular mit dem Dativ verbunden).
Weiter sind einige Kasus fast pripositionslos: Mit dem litauischen Instrumental
stehen nur die drei Pripositionen su ,mit‘, sulig ,mit, bei, bis zu‘ und ties ,an,
iiber‘, ebenso wie mit dem lettischen Dativ Sg. blakus ,neben, auBer, lidz ,bis‘,
und pa ,je, nach‘ (eine andere Bedeutung hat pa mit dem Akk. Sg.). Das Let-
tische hat auch Postpositionen; alle stehen sowohl im Sg. als auch im Pl. mit
dem Genitiv.

Das Fehlen des Instrumentals im Lettischen bringt allerdings gegeniiber dem
Litauischen eine verstirkte Verwendung von Pripositionen mit sich (vgl. z.B.
lit. rasyti plunksna vs. lett. rakstit ar spalvu ,mit der Feder schreiben’, lit. dirbti
mokytoju vs. lett. stradat par skolotdju ,als Lehrer arbeiten®, lit. vaZiuoti trauki-
niu vs. lett. braukt ar vilcienu ,mit dem Zug fahren', lit. tarnq laikyti karaliumi
vs. lett. kalpu uzrakstit par karali ,den Diener fiir den Konig halten*), und die
ausschlieBliche Verbindung des Dativs mit Priapositionen im Plural des Lettis-
chen ergibt bei denjenigen Pripositionen, welche sich im Singular mit verschie-
denen Kasus verbinden, eine Neutralisierung der Kasusopposition. Beide Ers-
cheinungen sind als isolativ zu werten.

Stark verbreitet ist der adnominale finale Dativ ohne Praposition (vgl. lit. in-
formacija autoriams ,Information fir die Autoren‘, geras darbui ,gut zur Ar-
beit‘, meilé artimui ,Liebe zum Nichsten®, lett. Seit ir véstule manam bralim
,Hier ist ein Brief fiir meinen Bruder‘, naudas telefona [Gen.] zvanam [Dat.]
,Geld fiir das Telephon* ).

I11. Wortbildung

Im Rahmen der Prager Typologie sind auch einige Merkmale aus dem Be-
reich der Wortbildung relevant.

In den baltischen Sprachen ist vor allem die hdufige Movierung (Feminativ-
bildung) mittels Konversion auffdllig, vgl. z.B. lit. lietuvis ,Litauer‘, lietuvé
,Litauerin‘, lett. latvietis ,Lette‘, latviete ,Lettin‘. Auch in anderen Bereichen
der Wortbildung wird die Konversion benutzt, wenn auch weniger haufig (vgl.
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Otrebski 1965, 29ff.; DLKG, §§ 148ff.; MLLVG, I, 159ff.). Konversion ist ein
Merkmal des flektierenden Typs (vgl. Skalicka 1958a, 77; Giger 1998a, 183).
Ublicherweise erfolgt die Wortbildung allerdings agglutinierend.

Im Lettischen liegt scheinbar eine &hnliche Erscheinung vor wie im Deut-
schen, Ungarischen und im umgangssprachlichen Sorbischen, die sog. abtrenn-
baren Prifixe (vgl. Toops i.D.; Holvoet 2000a; zum Sorbischen vgl. Giger
1998c): vgl. Ich komme zuriick — Es nacu atpakal; zur Beurteilung dieses Pha-
nomens im Ungarischen und Obersorbischen als agglutinativ vgl. Giger (1998b,
93), zu einer dhnlichen Beurteilung im Deutschen Popela (1998, 88). Die Situa-
tion im Lettischen unterscheidet sich allerdings insofern grundlegend, als das
Lettische die freie Wortfolge hat: es konnte nicht zu einer Situation kommen, in
der das adverbiale Element unmittelbar vor dem Verb hiitte stehen miissen und
sich auf diese Weise mit ihm verbunden hitte und zum Prifix geworden wire;
die lettische Situation ist eher isolativ, weil ein verbales Grammem — Aspekt in
Konzeption von Mathiassen (1997, 117) — durch ein selbststindiges Wort aus-
gedriickt wird (vgl. aber einschriankend Toops i.D. und Holvoet 2000b, 215f.).

Zusammenfassung

Sowohl das Litauische als auch das Lettische zeichnen sich durch eine starke
Dominanz des flektierenden Sprachtypus aus. Das Litauische ist im Bereich der
Morphologie stirker flektierend als das Lettische (umfangreichere flexiv reali-
sierte Kategorialparadigmen, stirkere Synonymie, stirkere Differenzierung der
Wortarten, weniger Hilfsverben, etwa im Passiv, weniger prépositionale Wen-
dungen). Ausnahmen bilden die stirkere Homonymie der Endungen und die
zahlreicheren Stammalternationen im Lettischen, wobei allerdings hinsichtlich
der Homonymie die typologische Einordnung der Auswirkungen der prosodis-
chen Eigenschaften in der Morphologie ungelost ist und andererseits das Pro-
blem der zwei Typen von Homonymie auftritt (die teilweise unterschiedliche
typologische Effekte haben). Bezeichnend ist auch, dass das Litauische einige
synthetische (flektierende oder agglutinierende) morphologische Kategorien
aufweist, welche im Lettischen entweder fehlen (Imperfekt) oder stérker isolativ
ausgedriickt werden (Konditional). Das Lettische weist dem gegeniiber gewisse
agglutinative (niedrige Synonymie der Endungen) und isolative Ziige auf (Au-
sdruck von Person und Numerus im Konditional und im Relativ, Ausdruck des
Tempus im Debitiv, mehr Auxiliarworter im Passiv, hidufigere Verwendung von
Pripositionen). SchlieBlich hat das Lettische stirkere introflexive Ziige als das
Litauische; damit kénnen auch die stirkeren Stammalternationen im Lettischen
in Zusammenhang gestellt werden.

Das Litauische und das Lettische stimmen in ihren hauptsidchlichen Ziigen
mit einer Reihe von areal nahestehenden Sprachen iiberein: Eine flexive Domi-
nante bei starken agglutinativen Ziigen weisen das Polnische und das Russische
auf (vgl. Weiss 1983), deutlich isolierende Ziige hat das Deutsche (vgl. Popela
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1998), und hervorstechende introflexive Merkmale zeigen das Estnische, Li-
vische und das Deutsche (vgl. Skali¢ka 1975, Popela 1998).

Im Gegensatz zur Morphologie sind die von Skali¢ka als agglutinativ bewer-
teten syntaktischen Merkmale im Litauischen ausgeprigter als im Lettischen (es
zeigt mehr infinite Formen, mehr Satztypen ohne formales Subjekt, geringere
Kongruenz); das Lettische weist hingegen in seiner Syntax flexive, aber auch
isolative Tendenzen auf.

Ausblick

Die angesprochene Diskrepanz zwischen den Teilsystemen der Morphologie
und der Syntax méchten wir zum Anlass nehmen, einige Fragen zur Integration
der syntaktischen Merkmale in die Prager Typologie aufzuwerfen.

Skalicka (1935, 35f.) stellt im Rahmen der Behandlung des Ungarischen fest,
dass dieses im Bereich Subjekt/Pridikat iiber ein drittes Satzschema (,,Satzcli-
ché®) verfiigt, welches das Tschechische und das Finnische nicht kennen, wohl
aber das Tiirkische. Es ist dies das Schema ,Nomen + Nomen* (die anderen bei-
den sind ,Nomen im Nominativ + Verbum' bzw. ,Verbum + Personalendung‘),
vgl. etwa ung. Az apa postds. Az apa fdradt ,Der Vater ist Postbote. Der Vater
ist miide‘. Skali¢ka stellt dieses ungarische Satzschema sogleich in einen Zu-
sammenhang mit den Verhiltnissen im Russischen, wozu er das (nicht idioma-
tische!) Beispiel ¥ mens 20100 ,Ich habe Hunger anfiihrt (a.a.0.). Ahnlich heiBit
es zwanzig Jahre spiter (Skalicka 1958a, 80), das Russische ersetze die Verben
,haben‘ und ,sein‘ durch nominale Verbindungen.

Allerdings sind die Verhiltnisse im Ungarischen und im Russischen nicht
identisch: Wihrend im Ungarischen in der 3. Pers. bei nominalen Pridikaten
eine grundsitzlich vorhandene Verbform van/vannak ,ist/sind‘ nicht als Kopula
gesetzt wird, hat das russische Verb 6uims ,sein‘ im Prisens eine Nullform (vgl.
Mel’¢uk 1995, 178f., der von einem ,Nulllexem* spricht). Es ist grundsitzlich
wichtig (wie Benveniste 1960 klar gezeigt hat), dass die Kopulafunktion (d.h.
die Funktion, zwei Nomina in pridikative Beziehung zu setzen) keine notwen-
dige Funktion des Verbs ,sein‘ (des verbum existentiae) ist. Es besteht ein Un-
terschied zwischen einer Sprache, in der die Kopulafunktion von keiner mor-
phematischen Form erfiillt wird, sondem etwa von der Wortfolge (z.B. im
Ungarischen in der 3. Pers. Pris.), und einer Sprache, in der das Verb ,sein‘ die
Kopulafunktion hat, dieses aber im Pris. iiblicherweise eine Nullform hat (z.B.
im Russischen oder im Litauischen): Die priddikative Beziehung von zwei No-
mina hat zwar dieselbe duBere Gestalt, vgl. ung. Az apa postds, russ. Omey
noumanwvon, lit. Tévas laiskaneSys ,Der Vater ist Postbote®, aber Sitze mit dem
verbum existentiae zeigen den Unterschied: ung. Az apa itt van, russ. Omey
30ecw, lit. Tévas &ia ,Der Vater ist hier‘, ung. Az apdnak Uj autdja van, russ.
Y omya nosan mawuna ,Der Vater hat ein neues Auto‘. Zwar ist den ungari-
schen und den russischen und litauischen ,,Nominalsitzen“ gemeinsam, dass
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durch die Nullkopula das Pradikat im Numerus nicht mit dem Subjekt kongru-
iert, aber man kann keinesfalls im gleichen Sinne von einem Nominalsatz spre-
chen, und man kann Skali¢ka (1958a, 80) kaum zustimmen, wenn er postuliert,
es spiele keine Rolle, ob man von Nominalsatz oder Nullkopula spreche.

Nach Popela (1987, 94) besteht der agglutinative Charakter des Nominalsa-
tzes darin, dass er 6konomisch ist: Die 3. Pers. (Sg. Ind. Pris.) stellt die merk-
mallose Form dar, die deshalb auch keinen morphologischen (formalen) Au-
sdruck braucht (er wire redundant). Es bleibt aber offen, wie dieses Kriterium
auBerhalb der 3. Person angewandt werden kénnte.

Man wiirde erwarten, dass der agglutinierende Typ die pradikative Beziehung
von zwei Entitidten durch ein Affix am Préddikatsnomen ausdriickt; so geschieht
es tatséchlich in Turksprachen (vgl. usb. éuwman ,ich bin jung‘, éwcan ,du bist
jung‘, éwoup ,er ist jung’, tirk. Hikmet askerdir ,Hikmet ist Soldat*; Kononov
1956, 387; 1960, 349). Dagegen ldsst sich ein Kopulaverb als isolativ betrachten
(vgl. auch Popela 1987, 92f.). Allerdings sollte der flektierende Typ dies mit
einer Endung ausdriicken.

Man kann auch postulieren, dass das Satzschema Nomen + Nomen selbst ag-
glutinativ ist, gleichgiiltig ob es durch ein leeres verbum finitum (Verbalisator)
oder anderswie verbunden wird — wichtig ist, dass in der syntaktischen Funktion
des Pridikats ein Nomen auftritt, d.h. dass ein Nomen eine Funktion des Verbs
iibernimmt, wodurch die Wortarten schwach differenziert werden (dazu vgl.
noch unten im Zusammenhang mit infiniten Verbformen).

Wie man sieht, ist nicht ginzlich geklirt, was man unter dem Terminus ,No-
minalsatz* versteht. Eine dhnliche Identifizierung des Nullausdrucks der Verbal-
funktion und des Nominalsatzes wie bei Skali¢ka findet man bei Hjelmslev
(1959). Benveniste (1950) betrachtet den Nominalsatz auf semantischer Grund-
lage, und zwar als ,,définition intemporelle®, Identifizierung von zwei Entitéten
ohne Bezug auf die Zeit (die deshalb durch die Nullkopula ausgedriickt wird).

Das zweite Postulat Skalic¢kas zur syntaktischen Typologie lautet, dass der
Ausdruck sekundirer Priadikationen durch infinite Verbformen dem agglutinie-
renden Typ zuzuschreiben sei; der flektierende Typ verwende Nebensitze mit
einem finiten Verb. Der Grund liegt darin, dass der flektierende Typ die Wort-
arten streng unterscheidet und deshalb ,,Ubergangsformen wie Infinitive und
Partizipien zuriickdringt (Skali¢ka 1942—43, 11f.). Im agglutinierenden Typ
werden wegen der loseren Verbindung Stamm - Affix die Wortarten weniger
streng unterschieden, im endungslosen isolierenden Typ stellt sich die Frage
nicht, weil er im Extrem nicht zwischen Verb und Nomen unterscheidet (Ska-
licka 194243, 13f.). Dieses Postulat wurde erst in jiingster Vergangenheit
etwas relativiert, indem es iiber die Nebensitze im flektierenden Typ heiBt, sie
enthielten oft Infinitive (mit Endungen, nicht Pripositionen) (Skali¢ka/Sgall
1994, 348; Sgall 1995, 66; vgl. aber schon Sgall 1958, 141f.). Eine solche ty-
pologische Einordnung der syntaktischen Funktionen von infiniten Formen
kann jedoch in einen Gegensatz geraten zur Analyse ihrer morphologischen Ei-
genschaften im Rahmen der Prager Typologie (vgl. unten).
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Von der anderen Seite her, d.h. ausgehend von den Eigenschaften der Nebensitze versucht Po-
pela (1985, 62) deren schwache Vertretung im agglutinierenden Typ zu begrilnden: Nebensitze
brauchen Konjunktionen, und diese sind als formale Worter dem isolierenden Typ eigen, nicht
dem agglutinierenden.

Es lohnt sich also, die zur Diskussion stechenden Formen genauer anzusehen
und auf ihren angeblichen , Ubergangscharakter zu iiberpriifen. Die Infinitive
der baltischen oder der slavischen Sprachen zeigen eine spezifische Endung, in
der zwar keine Funktionen kumuliert sind (allenfalls konnte man beim aktiven
Infinitiv das Genus verbi als zweite durch die Endung ausgedriickte Kategorie
betrachten), die aber auch keine nominalen Kategorien ausdriickt. Insofern kann
man die Infinitive dieser Sprachen kaum als ,,Ubergangsformen‘ betrachten.
Zwar driicken sie keine Kongruenz mit dem Subjekt aus, aber ihre Verwendung
ist so geregelt, dass sie sich stets entweder auf das Subjekt des Matrixsatzes be-
ziehen oder aber auf einen bestimmten anderen durch die Valenzstruktur des
iibergeordneten Verbs vorgegebenen Aktanten (vgl. oben). Die Beziehungen
sind dabei im Normalfall eindeutig; Strukturen wie umgangssprachlich tschech.
Nechce§ pomoct? ,Mochtest du nicht helfen?* oder ,Mdchtest du nicht, dass ich
dir helfe?* sind die Ausnahme. In diesen Sprachen sind die Infinitive nicht
transponierbar (zu einem Verbalnomen wie in dt. essen — das Essen) und nicht
deklinierbar. Der Gebrauch nach Pripositionen ist praktisch ausgeschlossen
(Sdtze wie das von Skalicka 194243, 12 angefiihrte tschech. Ta zdstéra je je-
nom na uklizet ,Diese Schiirze ist nur zum Aufriumen‘ sind duBerst peripher
und werden von den allermeisten Muttersprachlem nicht akzeptiert). Es ist also
verstdndlich und sicher richtig, wenn Skali¢ka und Sgall in den letzten Jahren
auch im flektierenden Typ mit dem Infinitiv rechnen. Dagegen konnen Infiniti-
ve mit anderen Charakteristika (etwa mit Possessiv- oder Kasusaffixen verbind-
bare wie im Ungarischen oder Finnischen; vgl. Skali€ka 1942-43, 12f.; Giger
1999, 204, Anm. 3) tatsichlich als ,,Ubergangsformen* und damit als agglutina-
tiv betrachtet werden. Damit wird auch das diesbeziigliche Verhiltnis des flek-
tierenden zum isolierenden Typ klarer, in welchem Skali¢ka aufgrund der feh-
lenden formalen Markierung nicht mit einem Infinitiv rechnet (vgl. Skalicka
194243, 14; 1968, 38; 1972, 32f. zum als Entwicklung zum isolierenden Typ
interpretierten Infinitivverlust in den Balkansprachen; bei Skali¢ka/Sgall 1994,
338 heifit es, der isolierende Typ zeichne sich durch abgeleitete Sdtze mit Kon-
junktionen aus).

Vielleicht konnte es sich als lohnend erweisen, Skalickas (1958b) Versuch,
verschiedene Bedeutungskomponenten des Infinitivs nachzuweisen, stirker in
die Typologie einzubauen: Als erste Komponente betrachtet Skali¢ka die Ver-
wendung mit Modal- und Phasenverben, mit denen der Infinitiv eine relativ
kompakte Einheit bildet (die sich, das sei hier angefiigt, manchmal auch formal
nachweisen lédsst, vgl. engl. I must go, dt. Ich muss gehen ohne to/zu). So ver-
wendete Infinitive iibernehmen kaum nominale Eigenschaften. Als zweite
Komponente sieht Skali¢ka den Infinitiv als ,,Nullform* (dazu s. auch Jakobson
1932, 77), d.h. als bloBen Ausdruck der lexikalischen Bedeutung, als Grund-
form, welche z.B. in der Kindersprache stark verbreitet ist. Als dritte Kompo-
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nente betrachtet Skali¢ka eine gewisse, allerdings sehr unbestimmte Modalitit,
welche damit zu tun hat, dass der Infinitiv hdufig noch nicht realisierte Hand-
lungen (ich will schreiben, ich beginne zu schreiben; tschech. Jd tam byt, tak se
to nestane ,Wenn ich dort gewesen wire, so wire das nicht passiert’) ausdriickt.
Diese drei Komponenten hingen nach Skali¢ka mit der Reduktion der verbalen
Kategorien beim Infinitiv zusammen. Die letzten zwei Komponenten (die vierte
und die fiinfte) zeichnen sich durch die Ubernahme nominaler Funktionen aus:
Der Infinitiv als Subjekt oder Objekt (tschech. Napsar to by bylo dobré. Vidim
ho psdt ,Das zu schreiben, wire gut. Ich sehe ihn schreiben®) und der Infinitiv
als adverbiale Ergénzung, v.a. finaler Natur (finn. Kirja on hyvi lukea, lit. Kny-
ga gera skaityti ,Das Buch ist gut zu lesen*). Man konnte also geneigt sein, die
ersten drei Komponenten als dem flektierenden und dem agglutinierenden Typ
gemeinsam zu betrachten und nur die letzten beiden dem agglutinierenden Typ
allein zuzuschreiben (beachtenswert ist dann, dass der Infinitiv als adverbiale
Ergdnzung im Litauischen gelédufiger ist als im Lettischen; vgl. Holvoet 1999;
Hoskovec 1994, § 1).

Die Frage der typologischen Einordnung stellt sich indessen nicht nur beim
Infinitiv. Man kann ebenso darauf hinweisen, dass indeklinable Adverbialparti-
zipien (Konverben), wie sie etwa das Russische kennt (wvuman ,lesend‘,
npoyumas ,gelesen habend'), ebenso wie der Infinitiv zwar die verbalen Kate-
gorien reduzieren, aber keine nominalen Kategorien aufweisen; ihr Gebrauch ist
an Koreferenz des Subjekts mit dem Subjekt des iibergeordneten Verbs gebun-
den, sie realisieren — im Gegensatz zum Infinitiv — keine Valenzen des Haup-
tverbs; sie haben eine Endung (ohne Kumulation von Grammemen). Auch die
baltischen Absolutiva reduzieren die verbalen Kategorien, ohne jedoch nomi-
nale Kategorien auszudriicken, und sie kumulieren Grammeme in ihrer Endung
ebenso wenig; ihr Gebrauch ist im Unterscheid zum Russischen an Nichtkorefe-
renz von Subjekten gebunden.

Die kongruierenden tschechischen Konverben (,pfechodniky‘) und ebenso
die litauischen und die lettischen ,Halbpartizipien® (auf -damas resp. -dams)
driicken zwar die nominalen Kategorien Numerus und Genus aus, aber dies
kann wohl kaum anders denn als flexiv interpretiert werden (Kongruenz und
Klassenbildung sind Merkmale des flektierenden Typs). Vom morphologischen
Gesichtspunkt aus sind diese Bildungen (tschech. pife m. Sg., pisic f.n. Sg., pi-
fice PL., lit. ra¥ydamas m. Sg., raSydama f. Sg., rafydami m. Pl., ra$ydamos f.
Pl., lett. rakstidams m. Sg., rakstidama f. Sg., rakstidami m. Pl., rakstidamas f.
Pl. ,schreibend*; tschech. napsav m. Sg., napsavsi f.n. Sg., napsavie Pl. ,ge-
schrieben habend‘) zwar nicht so stark flexiv, wie wenn sie nur eine einzige En-
dung zum Ausdruck der kategorialen Bedeutung und der Kongruenz hitten
(stattdessen lassen sich bei ihnen Ableitungssuffix und Deklinationsendung
segmentieren), doch haben sie Endungen, in denen die Grammeme von Genus
und Numerus kumuliert sind, vor den Suffixen kommt es zu Alternationen, und
im Falle des Tschechischen haben sie gar zweierlei spezifische Endungen,
welche die Differenzierung der Wortarten vertiefen. Es kann kaum als befriedi-
gend angesehen werden, wenn ein Phéinomen die Flektivitiit in der Morphologie
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erh6ht und sie zugleich in der Syntax senkt bzw. wenn die am stérksten flektie-
rende Sprache diejenige ist, deren morphologisches System derartige stark fle-
xive Formen enthilt, welche sie aber in Texten kaum verwendet (was im Tsche-
chischen der Fall ist, vgl. Giger 1998b, 90f.; 1999, 210f.).

Echte Zwischenformen in dem Sinne, dass sie sowohl nominale als auch ver-
bale Kategorien ausdriicken, sind wohl nur die deklinierbaren Partizipien (russ.
yumarowuii lesender', yumaemwisi ,gelesen werdender®, wumaswun ,gelesen
habender*, wvumannwiii ,gelesener’; lit. skaitqs ,lesender’, skaitomas ,gelesen
werdender* oder aber ,lesbar®, skaires ,gelesen habender, skaitytas ,gelesener’;
lett. lasijoss ,lesender’, lasjis ,gelesen habender’, lasits ,gelesener*). Sie driic-
ken die verbalen Kategorien Aspekt (im Russischen), Genus verbi und relatives
Tempus aus und die nominalen Kategorien Kasus, Numerus und Genus. Aller-
dings sind auch sie in den genannten Sprachen morphologisch eher flexiv (zwar
lassen sich Suffix und Endung abgrenzen, aber es treten Stammalternation, Sup-
pletivismus der Suffixe und Kumulation von Grammemen in Endungen auf).

Bei der Behandlung der Infinitive und der Partizipien zeigt sich, dass es viel-
leicht nicht entscheidend ist, ob die verschiedenen sog. infiniten Verbalformen
(alle) Nominalkategorien ausdriicken kénnen, sondern ob sie (einige) verbale
Kategorien nicht ausdriicken bzw. genauer: ob sie nichtverbale (nichtpriadikati-
ve) syntaktische Funktionen erfiillen (zur Definition der verbalen Funktion s.
Benveniste 1950, 22), und auch umgekehrt, ob Nominalformen in der Pridikat-
sposition stehen. Man kénnte dann postulieren: Der flektierende Typ zeichnet
sich aus durch die Symmetrie der morphologischen und der syntaktischen
Funktionen (als Parallele zur von Skali¢ka postulierten Symmetrie des syntak-
tischen und des semantischen Satzbaus; s. unten), d.h. Nomen = Aktanten des
Priadikats, Verb = Priadikat. Dagegen wire ein Merkmal des agglutinierenden
Typs die leichte Transponierbarkeit und die ,,Asymmetrie* der morphologi-
schen und der syntaktischen Funktionen.

Als dritter syntaktischer Bereich soll der Ausdruck des Subjekts und die da-
mit zusammenhingende Kongruenz zwischen Subjekt und Pridikat angespro-
chen werden. Skali¢ka (1935, 35) erklidrt zu der angefiihrten russischen Kon-
struktion y ,bei‘ + Gen. zum Ausdruck des Possessors, im Russischen kdnne
»das Subjekt auch mit einem pripositionalen Ausdruck verbunden werden®,
wobei nicht ganz klar wird, ob Skalicka den im Genitiv stehenden Ausdruck als
Subjekt des Satzes betrachtet. Spiter (1958a, 84) schreibt er, ein Merkmal des
agglutinierenden Typs, stelle die ,,Asymmetrie des syntaktischen und des se-
mantischen Satzbaus“ dar; dies wird anhand von russischen possessiven Kon-
struktionen wie B cyb66omy y menn 6yoym zocmu uz 2opooa ,Am Samstag habe
ich Giste aus der Stadt‘ oder modalen Konstruktionen wie mre mysicro ,ich
muss* illustriert. Hinter diesen Formulierungen scheint die Vorstellung zu stec-
ken, im flektierenden Typ miisse Possessor (oder Agens, Experiencer etc.) =
Subjekt und Subjekt = Nominativ sein. Damit wiére das Lettische in diesem
Punkt teilweise syntaktisch agglutinierender als das Litauische (vgl. einerseits
den lettischen Debitiv vs. lit. turési ,miissen‘, andererseits lett. man [Dat.] ir
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gramata [Nom.] vs. lit. a§ [Nom.] turiu knygq [AKkk.] ,ich habe ein Buch*), was
im Widerspruch zu den oben dargestellten Tendenzen in der Syntax stiinde. Po-
pela (1987) unterscheidet zwischen einem ,semantischen Subjekt“ (russ.
,cyonekt‘) als semantische Kategorie, welche Agens, Handlungs-, Eigens-
chafts- und Zustandstrager umfasst (o.c., 97f.) und einem grammatischen Sub-
jekt (russ. ,momnexcawee’). Der Ausdruck des ,,semantischen Subjekts* durch
verschiedene Konstruktionen (andere als nur das grammatische Subjekt im No-
minativ) fiihrt zu mehr Satztypen und einer ,,volleren und damit 6konomische-
ren Ausnutzung der morphologischen Mittel“, was beides als agglutinativ zu
betrachten sei (o.c., 98). Sitze wie russ. ¥ omya ecmv mawuna / Hem mawiune,
Y menn nacmopox, Y doesouxu uepnwvie 2nasza ,Der Vater hat ein / kein Auto. Ich
habe einen Schnupfen. Das Médchen hat schwarze Augen‘ bezeichnet Popela —
wenig klar — als wegen der ,,6konomischen Ausnutzung der Kasus* agglutina-
tiv, die Konstruktion selbst sei aber isolativ (Popela 1987, 98f.; 1988a, 54;
1988b, 105; 1990, 93f.; 1991, 242).

Nun zeigt das Russische tatsichlich verschiedene Konstruktionen mit Sub-
jekteigenschaften (vgl. zu diesen Keenan 1976): So kann etwa der Dativ des
Experiencers oder der Genitiv des Besitzers nach y ,bei’ ein Reflexivpronomen
kontrollieren oder mit dem Subjekt eines Infinitivs oder Adverbialpartizips ko-
referent sein (vgl. Mne; xouemca O; nocmompems na cebn; co cmoponw ,Ich
mdéchte mich von der Seite betrachten*; &; Crywan ezo, y mens; 2openu 2naza
u wexu ,Wihrend ich ihm zuhorte, brannten meine Augen und Wangen*; dhnlich
z.B. im Lettischen der Ausdruck des Besitzers im Dativ: Prezidentam ir savs
karogs ,Der Prisident hat eine eigene Fahne‘, oder in litauischen Konstruktio-
nen wie: Direktoriaus [Gen.] Cia atstovaujama [Adj. Prad.] savo gamykla
[Nom.] ,Der Direktor vertritt hier seine Fabrik‘, Hoskovec 1994, 62). Es stellt
sich indessen die Frage, in welchen Zusammenhang dieser Befund mit dem ag-
glutinierenden Typ zu bringen ist: Das Postulat, der agglutinierende Typ weise
mehr Satztypen auf als der flektierende, besteht zwar, wie mehrfach erwihnt, in
der Prager Typologie seit ihren Anfingen, wobei allerdings meist nur der No-
minalsatz explizit erwdhnt wird (z.B. Skalicka 1941, 4). Popelas Erweiterung
auf den unterschiedlichen Ausdruck des Subjekts aufgrund der ,,6konomischen
Ausnutzung der Kasus* miisste aber zweifelsohne detaillierter bearbeitet wer-
den. Wird némlich eine syntaktische Funktion (z.B. das Subjekt) durch verschi-
edene Kasus ausgedriickt, so entsteht dadurch Synonymie, und wenn ein Kasus
verschiedene syntaktische Funktionen hat, so kann man dies als Homonymie
betrachten (vgl. die Ausfithrungen von Skalicka 1950, 487 zur Ergativitit); bei-
des deutet auf Flexivitdt hin, nicht auf Agglutination.

Mit dem Ausdruck des Subjekts in Zusammenhang steht die Frage der Kon-
gruenz zwischen Prédikat und Subjekt: Bei der Behandlung der Bantusprachen
vergleicht Skalicka (1946, 94f.) die dort bestehende Kongruenz zwischen Sub-
jekt und Pridikat mit derjenigen im Latein und erklirt, di¢ Kongruenz gehore
zum flektierenden Typ. Spiter bezeichnet er den pridikativen Instrumental in
slavischen Sprachen als Abkehr von der Kongruenz mit dem Subjekt (Skali¢ka
1958a, 79, 81). Eingehender bearbeitet wurden diese Kriterien von Weiss (1983,
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227f.; 1984), der vom Kongruenzverlust als von einer ,,Abkehr vom flektieren-
den Typ* spricht (1984, 183). Analog wurden sie spéter verwendet in Giger
(1998b, 92; 1999).

Zweifellos kann im isolierenden und polysynthetischen Typ keine Kongruenz
von Subjekt und Prédikat vorliegen. Nicht flektierbare und inkongruente Prédi-
kative wie poln. Zal konnen sicher als isolativ betrachtet werden (vgl. Weiss
1983, 228). Eine genauere Betrachtung verdient der agglutinierende Typ: Oft
wird hier allgemein von fehlender Kongruenz gesprochen, und diese wird dann
ebenso zwischen Subjekt und Prédikat postuliert wie zwischen Attribut und
iibergeordnetem Nomen. Unabhingig davon konnen wir grundsitzlich erwarten,
dass im agglutinierenden Typ die grammatischen Kategorien des Verbs durch
Affixe ausgedriickt werden. Der Gebrauch von Subjektpronomina, evtl. auch
von Objektpronomina (vgl. im Ungarischen ansatzweise in Ildtlak ,ich sehe
dich‘) ist daher im Konstrukt unnétig (wie auch oben bemerkt wurde); insofern
eriibrigt sich die Frage der Kongruenz in den Kategorien Person und Numerus
(erst recht eriibrigt sich die Frage der Kongruenz hinsichtlich nominaler Klassen
wie der Genera, welche ebenfalls dem flektierenden Typ eigen sind). Umgeke-
hrt kénnen wir im agglutinierenden Typ den 6konomischen Ausdruck der Kate-
gorien erwarten, d.h. Kategorien werden nur einmal ausgedriickt bzw. bei Ein-
deutigkeit weggelassen: vgl. ung. két ember, tiirk. iki insan ,zwei Menschen’
(eigtl. ,Mensch‘) (dazu s. auch Skali¢ka 1937, 38); zwischen Subjekt und Prédi-
kat im Ungarischen ansatzweise: A didk és a tandr sétdl ,Der Schiiler und der
Lehrer spazieren* (eigtl. ,spaziert‘), Az Egyesiilt Allamok elismerte, hogy ... ,Die
Vereinigten Staaten erkannten an, dass ...° (eigtl. ,erkannte‘). Ubertrigt man
diese Erwartungen auf die Verwendung von Subjekt- und Objektpronomina
resp. den (Nicht-)Ausdruck von Person und Numerus am Verb, so ergibt sich
eine Konstruktion, welche sich von der isolierenden nicht unterscheidet. Jeden-
falls kann im agglutinierenden Typ keine redundante Kongruenz auftreten (vgl.
Skalicka/Sgall 1994, 337; Sgall 1995, 55). Instruktiv zeigen das z.B. folgende
tiirkische und finnische Konstruktionen, in welchen die Opposition zwischen
Kongruenz und Inkongruenz funktional ausgeniitzt wird zum Ausdruck der De-
terminiertheit (wobei die inkongruente Konstruktion die merkmallose ist): tiirk.
Pencereler [Subst. Nom. PL.] aciktir [Ad). + Kopulaaffix 3. Pers. Sg.] ,(Gewis-
se, einige) Fenster sind offen‘ vs. Pencereler agiktirlar [Adj. + Kopulaaffix 3.
Pers. PL.] ,Die Fenster sind offen*; finn. Kolme [,drei‘] miestd tuli [3. Pers. Sg.]
tyéhin ,Drei Minner sind zur Arbeit gekommen* vs. Ndmd kolme miestd tulivat
[3. Pers. PL.] tyohon ,Diese drei Ménner sind zur Arbeit gekommen* (vgl. auch
Popela 1985, 57).

Im flektierenden Typ als Konstrukt wird mit der Kongruenz von Subjekt und
Préadikat gerechnet. Man kann aber einwenden, dass man a priori erwarten wiir-
de, dass hier eine verbale morphologische Kategorie wie Person und Numerus
durch eine Endung (d.h. durch Variation des Wortendes) ausgedriickt wird. Die
Formen der Kategorie der Person (in die sich der Verbalnumerus leicht einglie-
dern lésst) driicken das Verhiltnis eines bestimmten Aktanten der Verbalhand-
lung zu den Teilnehmemn des Dialogs aus. Es ist keineswegs notig, dieses mit
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einem (selbststindigen) Wort (der Benennung des Sprechers, des Adressaten
oder einer anderen Entitit) auszudriicken und auf dieses Wort mit einem For-
manten des Verbs zu verweisen (d.h. etwa das Modell zu benutzen, welches
Skali¢ka fiir den flektierenden Sprachtyp voraussetzt): Vielmehr wiirde man im
flektierenden Typ erwarten, dass dies, wie gesagt, am Verb ausgedriickt wird,
v.a. wenn der entsprechende Aktant Sprecher oder Adressat ist (dies kann mit
nur zwei Formanten ausgedriickt werden). Das Kongruenzschema kann nur
dann zur Geltung kommen, wenn der Aktant eine andere Entitdt als Sprecher
oder Adressat ist, und zwar dann, wenn gezeigt werden soll, um welche Entitt
es sich handelt (es ist unmoglich, fiir jede Entitit einen verbalen Personalfor-
manten zu schaffen): Dies kann durch einen Kongruenzformanten geschehen
(oder aber auch durch die Wortfolge!). Nur in der sog. 3. Pers. wire also das
vorausgesetzte syntaktische Verhalten des flektierenden Idealtyps durch seine
morphologischen Implikationen grundlegender bestimmt (jedes Wort hat eine
Endung).

Es stellt sich weiter die Frage, ob die Verwendung des priddikativen Instru-
mentals direkt unter die erlduterten Verhiltnisse subsumiert werden darf (vgl.
auch Sgall 1986, 18): Sein Auftreten bei Verwendung einer Kopula fiihrt nicht
zu einem Kongruenzbruch hinsichtlich der Kategorien Person und Numerus,
und die Kategorie Kasus ist dem Pridikat (einem Teil des Priadikats) nur in die-
sem speziellen Fall eigen. Im iibrigen kann der pridikative Instrumental als spe-
zifische Rektion des Kopulaverbs aufgefasst werden.

Entscheidend fiir die Interpretation einzelner Erscheinungen im Rahmen der
Prager Typologie ist das Konstrukt, nicht die sprachliche Empirie (Popela
1988b, 104; 1990, 93; 1991, 241): Eine Erscheinung, welche in Sprachen mit
der typologischen Dominante A auftritt, muss deswegen nicht zum Typ A
gehoren. Da nun allerdings im Rahmen der Prager Typologie zumeist nur Wahr-
scheinlichkeitsbeziehungen aufgestellt werden konnen und es keine ,,echt holi-
stische Sprachtypologie* gibt (Sgall 1991, 61f.), konnen typologische Diskre-
panzen verschiedener Subsysteme im Prinzip nur konstatiert werden. Solche
Diskrepanzen sind relativ zahlreich: Neben dem im vorliegenden Aufsatz fest-
gestellten Unterschied zwischen dem litauischen und lettischen morphologi-
schen und syntaktischen System kann auf die typologische Entwicklung des
Italienischen verwiesen werden (Erhaltung der Flexion im Verbalsystem bei
gleichzeitiger Verstirkung der Isolation im Nominalsystem, vgl. Geckeler 1989,
78f.; dhnlich im Bulgarischen), aber auch auf diejenige des Tschechischen, wo
einem Abbau des flektierenden Typs seit dem Alttschechischen im morpholo-
gischen Bereich (zumal im nominalen, vgl. Skali¢ka 1941, 32) ein Ausbau im
syntaktischen Bereich gegeniibersteht (vgl. Giger 1999, 211f.). An einer Stér-
kung der Wahrscheinlichkeitsbeziechungen muss der typologischen Forschung
also in jeder Hinsicht gelegen sein (vgl. auch Neustupny 1997, 33f.).

In diesem Zusammenhang ist eine stirkere Erforschung der Kombina-
tion von Erscheinungen verschiedener Typen in Einzelsprachen nach wie vor
ein Desiderat (vgl. Popela 1985, 51ff.; 1988b, 105; 1998, 79f.; Neustupny 1997,
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32f.). Dabei gilt es auBerdem zu beriicksichtigen, dass Skali¢ka implizit mit
zwei Arten von Kombination arbeitet (wie Novak 1979, 347, Anm. 23 bemerkt
hat). In einem Fall liegt eine Kombination von typologisch verschiedenen Arten
von Zeichen vor, im anderen eine Kombination von verschiedenen Typen-
merkmalen innerhalb des Zeichens. Die zweite Art von Kombination tritt z.B.
im postponierten Artikel der Balkansprachen auf (vgl. Skalicka 1968, 38, 40f.;
1972, 33; 1974, 7): Der Artikel ist segmentierbar, seine Formen sind nicht sy-
nonym und homonym, er kongruiert jedoch in Numerus und Genus. Eine dhn-
liche Erscheinung konnte oben im Falle der litauischen bestimmten Adjektivde-
klination beobachtet werden: Die Endungen sind besser segmentierbar als die
lettischen, sie kongruieren aber ebenfalls in Kasus, Numerus und Genus. Auch
die sog. analytischen Konstruktionen (vgl. oben beim Perfekt) wiirden hierher
gehoren. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die Wortbildung: Skalicka
bewertet die Wortbildung mit Suffixen, die z.B. in den stark flektierenden sla-
vischen Sprachen iiblich ist, als agglutinativ. Dies ist allerdings nicht unbedingt
eindeutig (vgl. schon Neustupny 1959, 137, 139): Im Suffix werden zwar die
wortbildenden und die morphologischen Funktionen nicht kumuliert (wie das
bei der Bildung mittels Konversion der Fall ist), es werden indessen oft verschi-
edene wortbildende Funktionen kumuliert, und die Suffixe selbst sind manch-
mal eng mit dem Stamm verbunden (es kommt zu Alternationen vor dem Suf-
fix, einige Suffixe haben keine eigene Silbe u.4.).

Bei der Untersuchung der méglichen Kombinationen miissten auch vermehrt
nicht-europdische Sprachen beriicksichtigt werden, um zu einer besseren
Trennung typologischer und arealer Faktoren zu kommen:
Erwidhnung verdient etwa, dass Haspelmath (1998, 276f., 282) den diskutierten
Ausdruck des Experiencers durch ein nominativisches Subjekt (also analog zum
Ausdruck des Agens) als europdische areale Innovation beschreibt und auch
hinsichtlich der marginalen Verwendung von infiniten Verbformen in sekun-
ddren Pridikationen eine solche Erkldrung zumindest in Betracht zieht (o.c.,
280; beigefiigt werden konnte hier der Verweis auf den Abbau der infiniten
Verbalformen in so verschiedenen europiischen Sprachen wie Litauisch, Tsche-
chisch oder Ungarisch; vgl. oben und Skalicka 194243, 11f.; 1967, 298). Na-
tiirlich schlieit ein solcher arealer Befund eine typologische Implikation nicht
aus; es wire indessen notwendig, sie anhand areal femerliegender Sprachen zu
bestétigen. ‘

Zu eliminieren wiren widerspriichliche typologische Interpretationen auf ver-
schiedenen Ebenen des Sprachsystems, wie etwa der infiniten Verbalformen
(auch die hier vorgeschlagene Modifizierung verringert das Problem nur, ohne
es zu l6sen).

Stéarker einzubeziehen sind offensichtlich relevante diachrone Erkldrungsan-
sdtze. Das betrifft z.B. die Natiirlichkeitstheorie (vgl. Sgall 1988). Auch die
Grammatikalisierungstheorie (Lehmann 1995; vgl. Sgall 1999, 31) wire von
Bedeutung: So steht am Anfang eines Grammatikalisierungsprozesses eine po-
lysynthetische Konstruktion (lexikalische Elemente driicken grammatische Be-
deutungen aus; vgl. auch Sgall 1993b, 323) und an seinem Ende u.U. eine in-
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troflexive (wenn nach der endgiiltigen Verschleifung der Endung eine vorhan-
dene Stammalternation zum einzigen Ausdrucksmitte!l der grammatischen
Funktion wird). Umgekehrt ist klar, dass nicht in jedem Fall alle Grammatikali-
sierungsstadien durchlaufen werden miissen, es sind Riickentwicklungen vor-
stellbar (zumal im Rahmen ganzer (Sub)Systeme, ansatzweise aber auch bei der
Entwicklung einzelner Formen — vgl. etwa die von Skalitka 1941 gezeigte ag-
glutinative Tendenz in der tschechischen Deklination, auf welche auch Sgall
1979b, 78 verweist), und es sind umfangreiche Entwicklungen im Rahmen eines
Typs moglich (vgl. Hoskovec 1998, 70; Kurzova 1991); dhnlich duBerte sich
auch Skali¢ka (1977, 23). Das Postulat von Sgall (1993a, 275; 1995, 67), dass
Sprachgeschichte generell im Rahmen einer typologischen ,,Spirale* Isolation
— Agglutination — Flexion verlduft und dass Abweichungen davon v.a. auf
Sprachkontakt zuriickzufithren sind, miisste durch empirische Forschungen
weiter konkretisiert werden

Weiter konnten die verschiedenen Teiltypologien (vgl. Sgall 1995, 71-75;
Neustupny 1997, 31f.) in vielen Fillen mit der Prager Typologie verbunden
werden: So scheint etwa ,Topic-prominence* (die Basisstruktur von Sitzen be-
ruht auf der Beziehung Topic-Comment; vgl. LiThompson 1976, 459—470) gut
integrierbar in den polysynthetischen Typ (Topics treten unabhingig von der
Aktantenstruktur des Verbs auf; es findet sich kaum Kongruenz zwischen Topic
und Verb; Topics stehen am Satzanfang und das Verb am Satzende, so dass
feste Wortfolge entsteht; Sprachen mit ,Topic-prominence‘ brauchen kein Passiv,
d.h. eine inflektionale Kategorie). Allerdings wire auch hier die Frage der typolo-
gischen und der arealen Implikationen zu beriicksichtigen (,Topic-prominence*
und der polysynthetische Typ treten beide im Chinesischen und anderen ostasia-
tischen Sprachen auf; vgl. Li/Thompson 1976, 460; Sgall 1995, 56).

SchlieBlich konnte auch die von Sgall (1971, 86) angesprochene Schwiche
des Prager Ansatzes, namlich dass undefinierte Basistermini wie ,lexikalische
Einheit’, ,Wort* oder ,Affix‘ verwendet werden miissen, durch einen Einbezug
entsprechender Definitionsversuche gemildert werden.

Mit dem letzten Punkt kann auch eine von einer anderen Seite her kommende Bemerkung von
Hoskovec (1996) in Verbindung gesetzt werden. Die Prager Typologie beruht gemifs Hoskovec
auf dem Vergleich der Sprachen nach dem Kriterium, wie die Semata (Grammeme), d.h. die funk-
tionellen morphologischen Einheiten, ausgedrilckt werden. Eine solche Auffassung der Typologie
setze voraus, dass die auszudrilckenden Funktionen allen untersuchten Sprachen gemeinsam seien
sowie dass sie identisch seien. Eine solche Typologie konnte universal werden, wenn die Funktio-
nen sprachliche Universalien wiren. Man konne sie jedoch nicht als identisch und erst recht nicht
als universal betrachten, denn alle sprachlichen Funktionen seien einmal entstanden und kénnten
sich auch verlieren.

Dies scheint jedoch nicht ganz richtig. In ihrer morphologischen Grundlage untersucht die Pra-
ger Typologie nicht, wie bestimmte Semata (Grammeme), die den zu vergleichenden Sprachen
gemeinsam sind, ausgedriickt werden, sondemn wie diejenigen Semata ausgedriickt werden, die in
einer bestimmten Sprache vorhanden sind (sie untersucht nicht den Ausdruck von konkreten ge-
meinsamen Semata, sondem von Semata allgemein, von Semata, welche die zu vergleichenden
Sprachen besitzen). Eine andere Situation tritt allerdings bei der Integration der syntaktischen
Kriterien ein: Hier beruht der Vergleich, wie es scheint, tatsichlich auf konkreten, als gemeinsam
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und identisch postulierten Funktionen (Subjekt; Verb und Nomen bei der Betrachtung von infini-
ten und finiten Verbformen; Wortarten itberhaupt u.i.). Es ist nicht ausgeschlossen, dass hier eine
der Ursachen der Diskrepanzen in den syntaktischen Aspekten der Prager Typologie wurzelt.

*

Fiir einige Kommentare zu einer friiheren Version dieses Texts danken wir Petr Sgall
(Prag) und Tomds Hoskovec (Prag & Briinn).

Abkiirzungen der Sprachen
finn. = finnisch, lett. = lettisch, lit. = litauisch, russ. = russisch, tschech. = tschechisch,
tiirk. = tiirkisch, ung. = ungarisch, usb. = usbekisch :
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