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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 30, 1982

DUSAN SLOSAR

VYVOJ DEVERBALNICH SUBSTANTIV
S KONKRETNIM VYZNAMEM V CESTINE

Jako pendant pojednéni o slovotvorném vyvoji d&jovych abstrakt otis-
téného v SPFFBU A 27 predkladdme zde vysledek pozorovani historického
vyvoje nazva konkrétnich substanci, jejichZi spojujicim rysem je d&jovy
pfiznak. Pojmenovéni osob tu tvofi vyhranénou kategorii jmen ({initel-
skych, jména neZivotnd podle povahy omnomaziologického spoje! ¢lenime
ddle na ndzvy prostfedkd a vysledkt d&innosti, ndzvy mist a zamy3lime
se nad perspektivami krystalizace kategorii dal3ich. Pozorovéani se opird
o prifezy stavem staroeskym, dobou stfedni a novou. Pro lepsi posouzeni
historickych perspektiv srovnavame starodesky stav dtsledné se stavem
ve staroslovén$ting. Materidlové vychodisko pfedstavuji pro dobu staro-
Seskou 2 dily Gebauerova Slovniku starofeského (A—IJ, K—N), pro dobu
stfedni Nomenclator quadrilinguis Daniela Adama z Veleslavina, pro dobu
novou Retrogridni a morfematicky slovnik &eStiny Eleonory Slaviékové.
Materidl staroslovénsky ndm poskytl Sadnik-Aitzetmiiller, Handworterbuch
zu den altkirchenslavischen Texten.

NAZVY CINITELU DEJE

Tato jména jsou koncem praslovandtiny uZ zietelné formové vydélena.
Svédéi o tom staroslovdnStina, kterd je odvozuje z verbalnich zdkladu dvéma
produktivnimi sufixy -bco (-sca) a -telv a dile neplivodnim sufixem -wnike.
Podru?ny vyznam maji sufixy -tajs, -unw, vzdcné jsou pouhé substantivni
morfologické charakteristiky pfipojované k slovesnym zékladim. Jak vyplyva
u¥ z hlaskové podoby obou zdkladnich sufixt -vco a -tels, prvni z nich byl
pripojitelny k zdkladim zakoncenym na konsonant, kdeZto druhy ke kmeniim
vokalickym. Proto nejéast8j§im zakladem k odvozovéani sufixem -uco byla slo-
vesa prvni t¥dy (séévcy, ~imocs, borves, Evtvey, -slovecs...); u jinych sloves jako
derivadni zdklad slouZil pouhy kofen (kupucw, lvstvcy, samodrvZvcs). U sloves

1 Viz M. Dokulil, Tvofeni slov v éestiné I, Teorie odvozovini slov, Praha 1962, str. 31.
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derivovanych, kde infinitivni kmenotvorny formant hral ngjakou roli, takovy
Cinitelsky sufix oviem nebyl moZny. Ojedindle jsou odvozovacim zikladem
d&jova jména, a to prastarych typd tvofeni? (kaznocs, samovlastecs). U sta-
rych sloves s vokalickfym vyznénim se nikdy odvozovalo ze sekundarniho
zékladu roz3ifeného o konsonant: -davece, pévecs, -bijece. Tyto rysy (kromsd
posledniho) ukazuji na starobylost tohoto prostfedku.

Sufix -sca pfedstavuje jen nevyznamnou variantu sufixu -vce. Ve staro-
slovéndting se vyskytuje ojedindle (relativné nejéast&ji v Supr), vétSinou
jsou pFitom doloZeny paralelni formace se sufixem -scs.

AvSak podstatnd vice linitelskych jmen bylo odvozeno sufixem -telv. Ve
staroslov&nstind nemél sémantické omezeni jako pozddji v CeStiné: derivaty
pojmenovavaly ¢initele jak d&ji abstraktnich, tak i konkrétnich (délatelv,
prijately, Zgtelv, gubitels, roditels, soditels, gonitelv, svpasitelv, svétitels, svetitelv,
slugitels. . .).

Tteti produktivni, ale nejmén& zastoupeny sufix -sniks je v této funkei
neplivodni: vznikl perintegraci sufixu -iks pfipojovaného k adjektivim vy-
tvofenym sufixem -sns. Pravé deverbdlni adjcktiva s d&jovym vyznamem
byla zprostfedkujicim &ldnkem pro tuto novou funkci (podle blpdoniksw,
préstoponiks, grésvniks... vznikd pFimo od sloves oblidoniks, préménvnikwy,
za¥titeniks...). Neplivodnost tohoto typu je zfejm4 i z toho, Ze jen asi polovina
z bdoloien)’rch staroslovénskych formaci nemd synonyma se sufixem -felo
nebo -vcw. ,

Zcela jiné pomdry jsou ve staré &eStind. Zde slouZi derivaci sufixy -é, -ec,
-c¢, -tel, -nik, -6k, -ka a n8které dali. Vtina formaci je vytvofena sufixem
-& (ve staroslov&n3ting nezastoupenym, doloZenym tu pouze v ndzvu prostfedku
bitv). Nemd %4dné sémantické omezeni, odvozuji se jim nazvy osobnich
Ciniteld déji fyzickych (béhad, délad, lamaé, drdé, mazaé, cédi&, holié, lepit,
klestié...) i duchovnich (nabadaé, vykladaé, dokonavaéd, domnievaé, sudié,
modlié, buFi...), neni-li -é pFipojitelné k zdkladu primarnimu pro jeho kon-
sonantické zakondeni, odvozuje se ze slovesa sekundarniho (klekaé, svodié...).

Jiné je také postaveni sufixit -ec a -cé. Jen ojedindle tvoFi paralelni synonyma
(chodec|[chodcé, dobrodéjcé||dobrodéjec). Distribuce t¥chto sufixii se totiZ dosti
vyrazné vaZe na sémantiku zdkladu (sééec, muéec, hudec, séjec, honec, mlatec,
lovec ... x chlhibcé, sniibeé, zrddcé, vodceé, hdncé, spdscé, zpravcé, mluvcé, nélezcé. . .).
Asi zde 3lo o protiklad &innosti fyzickych a intelektudlnich, ktery ovSem
v #ivém Gzu nemohl byt pfesn8 vyhrandny.

Sufix -tel je zastoupen velmi poéetn&; po sufixu -& jsou jeho odvozeniny
nejpoletnéji. Aviak i jeho pozice je jind nei ve staroslovénstind. Témér
k poloviné formaci jsou doloZeny paralely, nejéast8ji se sufixy -¢ (hledatel/|
hledaé, najimatel|[najimaé, nalezatel/[nalezaé ...) a -cé (vykladatel|[vyklddce,
&initel/|éincé, daFitel||ddres, spasitel||spdscé...). Sufix -tel se uZ ve staré &eStiné
poji pfevdind k slovesim oznadujicim &innosti intelektualni, duchovni,
a tvofi ¢asto synonyma (snad stylisticky pfiznakovi) ke slovesim se sufixy
-¢ a -cé. O tom nds nepfimo presvdd¥uje i spojeni kovatel IZi, kovatel bludév
ze starofeskych biblickych textd, pFeneseny vyznam v substantivu krmitel
(Kunh) atd. Soudime, %e se tu takto reflektuje vliv staroslovdnitiny, vlastné

2 Viz D. Slosar, Historicky vyvoj déjovijch jmen v éedtiné, SPFFBU A 27, 1979, 141—148.
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zbytek povédomi o tom, Ze se tento sufix vyskytuje v ndboZenskych textech.
(Klaretuv neologismus dokonitel miiZe byt pfitom piimo paleoslovenismus.)

Sufix -nik, ve staré CeStiné stejného pivodu jako ve staroslovénsting,
je zde zastoupen vyrazné méné a pfitom jen ojedinélé formace nemaji para-
lelni synonyma, vytvofena z tychi zdkladd jinymi sufixy, nap¥. chvalnik//
chvalié, hromazdnik|/hromazdié, ménnik|[ménié//ménitel||-ménec//ménd¥, nd-
sledovnik||ndsledovaé|[ndsledovcé ... x biéovnik, k¥aftovnik.

Sufix -¢k mi zfejmé zaporné emociondlni zabarveni, jak svédéi formace
jako jebdk, mrhdk, dojék, klamdk, lapék, klevetdk, lefdk. Snad jediné sub-
stantivum divdk tento odstin nema. V naSem materialu je tento typ zastoupen
jen asi 45 substantivy.

Sufix -a¥#/-d4F|-ieF, od ptivodu konatelsky, sem pronikl pfes fundujici d&jova
jména; jeho vyznam je vSak okrajovy: jmen jako hleda¥, béhaF, klamar, tesaF,
pisaF, krajief, téZief ... nejsou ani dvé desitky.

VétSinou emociondlni odstin maji nepoletné formace se sufixem -ka (ho-
vorka, mluvka), -l (drbal, dymal, spal), -dlo (hemzadlo, letadlo ,ptak*:), -in
(béhiin). Cinitelsky vyznam maji i n8které slofeniny, obecnd nep¥ili§ &asté,
které patfi ke dvéma typtim, komponujicim budto jmenny zidklad se slo-
vesnym (vévoda, muchomérka, listono§é, kladorub, konipas, kolodéj, kfivomluv),
nebo slovesny se jmennym; ten se vyskytoval o mnoho Fidéeji, a to ve vlast-
nich jménech (Budivoj). Cinitelskd jména bezformantova, derivovani pouze
morfologickou charakteristikou, jsou vzdcna (chod, spas, obluda apod.).

Vyuiiti &initelskych sufixt je ve staré &e3tind podstatné odliSné od staro-
slovéndtiny, aé ve vé&tsing jde o tytéZ prostfedky. Stav v obou jazycich
v tomto ohledu je vysledkem rozdilného rozvoje praslovanského dédictvi.
Stara ¢eStina vSak byla patrné staroslovén$tinou ovlivnina ve vyuZivani
sufixu -tel; tak se dostal de facto do postaveni odli¥ného.

V dal$im vyvoji &etiny — ve stfedni dob& — trvé produktivita dominant-
niho sufixu -¢. AvSak postupné ztraci svou univerzalnost: vlivem konkurence
sufixu -tel se déle spojuje pfevaind se zdklady sloves pojmenovavajicich fy-
zickou &innost (drba&, hréé, vysevad, hojié ...). Projevuje se to i ¢astym zénikem
jednoho z dvojic synonym vytvofenych dfive paralelnim odvozovanim po-
moci sufixd -¢é a -tel: tak vychazeji z tizu utvary jako klamaé, davaé, chovaé
atd. (Na druhé strané se objevuiji daldi ojedinélé p¥ipady, Ze sufix -é odvozuje
jména nastrojl, nap¥. praskaé ,,big'.)

Na pfechodnou dobu ztratil ve stfednim obdobi mnoho ze své nékdejsi
produktivity &initelsky sufix -ce. Postupné také vysly z dzu odvozeniny jako
zpbsobeé, zhibeé, sniibeé, ndkrmcé, -bercé, ztrdicé, déveé, ndsledoveé apod. Nékteré
dal3i zdkonité — v duchu vyvojovych tendenci — podlehly v konkurenci
se synonymy vytvofenymi sufixem -tel: &incé, smiercé, spdscé apod. Zarovei
se vSak zafala ndkterymi novymi formacemi posilovat nepocéetnd skupina
jmen typu hadfi (pozd&ji zaniklo), krajéi, ndhonéi, berfi (zaniklo), mluvéi.
Nové tak vzniklo ndmluvéi, vejbéréi a snad i dalsi odvozeniny.

Také starofesky soubor éinitelskych jmen se sufixem -ec podlehl ve stfedni
dobé jisté redukci: z Gzu vysly formace jako sééec, hlodec, -déjec, -pijec, bydlec,
jhec, tesec, metec, -lofec apod. Ale produktivita typu tim zfejmé neskonéila.
Dosti pfiznaéné, podobné jako u typu se sufixem -¢, se zacaly sufixem -ec,
odvozovat nézvy prostfedkiu &innosti (smyéec, bodec, povodec ,,oprat*, 8kFipec).

‘Poetnd vzristd typ se sufixem -nik. Jeho zdrojem jsou zejména nové
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vznikajici slovesa na -ovati (hodovnik, orodovnik, milovnik, panovnik, vandrov-
nik, opatrovnik ...).

Zbylé typy, &initelskd jména se sufixem -aF/-4F/-iF a jména se sufixem
-4k nemaji jeSt& ve stfedni dob¥ zdvaZngjSi roli: nové dGtvary (éika¥F, $tépyF)
jsou ojedindlé. Z okrajovych skupin se Ziv&ji uplatiiuje typ se sufixem -la
(kviala, cvréala), kdeito muisky typ se sufixem -I tvofi jen vlastni osobni
jména. Typ svétlonosé se morfologicky zm¥nil (svétlono$, smrtonos). Typ kom-
pozit ze slovesného + jmenného zdkladu se u apelativ uplatfiuje v termino-
logii (stFebikrevka, tFasoFitka, trubiroh, hubilen, lomikdmen, viohlav). Ostatni
typy kompozit se obohacuji méng presvédéive; nejZivéjsi jsou tehdy, jestliZe
slouZi terminologickym potfebdm (medojedka, muchoplaska, kostilomka, Zivo-
gich, hovnivdl, strakopoud).

Stfedni doba tedy znamend pokrok v postupné diferenciaci é&initelskych
jmen na plvodce déju intelektudlnich (sufixy -tel, -ce a -&) a fyzickych (pfi-
pony -é, -ec, -6k a -af[-dF/-iF). Mimo tuto diferenciaci stoji nepodetn& zastou-
peny, ale dynamicky sufix -nik. (Sufixy -é a -ec zadinaji mimoto slouZit
1 k derivaci ndzvii prostfedki &innosti.) :

Stav v nové C&eStind znamend pokradovani diivéjiich tendenci, av3ak
nékdy i inovace. Piikladem je nejpodetndji zastoupeny sufix -&: pofet &ini-
telskych jmen jim vytvofenych dile stoupl, jsou to odvozeniny od sloves
vyjadfujicich fyzické ddje. Aviak — zfejmé& poéinaje dobou obrozenskoud —
doslo k vyraznému rozmachu homomorfniho typu ndzvi prostfedki ddje.
V nadem novodeském priifezu z 360 deverbativ se sufixem -é pFedstavuji jen
pfes polovinu (196) jména &initelsk4, necelou t¥etinu (110) ndzvy prostfedki
déje a cely zbytek (54) jsou — podle SSJC — jména s dvoji morfologickou
charakteristikou, Zivotnou a neZivotnou, a jsou to tedy dvojice homonym
Cinitelsko-prostfedkovych. PFi¢ina tohoto zd4nlivého mavratu k vyznamové
nevyhranénosti (jejim# reliktem je starofeské prostfedkové kldE nebo &i-
nitelsko-prosttedkové kopaé, dymaé apod.) je zfejm® mimojazykova: objek-
tivni potfeba pojmenovivat nefivd zafizeni konajici sloZitdjsi &innosti ob-
dobné, jako je konaji Sinitelé Zivi.

Neskonéilo ani obdobi produktivity dalsiho, i kdyZ? ménd podetného typu
Cinitelskych jmen se sufixem -ec, jak sv8d&i formace dfevorubec, védec, letec,
rylec, sportovec, béfec apod. (Homomorfni jména prostiedkd typu §tipec zi-
s;;{ala na rozdil od pfedchoziho typu jmen na - nevyznamnou a neproduktivni
skupinou.

Sufix -gk si uchovévd emocionélni ndboj (cucdk, syédk, vandrék, hmatdk,
ulejvdk), i kdy% n&které novéjsi formace (kufdk, pasdk, kédrovdk ...) jej po-
stradaji. Jeho produktivita v3ak je omezena. Vyvoj v dobé obrozenské zname-
nal plynulé pokragovéni v dfivéj$im tempu rozvoje. Sufix -aF|-dF/-iF tvoii
nevelké mnoZstvi dal¥ich dtvard (sdrika¥, vtipka¥, vesla¥, pleta¥, ZhdFf ...,
LoCiF, kresliF, barviF ...). Jeho t&%Zistd zistdvd v odvozovéni konatelskych
desubstantiv. Od sloves odvozuje stale v okrajovych piipadech: derivuje
od sloves 2. tFidy (£hdF) a neproduktivnich typd (metaF, pletaF), jako ,,néhradzli“
sufix misto pfipony hldskové nevhodné (ZoéiF misto *£0éi¢) a tam, kde je moZné
alternativni fundace substantivni.

3 Viz P. Hauser, Tvofeni podstatngjch fmen v dobé ndrodniho obrozeni, Brno 1978, str. 32.
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Sufix -tel zistdva dominantnim typem C¢initelskych jmen odvozenych od
sloves vyjadfujicich intelektudlni ¢innost. Odvozuje, podobné jako sufix -&,
od vSech typi sloves s vyjimkou druhé ttidy; slovesné ziklady se zakonfenim
konsonantickym byvaji nahrazeny zdklady sekundarnimi (nést — nositel)
nebo se derivuje rozsifenou variantou -itel (pfemoci — pFemoZitel). V naSem
novoleském prifezu je doloZemo mna 250 ¢initelskych jmen s timto sufixem.
Obrozensky pokus pojmenovavat takto substance neZivé, abstraktni (éitatel,
délitel ...) se nestal zdkladem produktivniho typu.

V obrozenské dob& doslo k zvratu ve vyuZivdni Cinitelského sufixu -ce:
zacalo se jim odvozovat od dé&jovych jmen, pfedeviim bezformantovych.
A tak piestoZe nékteré ttvary doloZené ve stiedni dobé jesté vySly z dzu
(slibce, prorddce, krddce, smlouwvce ...), pofet jmen patficich k naSemu typu se
vyrazné rozhojnil. Pati{ sem jména jako Zalobce, vyrobce, rozhodce, ndjemce,
zdfemce, pFijemce, ndstupce, vijherce, pldtce, porotce, pFepravce, dovozce, strdZce
a dal3i.4 Dale — s cilem vyznamové specifikace — byl v nové &eStin& novym
tvofenim rozmnoZen typ Cinitelskych jmen se sufixem -i: teprve v novodeské
dobé jsou doloZeny dtvary jako rozhodél, zdvodéi, privod&i, vykupéi, vybéréi,
dozoréi, vypravéi. Nékteré (popravéi, ndmluvéi, pFimluvéi) nahradily stardi
odvozeniny se sufixem -ce. P. Hauser’s podivad svédectvi o nerozvinutosti
tohoto typu v obrozeni, jakoZ i o nepokroédilém stavu vyznamové diferenciace.
Také zde je nékdy zakladem dé&jové jméno.

I typ se sufixem -nik, styény s kategorii jmen konatelskych a s nazvy nositeld
vlastnosti, je nadale produktivni. Prikazny je pfiristek jmen odvozenych
ze sloves na -ovat (pracovnik, drancovnik, stolovnik ...), u vétSiny dalSich novych
formaci je moZna dvoji fundace: slovesem nebo d&jovym jménem (zdvodnik,
zdpasnik, strdvnik ...). Na rozdil od sufixu -ce se vSak sufix -ntk neomezuje
jen na zdklady vyjadfujici intelektudlni ¢innost.

Je tedy v nové Cedtind jeden dominantni typ jmen oznadujicich &initele
d&ji fyzickych (sufiz -¢), jeden ménd produktivni typ téZe funkce (-ec), jeden
typ s emociondlnim zabarvenim (-4k); pro pojmenovani &initeld d&ji intelek-
tualnich je jeden typ produktivni (-fel) a jeden ménd produktivni (-ce, ev.
-8t). Dva sufixy (-aF[-dF[-iF; -nik) tvo¥i styéné pole s kategorii jmen konatel-
skych. NejvyrazngjSimi zménami proSel sufix -¢: od univerzalni dinitelské
derivace pfes derivaci €initelskych jmen od d&ja fyzickych aZ po Cinitelsko-
-prostiedkové odvozovani v nové dobé.

NAZVY PROSTREDKU CINNOSTI

Staroslovénstina svédéi o tom, Ze zdkladni starodesky prostiedek slouZici
této kategorii, sufix -dlo (stsl. -lo), se této tlohy ujal uZ davno v praslovan-
5tin&: formace ralo s metatezi (< or-dlo) ukazuje, Ze tomu tak bylo pfed
8. stoletim. Ojedinélé formace jiného vyznamu: staroslovinské pojmenovani
vysledku déje susilo, mista d&je sélo, svgtilo, stejné jako nékteré formace
starofeské (objekt dé&je jidlo, déjovd jména strasidlo ,,straSeni*, divadlo ,,po-

4 P. Hauser, op. cit. str. 32—33.
5 P. Hauser, op. cit. str. 35.
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divana‘) a fakt, Ze tento sufix dost ¢asto tvofi ve staré feStind i jména mist
(uhadlo, napajadlo, moéidlo, bélidlo, bydlo ...), to vie ukazuje na to, Ze vyznam
nprostfedku* asi vznikl postupnou specializaci z obecnéjsiho vyznamu , kon-
krétni neZivotnd substance souvisici s d&jem‘. AvSak ve staroslovénitiné
je timto sufixem uZ zfetelnd vyznadena vétSina deverbativ pojmenovava-
jicich prostfedek dinnosti; napf. sédalo, ralo, nakovalo, odéjalo, toéilo, kadilo,
érunilo, nosilo, svétilo, pravilo atd. Zbylé formace pfedstavuji nepodetné sku-
pinky nebo ojedinglé odvozeniny vyznadené vidy nékterym ze sufixi tvoii-
cich obvykle déjova abstrakta; je to jednak disledek toho, Ze u% v praslovan-
§tiné bylo moZno od vétSiny slovesnych kmenu derivovat déjovd jména vice
neZ jednim zpisobem,® jednak vysledek pfirozené vyznamové iradiace ab-
strakt. Jsou to relativné nejtastéji odvozeniny s formantem -ja(odeZda, svésta,
pista, onulta ...), s pfiponou -a (préklada, opona, zavora ...), -» (mlats, vodo-
noss ...), -b (vodotes, jadv ...). Ojedindlé jsou fomace umyvalvnica, britva,
bikv, svétilona, sédilvna, svsvew, veréja, sviréls, mastv, sébivo, noZv. Zvlastni
skupinu pfedstavuji formace vytvofené sufixem -slo: weslo, maslo. Tyto od-
vozeniny na rozdil od v&tSiny ostatnich nepoetn& zastoupenych formaci
jsou vyznamové jedmoznaéné. Jsou tedy ve staroslovéniting€ nédzvy pro-
stfedkt jiZ konstituovanou kategorii, aviak kategorii je3té relativnd mladou,
zejména ve srovnani se jmény €initelskymi.

Ve staré €eStind je zprvu situace velmi podobnd. Také zde patii vétSina
formaci slovotvornému typu se sufixem -dlo: dlabadlo, krajadlo, dymadlo,
Sitadlo, nalevadlo, driadlo, sedlo, bidlo, liéidlo, kadidle, érnidlo, nosidlo, trdlo,
mydlo ... Ostatni odvozeniny tu tvofi roztfisténé skupinky, v nichZ se uplat-
fuji formanty, které slouZi k odvozovini d&jovych jmen: -@ m. (ndpFéh,
sdstruh, zdmek, lep, brus, mlat, kolomaz ...), ¥idCeji -a (brdna, miera, pFipora,
zdvora, ndkvasa ...), velmi z¥idka -ja (stopéjé, sviecé, krmé ...). Z dalSich su-
fixi se vyskytuje vzdcné -icé/-nicé|-licé (trlicé, ndséénicé, déjnicé, méFicé ...).
Ojedin&le, v&tSinou starymi formacemi jsou zastoupeny sufixy -ec (bodec,
klepec), -slo (-sli) (veslo, jesli, husli), -to (sieto, teneto, Zito), -t' (masf), -tva
(bFitva).

Teprve v 15. stoletf se repertodr derivalnich prostfedkd rozmnoZuje:
v souhlase s rozvojem d&jového sufixu -ka,? pfevzatého patrn& z mluveného
jazyka, objevuji se i formace s vyznamem prostiedku odvozené sufixem -¢ka
(kolebaéka, hvizdadka, dmychaéka, kopaéka, kropa&ka, nabéralka, nalevaéka ...).
A rovnéZ teprve v 15. stoleti se objevuji ojedindlé nazvy prostfedki se sufixem
-& kldé, dymaé, kopdé&, kropdé a spolu s jedinou doloZemou davnou formaci
bi¢ tvori zarodek budouciho vyznamného typu.

Ve starodeském materidlu nachdzime paralelng, tj. riznymi sufixy z téhoZ
zdkladu odvozené formace s vyznamem prostfedku jen vzdcnd. Casto jsou
to synonyma: kopdé//kopaéka, kropdé//kropadka, nalevaéka|lnalevadlo, mast/|
mazadlo, né¥éf[nosidlo, setkdvdme se vSak u% i s pofitky vyznamové dife-
renciace: bié x bidlo, dymaé x dymadlo, trlicé x trdlo, nalevka x nalevadlo,
sviecé x svétidlo.

Rané stard deStina tedy v na$i kategorii t&snd navazuje na praslovanské
dédictvi; k rozmnoZeni prostfedkid dochédzi aZ postupné, bshem 15. stoleti

s D. Slosar, op. cit. str. 142.
7 D. Slosar, op. cit. sub 2.
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zalinaji inovace pronikat i do psanych textd. Vyznamova diferenciace je
teprve v zarodku.

Ve stiedni dob& pokraduje produktivita zakladniho sufixu -dlo. Nejéast&j$imi
odvozovacimi zdklady jsou produktivni typy sloves a-kmenovych a i-kmeno-
vych (Zahadlo, zapinadlo, stupadlo, rypadlo, utéradlo, umyvadlo ..., krojidlo,
tvoFidlo, pravidlo ...); jsou to pfevainé imperfektiva.

Ale dynamic¢t&j3i vzestup pozorujeme u deverbativ se sufixem -ka (obleéka,
omdéka, obdlka, vopdlka, ohdrika, zdvorka, nadivka, polivka). Varianta -&ka,
kterd se uplatiiuje uZ od 19. stoleti, je podporovéna moZnosti paralelni motivace
Wcelovymi adjektivy na -ci (stFtkacka, chFestalka, nalevaéka, potopovaéka,
vaFi¢ka). Dal3i rozvijejici se typ maskulin se sufixem -k ($krabdk, jeddk, tesdk,
sméték, slevik, Fezdk) ma stejnou alternativni motivaci. Figuruje tu i nepofetnd
zastoupend skupina maskulin se sufixem -ek: obojek, opasek, podvazek, vejvaZek.
Tezisteé posledniho typu je ve vyjadfovdni vysledku dinnosti; viz dale.)

ivy, i kdyZ ne zvl43t produktivni je typ se sufixem -(4)é, novs: pekdé, praskaé,
vysevaé, rejé.

Dalsi typy, zplisobem tvofeni vétSinou shodné s déjovymi jmény, nenesou
zjevné symptomy produktivnosti. Deminutiva od jmen na -dlo, tzn. jména
se sufixem -dko, jako $trafddko, vrtédko, cedidko, pravidko apod., se jeSté ne-
derivuji pfimo od sloves; jejich vyznam je tedy bud shodny s vyznamem
nazvi nedeminutivnich (cedidko = cedidlo), nebo se chépou jako pojmenovéni
pfedmétd menSich rozmérd (pravidko).

K nemnohym paralelnim formacim, konstatovanym uZ pro star§i dobu
(napk. bi&¢ x bidlo, trlice x trdlo apod.), pfibyvaji nékteré dalsi, vidy uZ vy-
znamové rozliSené: stupefi X stupadlo, nalevka x nalevadlo x slevdk, po-
metlo x smétdk.

Z potieb obrozencii pak byla déale vystupfiovdna produktivita p¥ipony -dlo
(odvozovalo se ji i od perfektiv), -éka a -6k. Pfibylo tehdy také odvozenin se
sufixem -dko/-tko, jeZ se sice z&asti stédle chépala jako deminutiva, ale proces
jejich vyznamového osamostatiiovani uZ zadal, coZ je patrné z nové vzniklych
odbornych termint typu rovnitko, méfitko apod. Koneéné stoupl i podet jmen
prostfedki se sufixem -&.8

V naSem novodeském prifezu je sice nejhojndji zastoupen stéle typ se su-
fixem -dlo, aviak téméF stejny podet formaci (zahrneme-li sem i ty, které maji
dvoji morfologickou charakteristiku, neZivotnou a také Zivotnou, jako napf.
nakladaé) je odvozen sufixem -¢; proti jeSt& nemnohym dokladim obrozen-
skym to znamend velmi rychly vzestup. Co do dynamiky ristu je hned nésle-
dovin formacemi se sufixem -éka a -ka, které dohromady tvofi asi tfetinu
doloZenych formaci. Sufix -tko uZ pozbyl své deminutivni povahy a rovnéZz
jevi znamky produktivity. Koneéné k produktivnim prostfedkiim pat¥i i for-
mant -dk. Z dalSich slovotvornych typu byla v obrozeni oZivena a do dnedka
si svou produktivitu udrfela kompozita typu teplomér. Formace ostatnich typt
pfedstavuji zfejmé jen reliktni, uzav¥ené soubory.

Rozdil mezi novoleskym a starofeskym souborem ndzvi prostfedkd je pod-
statny. Zatimco ve staré Sedtind dominoval typ neuter se sufixem -dlo a ostatni
formace tvofily jen jeho nekompaktni pozadi, v nové &esting jsou zhruba
stejné zastoupena maskulina, feminina i neutra vytvofend celkem Sesti pro-

' P. Hauser, op. cit. str. 81—87.
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duktivnimi sufixy. Rod tu u nefivotnych pojmenovani mé ve skuteGnosti
sémantickou funkci: dovoluje paralelni odvozovdni vyznamovd odliSnych
formaci, srovnej napf. rovnadka x. rovndtko, svérédk x svorka, Sisti¢ x &is-
titka, chrénié x chrénitko, sedadka x sedadlo, opérka x opéradlo; obdobné
vyznamové rozliSovdni je oviem moZné i v rdmci téhoZ rodu: sluchdtko x
sluchadlo. Odvozeniny vytvofené sufixy shodnymi se sufixy C¢initelskymi,
tzn. -¢, -Cka, pojmenovavaji obvykle prostfedky majici povahu sloZitdjsich
zafizeni.

Tento vyvoj, netypicky v tom, Ze sméfuje od znatné formové sevienosti
odvozenin k mnohosti prostfedkd, mad pozadi mimojazykové; objektivni
pojmenovaci potfeba dand technologickym pokrokem se ve vyvoji této kate-
gorie obraZi velmi pfesvéddive.

NAZVY VYSLEDKU CINNOSTI

Jako s kategorii 1ze s témito ndzvy poéitat zfejmé& na sklonku praslovan-
Stiny. Sv&déi o tom staroslovénstina, kterd tvofi valnou v&tSinu deverbativ
toboto vyznamu formanty shodnymi se sufixy déjovych jmen, ale vedle toho
se tu uplatiuji, byt u velmi omezeného poétu odvozenin, také sufixy speci-
fické. Z formanti d&jovych jmen je nejéastdjsi sufix -», jimZ je vytvofena
vice neZ polovina staroslovénskych ndzvd vysledku &innosti (grobs, grads,
godws, rokws, zamysls, raspons, razdors, otwvéts, ustavs, obrazs aj.), uZ daleko
méné sufix -a (klada, ograda, prisgga ...), vzacnd sufixy -tv (vozvits, pobytv),
-vba (Zladvba, sodvba), -v (tvarv, utvarv, ustrojs), -(v)no (sukno, mraéeno), -lo
(délo, susilo, éislo).

Specifické sufixy pfedstavuji -j»/-ajv (ubojv, razbojs, gnofv, ukrojv; priluéajv,
poluéajsv, swvluajv, prikluéajvy, obyéajv) a také -lv (létorasly, otwrasly). Kromé toho
se v této funkci objevuje -vk» (-tvks, -nvks), od pivodu snad to jsou nazvy
nositele vlastnosti vyjadfené déjovym adjektivem: ostanwsks, ostatvkw,
swpletvkw, sovitvhs, pribytoks, izbytvko.

Starofesky stav se velmi podoba staroslovénskému: asi polovina formaci
je odvozena sufixem déjovych jmen -Q m.: hrob, hrad, drad, hod, déchod, mrak,
sfek, trok, vymol, zdmysl, zdklon, $éep, sklep, nddor, tvor, ndpis, ndnos, draz...,
nedetné sufixem -a (zahrada, osada, nédskoka, ndvara, smliva ...), ojedinélé
piiponou -ba (hradba, hanba ..., -(e)l (uzel, hnil apod.).

Ze sufixt specifickych se vyrazné uplatiiuje -ek (ndrodek ,,plod*, zdrodek,
Ucinek, nd§lapek, spletek, ndvitek, wZitek, shutek, ndlevek, ndrézek a dal3i).
Sufix -(€); je zastoupen v menSi mife (hnéj, krodéj, svyééj), jako varianta se
uplatiiuje i s Zenskou morfologickou charakteristikou (kroééjé, slapéjé, zbrojé,
ndspé, hrdzé). Novem je sufix -ina: hodina, rodina. Zbytek formaci tvofi dtvary
formové ojedindlé (drdstva, nedochodec, dojivo, kFiZél apod.).

V dobé& stfedni se stav nijak podstatnd nemé&ni: nejpodetnéjsi jsou stale
bezformantova maskulina, nasledovand formacemi se sufixem -ek, odvozuji-
cim jen od sloves prefigovanych, pak déjovd jména se sufixem -a. Jisté novum
pfedstavuji odvozeniny se sufixem -ka, vlastné d&jovym, ale uplatiiujicim se
velmi dasto u konkrét (srovnej ndzvy prostfedki a &initeld déje): pFipovidka,
scdnky, sniska, pletka, obmitka atd. Formace se sufixem j-ovym jsou nepoetné
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a velmi omezend produktivni (okuje, pomyje), obdobné odvozeniny se sufixem
-ina (drtina).

Novodeské popisy poéitaji se tfemi produktivnimi sufixy: nejproduktivngj-
Sim -ek, drubhym -ka a nejméné zastoupenym -ina (kroms formaci se sufixy
jmen déjovych). Tento stav tedy navazuje plynule na vyvoj ve staré a stfedni
dobé. Doba obrozenska vyvoj této kategorie zFejmé nijak vyrazné neovlivnila.
Vcelku se jevi kategorie vysledkti d&je jako pomérnd méné rozvita.

DEVERBALNI NAZVY MIST

Pojmenovini mist je moZno odvozovat od zdkladd verbalnich (mista déja)
i od zdkladd substantivnich (mista vyskytu substanci). Zde budeme vénovat
pozornost pouze deverbativam.

Stara ¢eStina m4 $ir3i repertodr prostfedkid k odvozovéani mistnich deverbativ
neZ staroslovénitina. Ve staroslovénsting byla — obdobné jako v né&kterych
jinych kategoriich deverbativ — vic neZ polovina formaci odvozena specific-
kym formantem -(l)ite: grebidte, ischodiSte, sodiSte, svetiliste, Zili¥le, prista-
niste, pozoriste, svkrovidte, pribéziste ... Jen dvé maji sufix -(l)snica: legalvnica,
Stuidekromunica. Zbylé formace jsou tu odvozeny sufixy vyuZivanymi u dé&-
jovych jmen nebo jinych deverbativ: nejéastéji sufixem -» (zapad-, ischods,
potokw, vostoks, mlats ...), ojedindle sufixem -tv (propasts, pedtv), -(j)v (pro-
pady, graZds), -élv (kopéls, obitéls). TF staroslovénské formace s priponou -lo
(sélo, cvétilo, svetilo) naznaduji, Ze sufix -dlo dfive v praslovan3ting asi odvozoval
nediferencovand déjova konkréta (viz zde u ndzvu prostfedkt cinnosti).

Ransd starofesky bohatsi repertodr specifickych sufix naznacuje uz predem
jistou vyznamovou diferenciaci. NejCastéji je zastoupen sufix -i§le: dtoéidle,
hradisée, bojisle, kali§e, krmisée, ())hFisle, ratisée, loviée, stanoviée, triifle ...
Druhym co do poétu formaci je sufix -dlo: &uhadlo, napajadlo, érpadlo, ku-
padlo, otpoéivadlo, moéidlo, bélidlo, brusidlo, bydlo ... Ojedingle sufix -lo: peklo.
Na praslovanské d&dictvi zfejm& navazuje i sufix -nicé, zFidka ovSem zastou-
peny: stfelnicé, mlatnics, modlitevnicé, lofnicé. Specificky sufix -na, nemajici
obdobu ve staroslov¥n$ting, odvozuje &asto od zadkladd d&jovych jmen:
modlebna, mlatebna, kadidlna, dielna, mlatna, modlitevna, hoblovna.

Z nespecifickych typli jsou nejéastéjsi bezformantova maskulina: ndchod,
vyjchod, brod, hon, mlat, lov ..., mnohem méné fastd jsou feminina a-kmenové:
zdtoka, modla, schréna, ndraza. Ojedindlé jsou dal$i prostfedky: -ba (chodba),
~tva (honitva), -ka (nardzka).

A¢ paralelni odvozovani rliznymi sufixy je pomérné &asté, jde téméf vidy
o synonyma. Ze d&tvefice modla//modlebna/[modlitevnicé|/modlitevna (-bna)
prvni t¥i vyrazy jsou spiSe archaické, posledni nakonec v izu pfevaZil. Obdob-
ny je vztah mezi starSim bydlo, lov a novéjsSim bydli3ée, loviée. Ze synonymni
Etvefice milat//mlatnicé|/mlatebna//mlatna jsou prvni dva vyrazy zprvu méné
frekventované neZ ostatni. Lexikalizovdny v ruznych vyznamech jsou odvo-
zeniny hon a honitva.

Rozdil je oviem mezi formacemi lofisde X loZnicé: druhy vyraz pojmenovava
mistnost. To je samozFejmé v souladu s vyznamem sufixd -i§e, -dlo na jedné
strand a -nicé, -na na strané druhé: prvni uz tehdy oznadovaly oteviena pro-
stranstvi, kdeZto druhé mistnosti, prostory uzaviené.
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Stfedni doba, reprezentovana materidlem z VelNom, je obdobim pokra&u-
jici produktivity sufixu -isté (pridchodisté, pastvisté ...), odvozujictho, jak je
patrno, i od d&jovych jmen. Je doloZen i ve variant® -isko (pastvisko). Déle
je produktivni sufix -ne (pdrna, barevna), ktery nabyl perintegraci i roz3ifené
podoby -érna (pekdrna). Neproduktivni je uz zfejmé& sufix -dlo (éihadlo, ve-
&efadlo ...), i kdyZ dfivéjsi formace jsou stile v zu. Na typ se sufixem -nice
je v naSem materidlu velmi malo dokladd.

Ze sufixii nespecifickych je ziejmé Zivy formant -ka (klidka ,,hlaska*,
vyhlidka, sejpka) a jistou schopnost tvofeni si uchovédvaji typy bezformantovych
maskulin a a-kmenovych feminin (zdchod, priichod, lom, vyhon, splav, pFistav,
pFivoz ...; osada, posada, stoka ...). Ostatni typy (tidné, skrejse, pribytek, vlast)
ma]1 reliktni povahu OJedlnélou formaci preJatou patrné z lidového jazyka
je slovo srori ,,zdchod*.

St¥edni doba tedy znamend pokrafovéni situace zndmé ze staré eStiny, aZ
na typ se sufixem -dlo, ktery nespornd svou produktivitu uZ ztratil.

Obrozeni rozmnoZilo zejména podet odvozenin s piiponovymi variantami
-drnaj-irna a -ovna; zékladni podoba sufixu -rna se u novych deverbélnich
formaci objevuje pomérné zfidka. Sufix -na je totiZ pfi odvozovani deverbativ
pripojitelny pouze k zdkladu zakonéenému na konsonant. Proto se jiné ver-
bélni zdklady uZ od pofatku historické doby obm&iiovaly, popi. nahrazovaly
déjovymi jmény (mlatebna, chovatedina). U sloves na -ovati se ponechdvala
¢ast infinitivniho kmenotvorného formantu (hoblovna). Podle vzoru formace
pekdrna, odvozené ve skuteénosti od substantiva pekaF, se roziitila perintegraci
vznikld varianta -drna, ktera mé u i-kmenovych sloves podobu -irna (sufirna).

Déle se v obrozenf aktivizuje varianta -isko, zprvu synonymni k -i§té, ale
brzy i prostfedek k odvozovani odbornych termint typu okrisko. Podoba
-i3té zustdva oviem znadné produktivni. Neproduktivnim se zato stal typ
se sufixem -nrice.?

V nové CeStiné maji dominantni povahu dva produktivni typy deverbél-
nich ndzvi mist: typ se sufixem -/§t¢, odvozujici ndzvy otevienych prostran-
stvi, a typ sloufici pojmenovani uzavfenych prostor se sufixem -na/-ovna/
j[-drna/-irna. Tyto historicky vzniklé varianty se podileji na nové derivaci
v této distribuci: varianta -ovna se pfipojuje ke kofeni sloves na -ovat (vélcovna,
pujéovna, studovna ...), varianta -frna ke kofeni sloves i-kmenovych (chla-
dirna, tFidirna, mrazirna ...), varianta -drna k zdkladdm jinych sloves, zejména
na -kat, -nat, -vat (sazdrna, pfevilékdrna, tiskdrna ..., sméndrna, slévdrna,
odpoéivdrna, plovdrna ...), podoba -na je u zdkladi starych sloves, upravenych
casto do podoby d&jového jména (prodejna, dilna, sbérna, hovorna, stfiina ...)
a zejména u nazvi derivovanych z déjovych jmen se sufixem -ba (lééebna,
uéebna, zku$ebna, sluzebna ...).

Celkovy potet odvozenin se sufixy -i§#¢ a -na s variantami v obrozeni
znaéné vzrostl, markantnéjsi je pfitom piirtistek jmen druhého typu.

Sufix -isko, aé nepoletné zastoupeny, hraje svou roli dodnes v odborném
jazyce (vychodisko, ohnisko, loZisko ...). Sufix -nice je pfi odvozovéni dever-
balnich ndzvi mist neproduktivni. Jména jako stfelnice, véznice jsou relikty
starSiho tvofeni. Nespecifické sufixy, shodné s formanty d&jovych jmen,
hraji v nové &estind podruZnou roli.

® P. Hauser, op. cit. str. 74—81.
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POJMENOVANI OBJEKTU DEJE

chipaného jako patient by mohlo byt posledni oblasti, kde by se mohly
uplatnit deverbalni substantivni odvozeniny s konkrétnim vyznamem. Ale
ukazuje se, Ze potfeba pojmenovat zasaZeny objekt podle d&je samého se
uplatiiuje jen zfidka a v takovych pripadech pak jazyk sahd nejéastsji k for-
mantim déjovych jmen & k pfipondm piibuznych kategorii deverbativ
s konkrétnim vyznamem. Ve staré &eStind to byl nejéastéji nulovy formant
zafazujici k maskulinim (ndklad, ndsad, trus, ndlez, ndvoz ...), fiddeji a-ova
koncovka feminin typu Zena (ndvnada, ndstraha, opona, strava ...), n8kdy morfo-
logickd charakteristika typu dusé (vefefé, kipé ...). Déle k pojmenovani
takovych konkrét slouZil sufix -ek, charakteristicky jinak pro nizvy vysledki
déje (ndéinek, nddavek, ndvazek ...), a sufix -dlo, jehoZ t8Zi5té bylo v tvofeni
jmen prostiedkb (divadlo, jiedlo, étidlo ...).

Jedind piipona se ukazuje jako jednoznadnd pro tuto funkeci: sufix -ivo.
Uplatiiovala se ovSem pomé&rné zfidka: dojivo, palivo, stfelivo, mldtivo a mlezivo
(nepolitame-li nejasné formace kladivo a ohnivo).

(Ve staroslovénsting byla situace je$t8 jednodusSi: nachizime tu v objek-
tovém vyznamu jen formace, které maji sufixy déjovych jmen -%, -a, -tv, -»,
kromé& nich je doloZena jen formace pivo; obdobné derivované substantivum
séfivo ma v3ak vyznam prostfedku.)

Stfedni doba tu nepfinesla nic nového v repertodru prostfedkd, jen pfibylo
néco novych formaci, vice a-kmenovych feminin (pFisada, utrata, podkova ...)
neZ maskulin (smyk, pokrm, odkaz ...), takZe obé skupiny se poetnd zhruba
vyrovnavaji. Podstatné mén& je odvozenin se sufixem -ek (cecek, sovek ...),
ostatni typy jsou patrnd nefivé, aZ oviem na neutra se sufixem -ivo: Vele-
slavin nové doklddd melivo, pozd8ji Dobrovsky jestd peédivo, pFedivo, palivo
a stelivo.1° Spojujicim vyznamovym rysem pfedobrozenskych formaci tohoto
typu je dale latkovost €i hromadnost.

Obrozenci se pokusili ve svém novotvofeni vyuZit vSech sémantickych rysi
dosavadnich formaci, které byly nadto uzudlni i ve sloven3tind (zatimco ve
vychodomoravskych dialektech pfedstavovaly vzdor obecnému presv&déenilt
jen ojedindla pojmenovani, nap¥. dojivo). Vznikala tak jména objektd icelovd
pojatych (barvivo, Zlutivo, modFivo, stavivo ...), nazvy prostiedkt déje (Fezivo,
kFesivo), ojedin&ly nazev vysledku ddje (pletivo). Vedle toho bylo vytvofeno
nékolik desubstantivnich ndzvit hromadnych (mineralivo, rostlinivo, zviFetivo,
télivo ...). Formace posledniho typu se pro sviij um&ly charakter neujaly.13

V dalsim V)'vvoji se jako produktivni typ uplatiiuji pfedevsim odvozeniny
pojmenovivajici hromadné substance s vyznamem p,uréenosti k dé]l“ lé€ivo,
uéivo, krmivo, ostrwo, osivo, tavivo, vazivo. Podstatn® ¥id3i jsou nové formace
s hromadnym vyznamem vysledkovym: zdivo, thanivo, Fezivo .

Typ deverbativ se sufixem -ivo se tedy vyhraiiuje teprve v dobs poobrozenské
jako hromadné pojmenovani substanci podle tifelu. Patrn& jde o dalsi kategorii
ddjovych konkrét in statu nascendi. K nim se pfimyka nékolik odvozenin

10 J. Dobrovsky, Lehrgebiude der bohmischen Sprache, Praha 1819, str. 32.

u P. Hauser, op. cit. str. 86.

1 Viz Tvofeni slov v éestiné II, Praha 1967, str. 220—222, a P. Hauser, op. cit. str.
85—87.
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z d&jovych jmen; ty maji jen vyznam hromadny (vyrazivo, obéZivo). Celkem
néa8 novocesky prifez &it4 na tf¥i desitky deverbativ se sufixem -ivo.

Takové byly tedy osudy jediného n8kdejsiho specifického typu pojmenovani
objektd d&je. Zfejmd se v jazyce nevytvofila objektivni potieba pojmenovévat
substance na zdkladé patientské intence dé&je; konstituujici se formace se
nakonec specializovaly na jiny vyznam.

* % X

Nejvyhran&néjsi kategorii deverbélnich konkrét jsou tedy po celou histo-
rickou dobu jména &initelska. Jejich prostfedky jsou pFitom z&4sti shodné
se sufixy osobnich nositeld vlastnosti. Jména prostfedkti déje a jména mist
se patrné kdysi vyd&lila ze skupiny formaci pojmenovavajicich neZivotné
substance souvisici s déjem. Jména prostfedkii se pak bshem historické doby
vyrazné sémanticky diferencovala. Obdobny, i kdyZ ne tak bohaty byl i vyvoj
deverbdlnich ndzvli mist. Jména vysledki dé&je pifedstavuji kategorii mén&
vyhranénou; plivodnd se tu uplatiiovaly pfevainé prostfedky déjovych jmen,
ale béhem historické doby doslo i zde k jistému zvyraznéni. Nazvy objekti
(patientii) déje se pfes jisté poateni ndbshy v kompaktni kategorii nezkonsti-
tuovaly.

Obecnou vyvojovou tendenci deverbilnich konkrét je vystfidani pivodni
distribuce sufixi dané hliskovou formou zdkladd distribuci motivovanou
sémanticky. Obrozenské tvofeni ovlivnilo nejvice kategorii jmen ¢&initelskych,
nézvy prostfedkd finnosti a jména mist.

DIE ENTWICKLUNG DER DEVERBATIVA MIT KONKRETER
BEDEUTUNG IM TSCHECHISCHEN

Der vorliegende Aufsatz stellt eine Ergéinzung zu der Abhandlung des Verfassers iiber
die Bildung der Nomina actionis dar, die erin der Wissenschaftlichen Zeitschrift der Fakultiit
(SPFFBU A 27) verdffentlicht hat. Die Ausfilhrungen beruhen auf dem Vergleich von drei
Querschnitten, die die Zeitabschnitt des Alt-, l%ittel- und Neutschechischen erfassen.

Der Verfasser zeigt, daB zu der meist ausgeprigten Kategorie der Deverbativa wihrend
der historischen Zeit die Nomina agentis gehéren. Ihre Mittel stimmen dabei teils mit den
Suffixen der Eigenschaftstriger i{iberein (die Suffixe -ec und -nfk; urspr. -scv und -vnike)
undhteils )geht, es um spezifische Suffixe (z. B. das Suffix -tel, -¢ u. a., altkirchenslawisch
auch -tajs).

Die Nomina instrumenti haben sich offensichtlich z. T. aus den ehemaligen Benennungen
der mit der Handlung zusammenhiéngenden unbelebten Substanzen ausgesondert, zu denen
teilweise auch die Nomina loci gehort haben. (Beide verzeichnen u. a. das gemeinsame
Suffix -dlo.) Die Nomina instrumenti haben sich in der alten und mittleren Zeit betrichtlich
abgesondert und dabei auch das urspr. den Nomina agentis zugehérende Suffix -¢ @iber-
nommen. In der Neuzeit dienen dieser Kategorie 6 produktive Suffixe, die allen drei Ge-
schlechtern zugeordnet sind, was eine paraﬁele Derivation der semantisch unterschied-
lichen Nomina erméglicht. Als eine analoge, nicht jedoch so reichhaltige Entwicklung kann
die der deverbalen Nomina loci bezeichnet werden. Die Benennungen der Handlungs-
ergebnisse stellen eine wenig ausgeprédgte Kategorie dar; urspriinglich kamen hier vor allem
jene Mittel zur Geltung, mittels derer die Nomina actionis gebildet werden: spezifische
Suffixe waren in der Minderheit vertreten. Im Laufe der Zeit kam es — dank der Produktivi-
tit der Suffixe -ek, -ka und -ine — auch hier zu einer gewissen Hervorhebung. Die Nomina
patientis haben trotz gewisser anfinglicher Anldufe eine kompakte Kategorie nicht kon-
stituiert.

Eine allgemeine Entwicklungstendenz der Deverbativa mit konkreter Bedeutung stellt
die Tatsache dar, daB die ursprﬁngliche Suffixdistribution, die auf die Basisform zuriickzu-
fiihren ist, durch eine semantisch motivierte Distribution abgeldst wurde (bei den Nomina
agentis, Nomina instrumenti sowie bei den Nomina loci). Ubersetzt von Z. Masaefik



