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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O Ř A T A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B H U N E N S I S 

A 30, 1982 

E V A P A L L A S O V A 

P O S T A V E N Í P Ř Í V L A S T K U V S T A R O S L O V Ě N S K Ý C H 
P A M Á T K Á C H B I B L I C K Ý C H 

Odborná literatura zabývající se slovoslednou stavbou věty v starých 
slovanských jazycích zaujímá k problematice postavení atributu různá 
stanoviska. Bohuslav Havránek 1 pokládá za základní jazykově strukturní 
faktor, který určuje postavení slov ve větě v jazycích flektivního a agluti-
načního typu, princip regresivního řádění větných členů. Tato slovosledná 
tendence se projevuje jako důsledek staré autonomnosti slov ve větě a záleží 
v predikátové antepozici, tj. v incipitním postavení verba finita, tedy v sledu 
verbum — nomen, a v postpozici determinantů, tj. atributivního adjektiva, 
pronomina demonstrativa i posesíva a adnominálního genitivu. Tyto staré 
slovosledné poměry jsou doloženy ve staré ruštině a ve starých jižních slo­
vanských jazycích a jsou předpokládány i v jiných indoevropských jazycích 
(mj. i ve staré řečtině). 2 

E . Berneker3 — pokud se týká postavení verba finita — uvádí pro staré 
slovanské jazyky polohu incipitní i finální s upozorněním, že incipitní po­
stavení je běžné v epice, finální spíše v úvahovém textu, a pro polohu deter­
minantů považuje za „obvyklou" antepozici a postpozici. U staroslověnštiny 
dále poukazuje na její silnou závislost na řecké předloze. Bernekerovo sta­
novisko v tomto směru potvrzuje i Václav Vondrák rozborem Euchologia 
sinajského, kde v částech přeložených z řečtiny je staroslověnský slovosled 
vždy shodný s řeckým. 4 U postavení atributu ve větném syntagmatu při­
pouští Vondrák obě možné polohy, antepozici i postpozici. 

Naše pozorování, prováděná na základě materiálu vyexcerpovaného z textu 
tří biblických pomátek — žaltáře Sinajského (1—30, 60—80, 120—137, 

1 B. Havránek: K otázce slovosledu, zvláště postavení verba finita v nejstarších fázích 
slovanských jazyků, Slávia 40/1971, str. 505—510. 

2 Odkazuji v tomto směru na studii Leifa Bergsona Zur stellung des Adjektivs in der 
ilteren griechischen Prosa, Stockholm 1960, str. 157—166. Autor zde mj. upozorňuje, že 
v stylisticky odlišných textech — v próze historické, řečnické a filozofické — se situace v po­
stavení adjektivního přívlastku mění. 

3 E . Berneker: Die Wortfolge in den slavischen Sprachen, Berlin 1900. 
4 V. Vondrák: O místi atributivního adjektiva a substantivního genitivu ve viti, Zbornik 

u slávu V. Jagiča, Berlin 1908, str. 151—158. 
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celkem 988 dokladů), z kodexu Zografského a odpovídajících částí evangelií 
v kodexu Mariánském, Assemanově a v SawinS knize (Mt 9,13; Mc 11,16; 
L 1,8; J 1,6; celkem 1049 dokladů) a z Eninského apoštola (celkem 350 do­
kladů), vycházejí ze stanovení slovosledných faktorů, které néjakým způsobem 
mohou ovlivňovat postavení slov v atributivních syntagmatech, a z určení 
slovosledných typů pomocí statisticky zjištěného normálu s přihlédnutím 
k slovosledným poměrům v řecké předloze (v některých sporných případech 
byly ještě konfrontovány oba texty, staroslověnský i řecký, s textem latin­
ským). 

Základním faktorem určujícím postavení přívlastku je jeho rozvitost 
nebo nerozvitost a jeho forma, tj. jeho shodnost a neshodnost. Různé typy 
atributivních syntagmat rozlišené podle těchto kritérií mají pro postavení 
přívlastku zásadní význam. Budeme proto rozlišovat přívlastek holý /A/, 
rozvitý /B / a víceslovný /C/, který zahrnuje přívlastky postupně rozvíjející 
/G 1/ (Ps 3,5 oťb gory styje svoeje Sin// é£ SQOVS áylov avxvv) a několikanásobné 
/C II/ (Ps 5,7 mqít, krivb i l-bživt SmHdvčoa alftáxcov xal dóXiov). V typech 
/A/ a /B / se dále uplatňuje členění podle formy atributu na dvě subkategorie, 
přívlastek holý—shodný / A 1/ (Mt 12,35 dobry ď&Ť,// 6 áyaůóe dvŮQO>m>s), 
neshodný /A II/ (Ps 1,6 potb praveďbnyicht Sin//(WoV dixaíoav) a rozvitý— 
shodný /B 1/ (Ps 16,12 lev-b gotovb na lom, Sin//A&wr ixoi/iog eis frfiQav) 
a neshodný /B II/ (Mt 13,11 tainaa crstviS nebskaago/lxá ftwmJQia xifs 
paaiXeíaí xáv OŮQOP&V). 

Při podrobnější analýze atributivních syntagmat pak vystupují do popředí 
ještě jiné důležité okolnosti, které se podílejí na utváření slovosledného sché­
matu dvojice atribut—určované jméno, a to v kategorii přívlastku holého 
shodného slovnědruhová charakteristika atributu (uvažujeme o přívlastku 
vyjádřeném adjektivy kvalifikujícími — Ps 18,14 oťb grécha veliká Sin//áwá 
áfiaQxlat; neyáXr\$ —, adjektivy relačními — Mc 15,38 opona crk-bVb — 
naallxé xaxanécaofta rov vdov —, participii — Mt 9,23 narod-b mlwtStbjj 
HT&V 8%kov doQvfioúfiievov —, kolektivy — Ps 8,2 po vbsei žemli Sml/év 
náaji TJ} yfj —, demonstrativy — Mt 10,19 Vb ťb iasrblfh ixebf) xf\ &oq. —, 
posesívy* a čís lovkami 6 — Mt 12,40 tri dni/jxQet; rffiéoag) a v kategorii 
přívlastku holého neshodného vyjádření atributivního vztahu genitivem 
adnominálním (Ps 1,6 potb praved-bnyich-bjfódáv dixalcov), dativem adnomi-
nálním (En 23a, 8 tnpěniju sHp-b) a předložkovým pádem (Ps 23,5 blago-
slovestven-be ot-b gě SinHeiXoylav naqá XVQIOV). 

' Determinace jména posesívy není v našem statistickém přehledu zachycena, protože 
podrobnou analýzu týkající se postavení posesív provedl M. Noha v článku Poloha posesív 
v staroslověnHiné, Studia paleoslovenica, Praha 1971, str. 265—275, a poukázal na jejich 
převažující tendenci k postpozici (přes 97 % všech dokladů). Polohou posesívních zájmen 
se zabývá také článek R. večerky Poloha kongruentních posesívních zájmen v staroslovén-
itini. Sborník prací FFBU A 1979, str. 197—204, kde autor potvrzuje Nohovy závěry 
o tendenci posesívních zájmen k postpozici a rovněž upozorňuje na různou míru frekvence 
postpozice v závislosti na „funkčně stylovém" zařazení památky. 

* K typu /A 1/ jsou zařazeny číslovky 1—4, první čtyři číslovky druhé desítky (jediní 
na desáté, diva na desete, tri na desete, četyre na desete) i dalších desítek, číslovky řadové, 
druhové a číslovka jediní. Substantiva označující počítané předměty ve spojení s číslovkami 
5—10 a s číslovkami označujícími celé desítky patři podle své syntaktické funkce k typu 
/A I I / jakožto' členy závislé na substantivně pojímané číslovce. 
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U všech uváděných typů si klademe otázku, jaké slovosledné pozice jsou 
zde zastoupeny. U typů /A/ a /B / připadá v úvahu antepozice i postpozice 
atributu: /A/ — Mt 13,23 na dobré zemijjim rty xaMjv yrjv X Mc 15, 38 
opona crkwbnaajjxó xaranéraa/ia TOO vaw, /B / — En 8b 18/9a,l glanoe 
angly slovo//Kb 2,2 6 dl áyyéXmv Xaknůels Aéyoc. X Mt 13,11 tainaa crstvil 
nebskaagoIJTá fivartfQia rfj$ fSaaiXetaq r&v ovgav&v. U typu /C/ se vedle 
antepozice a postpozice objevuje jako další možná poloha atributu cirkum-
pozice — jeden přívlastek stojí před determinovaným jménem, druhý stojí 
za ním: Ps 17,23 vbsje. sgďbby ego SinjjnávTa rá xgífiara avxov. 

Vedle uvedených morfologicko-syntaktických vlastností atributu je dalším 
významným činitelem ovlivňujícím slovosled v atributivních syntagmatech 
tendence k zachování členské sounáležitosti. Tento slovosledný faktor se 
projevuje jako snaha klást výrazy tvořící syntaktické dvojice do bezprostřed­
ního sousedství. S tendencí k členské sounáležitosti velmi úzce souvisí jiný 
důležitý slovosledný činitel — a t ím jsou momenty rytmické: enklize a pro-
klize. Enklize působí zcela opačným směrem než princip členské sounále­
žitosti — je velmi častou příčinou porušení sepětí syntagmatické dvojice. 
Enklitika, která sama nejsou nositeli slovního přízvuku, se totiž v staroslo-
věnštině (a stejně tak i v řečtině) kladou za první přízvučné slovo v ě t y nebo 
větného úseku, a to i tehdy, naruší-li se t ím těsné spojení syntagmatické 
dvojice, v našem případě přívlastku a určovaného jména. Mezi přívlastek 
a určované jméno může však být vložen také jiný větný člen — neenklitický. 
(Zde se buď tendence k členské sounáležitosti porušuje úmyslně — může jít 
o stylistický záměr, anebo se zde uplatňují jiné specifické rytmické zákony.) 

Z hlediska principu členské sounáležitosti a momentů rytmických se rozli­
šuje v postavení přívlastku kontaktnost a distantnost. Kontaktní a distantní 
postavení atributu k určovanému jménu připadá v úvahu u všech tří kategorií 
atributivních syntagmat a rovněž u všech možných pozic atributu. Kontakt­
ním postavením se rozumějí ty případy, kdy přívlastek a řídící substantivum 
v řadě větných členů bezprostředně souvisejí (např. dobro dělo, pristavlenbja 
rizy novy). Za kontaktní se pokládá i postavení přívlastku víceslovného 
(postupně rozvíjejícího i několikanásobného v antepozici i postpozici), i když 
v podstatě stojí v bezprostředním sousedství substantiva jen jeden z atributů 
{rodu semu lokavbnuemu, světilbnik-b gor$ i svbtí). Jsou-li mezi přívlastek 
a substantivum vložena enklitika (dobro bo dělo), případně jiné větné členy 
(rqkQ imy sucho, pos-blavbšaego m§ oca), jde o postavení distantní. 

V neposlední řadě může mít vliv na postavení slov aktuální členění větné 
a také různá stylistická kvalita textů; proto se rozebírají texty více stylových 
rovin: evangelia představují žánr epický, žaltář lyrický text a Eninský apo­
štol je jakousi syntézou několika žánrů — jeden z nich reprezentují úryvky 
z epištol, které mají charakter reflexívní, druhý části troparů a žalmových 
veršů, řadící se opět k textům s povahou lyrickou. Sémantický a styl ist ický 
princip považujeme na základě našeho zkoumání za sekundární — na rozdíl 
od výše uváděných formálních činitelů, tj. rozvitosti a nerozvitosti atributu, 
jeho formy (shodný — neshodný), tendence k členské sounáležitosti a momentů 
rytmických, které se ukazují pro postavení atributu jako rozhodující. Uplat­
nil se totiž vždy jen v rámci jedné ze tří možných a formálně víceméně norma­
lizovaných poloh atributu jako příznakový, tj. v těch případech, kdy se poloha 
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atributu odklání od statisticky zjištěného normálu. Analýza slovosledných 
poměrů y atributivních syntagmatech ukazuje, že ve zkoumaných textech 
u všech přívlastkových typů je tímto statist ickým normálem postpozice 
přívlastku. 

Nejzřetelnější je převaha postpozice u přívlastku holého neshodného — 
typ /A II/, bez ohledu na to, zda je vyjádřen genitivem adnominálním, da­
tivem adnominálním nebo předložkovým pádem — a u přívlastku rozvitého, 
a to shodného i neshodného — typ /B/. 

U přívlastku holého neshodného je poměr postpozice a antepozice v žal­
táři 345 : 2 (99,4 : 0,6 %), v evangeliích 240 : 1 (99.6 : 0,4 %) a v apoštolu 
78 : 4 (95,1 : 4,9 %). Anteponované přívlastky neshodné se vyskytují celkově 
jen v 7 případech a jejich užití je zde vždy vyvoláno zněním řeckého originálu. 
Postpozice atributu je tedy v kategorii genitivu i dativu adnominálního 
zcela jistě gramatikalizována. Staroslověnština má v tomto případě stav 
shodný se stavem v dnešních slovanských jazycích, kde je postpozice ne­
shodného přívlastku vyjádřeného genitivem adnominálním rovněž běžná. 
Stejně tak je postpozice typická i pro rozvětvené atributivní konstrukce — 
typ /B/ — opět shodně s územ dnešních slovanských jazyků, které projevují 
silnou tendenci klást bohatěji rozvitý přívlastek za určované jméno. V částech 
staroslověnských památek, které jsme excerpovali, je v typu /B/ tato situace: 
U přívlastku rozvitého shodného /B 1/ je v žaltáři 40 dokladů na postpozici 
a žádný doklad antepozice, v evangeliích je postpozice k antepozici v poměru 
41 : 2 (95,3 : 4,7 %) a v apoštolu 5 : 1 (83,3 : 16,7 %); u přívlastku neshodného 
rozvitého /B II/ je v žaltáři 139 dokladů na postpozici a žádný doklad ante­
pozice, v evangeliích je postpozice k antepozici v poměru 82 : 2 (97,6 : 2,4 %) 
a v apoštolu 31 : 1 (96,9 : 3,1 %). V typu / C l / - u přívlastku postupně 
rozvíjejícího — je antepozice zastoupena jen velmi slabě a cirkumpozice 
mírně převládá nad postpozici: v žaltáři je poměr cirkumpozice, postpozice 
a antepozice 65 : 33 : 0 (66,3 : 33,7 : 0 %), v evangeliích 51 : 35 : 1 (58,62 : 
: 40,23 : 1,15 %) a v apoštolu 15 : 9 : 4 (53,6 : 32,1 : 14,3 %). Převažující 
cirkumpozice je způsobena poměrně častým výskytem atributivních konstrukcí 
se zájmenem VbSb, u nichž je cirkumpozice pravidlem. Kolektivum vb$b 
je totiž významově více zatíženým členem celého syntagmatu, a proto sé 
projevuje tendence klást je před určované jméno. U přívlastku několika­
násobného /G II/ opět zřetelně převažuje postpozice: v žaltáři se postpozice 
vyskytuje ve všech 17 dokladech, v evangeliích je postpozice a cirkumpozice 
v poměru 13 : 2 (86,7 : 13,3 %) a v apoštolu je postpozice k antepozici a cir-
kumpozici 20 : 1 : 1 (90,9 : 4,55 : 4,55 %). Postpozice, případně cirkumpozice 
přívlastků víceslovných — typ /C/ —, je z hlediska současného českého jazyka 
neobvyklá, protože jak u postupně rozvíjejících, tak u několikanásobných 
atributů stojí výrazy rozvíjející substantivum v antepozici. 

V typu / A I / — u přívlastku holého shodného — je situace nejkomplikova-
nější. Holý shodný přívlastek sice celkově tenduje k postpozici, na rozdíl 
od současného českého jazyka, ale silně je zastoupena i antepozice, zvláště 
v textu evangelií, a u některých slovních druhů, jako jsou pronomina kolek­
tiva a číslovky, antepozice dokonce výrazně převažuje. U adjektiv, participií 
pronomin demonstrativních a také posesívních je pak početněji zastoupena 
postpozice. Z adjektiv mají výraznější tendenci k postpozici adjektiva relační 
(zejména adjektiva posesívní). Postpozice adjektiv relačních je zřejmě vyvo-
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lána vztahem k řecké předloze. Řečtina má totiž omezenou možnost tvoření 
relačních adjektiv a posesívní adjektiva nevytváří vůbec. Tento — z hlediska 
slovanských jazyků — nedostatek v oblasti slovotvorby odstraňuje řečtina 
tím, že místo shodného adjektivního přívlastku užívá adnominálního geni-
tivu. Staroslověnština ovšem tento genitiv důsledně překládá adjektivně, 
a protože adnominální genitiv stojí v řečtině většinou v postpozici, klade 
staroslověnština relační adjektivum na jeho místo, tedy za určované substan­
tivum. Tuto domněnku by potvrzovala skutečnost, že pokud stojí relační 
adjektivum v antepozici, je to ve shodě s řeckým slovosledem. Buď má řečtina 
adnominální genitiv v antepozici (Mc 15,22 kranievo město H>tQavíov tónoc), 
nebo užívá anteponovaného adjektiva (Mc 15,17 trtnovb věnbcbjfáxávůivov 
aréq>avov), případně staroslověnština sleduje pořadí slovních základů v řec­
kém kompozitu (Ps 77,45 pesbj$ muchy SinUxwó/xviav). Poněkud odlišné 
statistické výs ledky jsou v Eninském apoštolu, kde u typu / A I / naopak 
převažuje antepozice nad postpozici: A : P = 95 : 86 (52,49 : 47,5 %). Zdán­
l ivý rozpor mezi uváděným číselným ukazatelem a tvrzením, že přívlastek 
holý shodný celkově tenduje k postpozici, je způsoben tím, že podstatnou část 
dokladů Eninského apoštola u typu /A 1/ tvoří doklady s anteponovanými 
adjektivy kvalifikujícími, v nichž se vyskytují stereotypně tytéž případy 
z liturgické části textu; jde o určité, pravidelně se opakující formulky nava­
zující na úryvky z epištol a troparů (napr. En 24b, 16 strstt stago mčka zářila,, 

En 25b, 10 strsťb stago sozona i stěi charitoni močenici). 
Číselně zachycuje poměr antepozice a postpozice v kategorii /A 1/ přívlastku 

holého shodného tato tabulka: 

Ps Sin Zogr En 

A: P A:P % A:P A:P % A: P A:P 7. 

adj. kval. 7 : 51 12 : 88 34 : 66 35 : 65 47 : 19 71,2 : 28,8 
adj. relační 6 : 222 2,6: 97,4 15 : 213 6,6 : 93,4 13 : 56 18,8 : 81,2 
participia 
kolektiva 

0 : 15 0: 100 5 : 11 31,3 : 68,7 2 : 2 50 : 50 participia 
kolektiva 27 : 12 69,2 : 30,8 71 : 18 79,8 : 20,2 19 : 1 95 : 5 
demonstrativa 0 : 4 0 : 100 28 : 50 35,9 : 64,1 4 : 9 36,4 : 63,6 
ostatní zájmena 0 : 2 0 : 100 18 : 4 81,8 : 18,2 2 : 0 100 0 ' 
číslovky 1 : 0 100 • 1 39 : 7 84,8 : 15,2 8 : 1 88,9 : 11,1 

celkově 41 : 306 11,8 : 88,2 210 : 368 36,3 : 63,7 95 : 86 52,5 : 47,5 

Uvedený statist ický přehled slovosledných poměrů v atributivních syntag­
matech nastiňuje pouze stav v staroslověnských textech. Zkonfrontujeme-li 
příslušné doklady ve všech přívlastkových typech se zněním řecké předlohy, 
zjistíme, že případů, kdy se staroslověnský text neshoduje s řeckým, je poměrně 
malé množství. Celkově je v žaltáři z 988 dokladů jen 27 s rozdílným zněním 
řečtiny a staroslověnštiny — tedy nejen v slovosledu — (2,73 %) a v evange­
liích z 1049 dokladů 87 (8,29 %).7 Z toho odchylky speciálně ve slovosledu 

i V Eninském apoštolu nebyla možnost porovnání 9 řečtinou u všech dokladů, a proto 
registrace vztahu obou textů není úplná (z 351 dokladů má řeckou paralelu celkem 191, 
přičemž k odchylkám od řečtiny dochází v 9 případech — 4,7 %). 
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jsou v žaltáři ve dvou dokladech a v evangeliích jen v 41 dokladech. Nejčastěji 
se slovosledné inverze ve staroslověnském textu oproti znění řecké předlohy 
vyskytují v kategorii zájmen a především číslovek, které na rozdíl od řečtiny 
tendují k antepozici (u číslovek 5—10 působí na jejich pozici v atributivních 
syntagmatech rozdílná syntaktická funkce v obou jazycích — v staroslo-
věnštině mají funkci syntaktických substantiv, proto stojí v syntagmatu na 
prvním místě, v řečtině se chovají jako adjektiva a jejich poloha je tedy 
variabilní). Zbývající doklady s odlišným zněním v obou textech mají jiné 
rozdíly než slovosledné: v některých případech staroslověnština rozvádí 
řecká jednoslovná pojmenování do syntagmatu, protože odpovídající jedno­
slovné pojmenování nemá, případně nemá možnost vytvoři t kompozitum 
(Mc 13,22 Itiii chrbsti/ly>evdóxQi(noi, L 6,45 ztly čk-bjló novriQÓc;), nebo naopak 
v řečtině není jeden z členů staroslověnského atributivního syntagmatu 
vůbec vyjádřen (L 2,41 po vsě lětallxať Irog, Ps 70,7 pomdStbnik7> moi krě-
pofcb SinlIfloTjůós xQarauÍG) — u těchto dokladů nelze zatím jednoznačně 
najít vysvětlení odchylky od řeckého originálu: případné působení latiny se 
zde nepotvrzuje (ze 123 zkoumaných míst ze žaltáře, evangelií i apoštola, 
v nichž má staroslověnština jiné znění než řečtina, má jen 17 shodné znění 
staroslověnštiny a latiny, na ostatních místech se staroslověnština odchyluje 
od řeckého i latinského textu a paralely v evangelních památkách k textu 
kodexu Zografského shodné s řečtinou se vyskytují jen na třech místech; 
kromě toho existuje 10 dalších různočtení staroslověnského textu, jdoucích 
proti kodexu Zografskému i proti řecké předloze), takže můžeme pouze před­
pokládat, že staroslověnština má překlad volný nebo postupovala podle jiné 
varianty řeckého textu, anebo došlo k záměně slovosledu, príp. k jiné textové 
změně při opisech. 

K j iným drobnějším obměnám staroslověnského překladu proti řeckému 
originálu dochází působením tendence k členské sounáležitosti a momentů 
rytmických. Tyto neshody mezi oběma texty se týkají především dokladů 
na přívlastek holý shodný, kde v staroslověnštině narušuje sepětí syntagma-
tické dvojice enklitikon. Staroslověnština zde de facto přesně zachovává 
slovosled v řeckých atributivních syntagmatech — shodně s řečtinou klade 
příklonky za první přízvučné slovo ve větě, v řečtině však může — řečeno 
zjednodušeně — vystupovat jako první přízvučné slovo i předložka, v staro­
slověnštině vytváří spojení lexikálně neautonomní předložky s následujícím 
slovem jeden přízvukový rytmický celek, tj. spojení těsné, a tedy nerozděli-
telné, takže příklonka stojí až za t ímto komplexem. V řečtině tak u předlož­
kových spojení k přímému porušení sounáležitosti atributivního syntagmatu 
nedochází, kdežto v staroslověnštině, která sleduje své vnitřní zákonitosti 
(podle Wackernagelova zákona), odděluje příklonka atribut od určovaného 
jména (např. L 1,24 po šicht ie dbnbch-bH/ierá dé raúras rá? rf/iégaz). K pří­
padům tohoto typu se řadí i atributivní syntagmata, ve kterých se v řečtině 
klade příklonka po členu (Mc 14, 21 sn-b že čskyjjó fiěv vlóg rov áv&ocónov).8 

• Otázkou ovšem je, nakolik je možno předložku nebo člen v takovýchto případech 
skutečně považovat z rytmického hlediska za nositele přízvuku, protože řecké částice — 
óé„ yáe, /tév — jako takové přízvuk mají, kdežto člen — á, »}, ol, al — a jednoslabičné 
předložky — &r, ix — jsou nepři zvučné. Navíc tradiční řecká gramatika částice — ói, 
yÓQ, fiév — nepovažuje za enklitika. Hodnotí je jako postpozitivní častíce a pouze upozorňuje 
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U složitějších atributivních konstrukcí, v typu /B/ a /C/, přispívá k roz­
dí lům mezi staroslověnským a řeckým textem odlišné využití záměrného 
porušení tendence k členské sounáležitosti jako stylistického prostředku. 
Oddělování slov syntakticky k sobě náležejících, aby mohla ve větě zaujmout 
důrazná místa, je v řečtině obvyklým styl ist ickým územ. Staroslověnština 
tyto stylistické vazby typické pro řečtinu většinou přejímá jako znak „vyso­
kého stylu", ale zdá se, že pro ni nebyly přirozeným prostředkem, protože je 
někdy nahrazuje slovosledem, ve kterém porušení sounáležitosti syntagmatu 
odstraňuje. Pravděpodobně se však princip členské sounáležitosti v staro-
slověnštině uplatnil především tam, kde k tomu dala možnost sama řecká 
předloha, tj. v případech, kdy se v atributivním syntagmatu v řečtině objevuje 
Člen; překladatel do staroslověnštiny tak měl vlastně dvě možnosti — dát 
atribut buď na místo řeckého atributu, nebo na místo řeckého členu — a mohl 
tak bez překladatelské volnosti vyhovět domácí tendenci k členské sounále­
žitosti. V jiných případech, kdy řečtina člen nemá, není tendence k členské 
sounáležitosti dost silná k tomu, aby se slovanský překladatel od řeckého 
znění odchýlil a staroslověnština zachovává slovosled podle řecké předlohy: 
L 6,8 relé mqievi imqStjuemu SUCHQ rgkqlJBljiev dě rq> évÓgl r<p fijgáv i%orti 
zip> %sÍQa X Mt 9,2 prineso8$ emu oslablen-b žilami na odrě ležištbj IngooéyeQov 
aťrrái nagcLÁvrixóv lni XMVTJS f}e/}Ar)fiévov. 

K úplnosti našich úvah o postavení atributu v staroslověnštině je třeba 
ještě promluvit o výsledcích sémantického rozboru textu, při kterém se uplat­
ňují zbývající slovosledné faktory — aktuální členění větné a příslušnost 
k různým funkčně s ty lovým rovinám, resp. také individuální stylistický záměr. 

Zkoumání aktuálního členění větného u mrtvého jazyka je ovšem dosti 
problematické, protože není možno zkonfrontovat závěry vyplývající z roz­
boru textu s praxí aktivních uživatelů jazyka. Přesto na základě sémantické 
analýzy lze v některých případech rozpoznat, kdy jde o objektivní pořádek 
slov s jádrem výpovědi na konci promluvy, a kdy jde o užití subjektivního 
pořádku slov.1 0 Kromě toho je další obtíží při sledování projevů aktuálního 
Členění větného v staroslověnštině úzký vztah staroslověnského překladu 
k textu řecké předlohy, který může tento slovosledný činitel, důležitý v sou­
časných slovanských jazycích, do jisté míry zastírat. Jako základ všech dal­
ších pozorování týkajících se nastíněné problematiky je možno položit před­
poklad, že i v s ledovaných staroslověnských textech se slovosled v atributivních 
syntagmatech stane zařazením do celé výpovědi závislým na aktuálním 
členění větném, jako na základním slovosledném činiteli fungujícím v rovině 
významové výs tavby výpovědi. 

Podle statistického šetření se atributivní syntagmata rozpadají od dvou 

na to, že tato krátká přízvučná slova stojí na druhém místě ve větě (stejně kvalifikuje tyto 
částice i J. Wackernagel v práci Ober ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung, 
Indogermanische Forachungen, Straflburg 1892, str. 33—436). Zdá se tedy, že postpozitivní 
částice vytvářejí s předložkami i s členem jeden rytmický celek, přičemž člen i předložky 
jsou vlastně proklitika a postavení částic — dé, ydg, piv — až za nimi je určováno jinými 
rytmickými zřeteli než v staroslověnštině. 

* Na tuto problematiku poukazuje již J. Kurz v studii Má nekladení členu v staroslo­
věnštině vliv na změny slovosledu? Kapitoly ze syntaxe a morfologie stsl. jazyka, Praha 
1972, str. 67—69. 

1 0 R. Večerka; K problematice zkoumání aktuálního větného členění v staroslověnštině, 
Aktualnoto členenie na izrečenieto i bálgarskijat ezik, Sofija 1976, str. 38—49. 
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základních skupin, z nichž první tvoří syntagmata se slovosledem pevně ustá­
leným, druhou syntagmata se slovosledem o b v y k l ý m . 1 1 U obou těchto skupin 
pak sledujeme případy, kdy se přívlastek ocitá v poloze pro něj méně typické — 
tj. příznakové, a zpětným prověřením kontextu příslušných dokladů i znění 
celých výpovědí pak lze zjistit případné působení aktuálního členění větného 
na slovosled syntagmatu, anebo v záporném případě najít jiné možné příčiny 
odchylek slovosledu proti uváděnému statistickému normálu. Směrodatná 
je přitom především situace v evangeliích — tam se totiž možnost působení 
aktuálního členění větného projevila nejzřetelněji, a to z pochopitelných 
důvodů — jde o epický text. Ve zbývajících památkách je působení aktuál­
ního členění větného oslabeno. Žaltář Sinajský se jako lyrický text řídí jinými 
zákonitostmi, než je tomu u prózy, a v případě Eninského apoštola je situace 
zkomplikována neúplným dochováním textu a navíc jeho stereotypností. 

Ve všech třech slovosledných typech atributivních syntagmat je základní 
polohou postpozice. U přívlastku holého neshodného /A II/ a u přívlastků 
rozvitých /B/ a víceslovných /G/ je tato postpozice ustálena pevně (u některých 
typů atributivních syntagmat — jde o přívlastky postupně rozvíjející — 
jí konkuruje cirkumpozice) a u přívlastku holého shodného /A 1/ představuje 
postpozice polohu obvyklou (výjimku tvoří adjektiva relační, u nichž je 
rovněž ustálená). Zpětné prověření kontextu dokladů s příznakovými polo­
hami atributu (tj. s antepozicí) ukázalo, že jen poměrně malá část z nich 
mohla být motivována principem aktuálního členění větného. Jde o tyto do­
klady na přívlastek holý shodný — typ / A I/, kdy příznakovou polohu atri­
butu smíme patrně hodnotit jako projev určité snahy mluvčího o zdůraznění 
jádra (I) nebo východiska výpovědi (II): 

Ad I : Mt 13,27 g i ne dobro l i sene s51% esi na sele tvoemk 

/ / nupie,. oi?xí na\ov anépua écntELpaf Év X Í J aíď áypu 

Líc 14,6 po Sk to jo t r u ž d a e t e dobro bo d ě l o s l d ě l a o mně 

// 11 aVTTj KOTIOUC rcapčx^^ na\ov Ep-yov riPYÓtacno i v i\io( 

J 2,10 vsó lc^ Clc% p r ě ž d e dobroe vino daeťfc i egda upbjot% 

se t a č a e e . ty ž e s%bl'jude dobroe vino do sele / / 

^VdpCJTlOC HpčJXOV TOV Ha\OV Ó^VOV XL^TJOIV, *0CU OTdV | i tdU-
aSÍJOLv TOV e \ á a a c j . au TEXTJpnuaí: xcv *a\ov olvov eu>̂  apxt 

L 4,36 č b t o est% slovo se čko vlastfcjo i s i l o j o v e l i t l 

n e č i s t y n T . ďčhoml i i s c h o d i ť 1 * / / xtc 5 Kóyac; duTo-, OXL 

aiv Kal fcfcépxovxai 
1 1 J. Mis trik: Slovosled a vetosled v slovenčině, Bratislava 1966. 
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Ad II : Mt 12,35 dobry čk% ot% dobraago s l k r o v i č t a i z n o a i t l 

ďobraa i 2^1y čk% ot% z^laago s i k r o v i š t a i z n o s i t t z%laě 

//a áya-aóc 2vSpu>itoc éit zdv ayašóv $T]aaupóTi EHpaWei 

E H P Ó W C I novppót 

L 6,45 blagy bo 5k% ott blagaago s ^ k r o v i ž t a srxdbca svoe — 

go i z n o s i t t blagoe i zfcly W% ot% zl laago s i k r o v i š t a 

svoego i z n o s i t t z*loe / / « J Y f l c t ó c S v d p j i n i o c T ( f i 

•drioovpov TÍfc siapBia^ u p o g é p e u T O a Y a £ o v r nau o aovrjpoc CK 

TOU Jiovripóu npoq>£pei T O itovrjpóv 

Antepozice v souvislosti s důrazem je užito i v několika dalších případech, 
tento důraz je však poněkud jiného charakteru: v dokladu L 7,10 je substan­
tivum rozvito anteponovaným přívlastkem a postponovaným doplňkem. 
Rozdílná pozice určujících členů zde umožňuje, aby vynikl protiklad obou 
různých gramatických funkcí: i vbzvráštb se vb dom-b postlaný obrětq bolešta-
ago raba icělěvt£a[lxai inoargéipavrei; el; *óv olxov ol nefitpůévres eígov rov 
dovXov vyuxlvóvra. V dokladu L 6, 38 je antepozice přívlastku důsledkem logické 
stavby výpovědi: anteponované zájmeno t-b je v korelaci s relativem fbie: tojq 
bo měroQ ejqle měrite vbzměret-b vanvbljxú> yág afrtqt fiérgq) <5 fisxQtiXB, ávxifiETQ-
r^oexat vpiv. U ostatních případů, týká se to i atributivních syntagmat typu 
/B / a /C/, je ovšem příznaková poloha bez jakékoli motivace důrazem, což 
musí nutně vést k zamyšlení nad tím, zda se princip aktuálního členění vět­
ného (i když rozbor textu je z tohoto hlediska realizovatelný) v subjektivních 
typech staroslověnského slovosledu výrazněji uplatňoval. Uvedená situace 
nasvědčuje spíše tomu, že je nutno hledat pro změnu slovosledu atributiv­
ních syntagmat ještě jiné, sémantické, příp. formální motivace. 

Silný vliv na slovosled ve staroslověnštině má bezpochyby řečtina. Půso­
bení řeckého originálu na staroslověnský překlad může v některých případech 
vysvět l i t zvlášť neobvyklé užití příznakové pozice atributu, především ante-
pozici holého přívlastku neshodného, vyjádřeného genitivem adnominálním, 
nebo antepozici relačních adjektiv. Ovšem vyložit slovosledné poměry staro-
slověnštiny jenom tlakem řečtiny — jestliže působení aktuálního členění 
větného jako slovosledného činitele omezíme — rovněž nedostačuje. Proto 
bylo třeba provést další analýzu textu včetně nepříznakových pozic. Srovnání 
výsledků tohoto zkoumání ukázalo, že poloha přívlastku (v atributivních 
syntagmatech s pořádkem slov obvyklým) závisí na postavení slovesa, jinými 
slovy potvrzuje se Havránkův princip regresivního řádění větných členů, 
c i tovaný již v úvodu, tj. absolutní incipitní postavení verba finita nebo jeho 
poloha po podmětové části, ale před objektově adverbiální, tvořenou atribu-
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t ivním komplexem, - má za následek postpozici determinantů (I), kdežto 
pokud se sloveso odsunuje z postavení na začátku výpovědi, mohou b ý t 
determinanty anteponovány (II): 

Ad (I): lit 10,1 d a s t l im\ vlastfc na d u a ě e h * n e č i s t ý c h * da 

izgonet% je, / / £OWK£V ouxóXc etouaíav itvcuiiíxuv 
á i i r i u p x u v Sbxc e H 0 á A \ e i v auta 

L 6,43 něs t% bo dřevo dobro tvore ploda z » l a n i dřevo 

z*lo tvore ploda dobra / / o u Y £ p £ o t i v 6ev6pov * a \ ó v 

rtoiotiv K a p n o v a a i i p o V j O u o e n á \ i v 6év6pov aai tpáv noio*vv 

Kapadv naAOv 

L 8,8 a drugoe pade na zeml'i d o b r ě i pro zeb* sfctvori 

p l o d * / / a a t exepov ciu.oxv e l c : XTIV yŤ)V Tiyv aYďdřiv * a í 

v u e . v enourjaev K a p n o v 

Ad ( l i j : Mt 12,35 dobry 5fc«fc o t \ dobraago s l k T o v i S t a iznoait* . 

dobraa i z^ly 6k% ot% zt laago a l k r o v i ř t a iznosit% 

z ^ l a ě / / ó\ afa^df a v d p u n i o c cx. xóv aya$óv ^ n a a v p ó v 
£ H | 3 a \ \ e i áva&a, naí o uovnpoV i«-&pu)itoc ttt x o ú novnpov 

^ n o a u p o ú CKPáWei n o v n p á 

Mt 13,38 dobroe ž e sěme est \ š ň o v e c r s t v i ě / / TO 6ě 
na\ov o T i e p ^ , o v x o í e l o i v o\ v\oi xt)c Pact \e íac 

Incipitní postavení verba finita nemá pravděpodobně vliv na polohu ko­
lektivního zájmena vbSb, které stojí až na několik výjimek v antepozici vždy, 
i když sloveso je na začátku výpovědi: je to patrně způsobeno tím, že kolekti­
vum VbSb tvoří významové těžiště celého syntagmatu, což koliduje s jeho 
formální podřízeností, takže ta se nemusela v,slovosledu projevit (I). U kolek­
tivního zájmena nvbnog-b se pak projevuje stejná variabilita jako u adjektiv 
(II). Postavením verba finita není většinou motivována ani antepozice de-
monstrativ, a to v těch případech, kdy spojení demonstrativa a určovaného 
substantiva vytváří označení časové kategorie vyjadřující buďto současnost, 
nebo předčasnost (III).12 

V. Smilauer: Poloha přívlastku v Kronice pražské Bartoše Písaře, Praha 1930, str. 80. 
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Ad ( I ) : Ut 12,23 i d i v í ě a c h ? sp v s i n a r o d í / / H o í Híczavxo 

tóvxec ot ox\ot 

Mc 14,55 Areh iere i ž e i vbsb aununi iakaacho nB i s a 

s i v ě d ě t e l ' b s t v a . . . / / o * 6e á p x t e P e t T * a í o\ov xo o v v é o p i o v 
eSřjxouv naxa T O U *Ir)aov v i a p x v p í a v . . . 

Ad II : Mt 13,2 s ^ M r a š e se k i němu narodi mnozi / / H O Í 
avvřjxSnoav *poc a ú x o v ox^oi i o \ \ o í 

X Ut 9,10 i se nnozi g r ě š b n i c i i mbzdoimbci priSed^Se 

• v » r l e ž a a c h 9 isomb / / Kal t&oC i w U o í xeVáJvai aat 

atiapxu)\.ot e\-řóvxeír ovvavcneivxo x í ^ l r i a o u 

Aď III : Mt 10,19 d a s ť i bo se van* VX ť» č a s l č b t o g le te 

/ / 6o*Ťjaexai ya.P vu-Tv cv CHCCVT) ir\ upa x í \ a \ i í or jxe 

X l í t 12,1 ví to vrčme pride i s v% s9bot9 s k v o z ě a ě a n i ě / / 

£v CKCLVW xíj; naupw tTiopewr) o' inaouc t o t c a á p p a c u v 6ia 

xuv ano p LHUJV 

L 1,24 po s i c h l ž e dbribcttlza5et% eliaevbtb 2ena ego / / 

uex i 6e xatíx-ís caj rpepac a u v č \ a o x v ' f i ^ i o á p e x rj vuvrj 
auxoTÍ 

Jako poslední slovosledný faktor v působení na polohu atributu se pro­
jevuje nepochybně i příslušnost textů k různým s ty lovým rovinám. Celkové 
slovosledné tendence zůstávají sice ve všech památkách stejné, přívlastky 
jsou u všech tří slovosledných typů atributivních syntagmat převážně post-
ponovány, ovšem frekvence výskytu postpozic je odlišná. Nejvýraznější 
rozdíly se v tomto směru rýsují v kategorii přívlastku shodného holého, 
především u adjektiv kvalifikujících, kde se v evangeliích projevuje v slovo­
sledu atributivních syntagmat větší variabilnost, kdežto v žaltáři je silnější 
tendence k postpozici atributu. V Eninském apoštolu se antepozice vyskytuje 
ještě častěji, ovšem tento fakt nemůžeme považovat z hlediska posuzování 
stylistických rozdílů mezi zkomanými biblickými památkami za významný 
vzhledem k hojnému opakování stereotypních atributivních konstrukcí. 
Další nuance, i když nejde o změny zásadního druhu, se týkají distantních 
pozic atributu. V žaltáři se distantní pozice vyskytují mnohem méně, než je 
tomu v evangeliích a v apoštolu, zejména se zde neužívá ve shodě s řečtinou 
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atributivních konstrukcí se záměrně porušenou-tendencí k členské sounále­
žitosti. I tato skutečnost poukazuje na to, že povaha textu může určitým 
způsobem ovlivnit slovosledné poměry: epika má větší možnost použít slovo­
sledu k vytváření slovosledných stylistických figur. V textu lyrickém se pro­
sazuje — jak se zdá — jiný specifický stylistický záměr, a to úsilí o jistou 
rytmickou pravidelnost, která se projevuje téměř zautomatizovaným kladením 
atributu za určované jméno. 

* * * 

Všechna výše uvedená pozorování o situaci v postavení staroslověnského 
atributu můžeme uzavřít následujícím konstatováním: přívlastek holý ne­
shodný a rozvité atributivní konstrukce stojí ve shodě s řečtinou v postpozici. 
Poloha přívlastku holého shodného je variabilní a směřuje k postpozici — 
opět shodně se slovosledem v řečtině. Tento bezprostřední vliv řeckého ori­
ginálu na slovosledné poměry v staroslověnštině ovšem nedovoluje jedno­
značně rozlišit, co vychází z podstaty jazyka samého a co je pouhým schématem 
převzatým z jazyka předlohy. Na druhé straně je však sotva možné, že by 
se bylo používalo běžně a frekventovaě prostředků jazyku cizích. Každý 
přejímaný prostředek totiž předpokládá i vnitřní motivaci jazyka, do něhož 
je přejímán. Pokud se týká slovosledu, náležejí staroslověnština i řečtina k ja­
zykům stejného typu. Jako jazyky flektivní vykazují značnou autonomnost 
slov ve větě s tendencí k volnému, i když ne k l ibovolnému slovosledu. Ta­
kovéto slovosledné poměry potom staroslověnštině umožňují sledovat řeckou 
předlohu, aniž by se zásadně porušoval domácí jazykový úzus. Celkově by 
tedy platil pro postavení atributu v staroslověnštině Havránkův princip 
regresivního řádění větných členů s postpozici determinantů, ale je třeba 
brát v úvahu i možné působení aktuálního členění větného a rovněž rozdíly 
v stylisticky různě zabarvených textech. 

D I E S T E L L U N G D E S A T R I B U T S I N D E N 
A L T E I R C H E N S L A W I S C H E N B I B L I S C H E N D E N K M Á L E R N 

i 
Die Stellung des Attributs in der altkirchenslawischen Sprache ist durch folgende Fak-

toren determiniert: 1. durch formale morfologisch-syntaktische Faktoren, wie erweitertes 
und einfaches Attribut, seine Form (Kongruenz und Inkongruenz), die Tendenz zuř Zusam-
mengehorigkeit der Satzglieder und die rythmischen Momente (Enklise und Proklise); 
2. durch semantische und stylistische Faktoren, d.h. die aktuelle Satzgliederung und die 
funktionelle Stilcharakteristik des Textes. 

Nach den morfologisch-syntaktischen Faktoren reihen wir die attributiven Syntagmen 
zu 3 Typen: Typ (A) — einfaches kongruentes Attribut (A I) und einfaches inkongruentes 
Attribut (A II); Typ (B) — erweitertes kongruentes Attribut (B I) und erweitertes in­
kongruentes Attribut (B II); Typ (G) — mehrwortliches Attribut, d. h. stufenweise er-
weiterndes Attribut (G I) und mehrgliedriges Attribut (C II). 

Bei den einzelnen Typen forschen wir dann die Stellung des Attributs zum bestimmten 
Namen (Anteposition, Postposition und Cirkumposition) mít Riicksicht auf die ubrigen 
formalen und semantischen Faktoren (d.h. kontakte und distante Position; unthematische 
und thematische Position des Attributs, die durch die Wirkung der aktuelleu Satzgliederung, 
bzw. durch einen anderen wortfolgebestimmenden Faktor motiviert wird). 

_ Die Ergebnisse der statistischen Betrachtungen weisen bei der Stellung des Attributs auf 
die starke Tendenz zur Postposition in Ubereinstimmung mít der griechischen Sprache hin, 
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und zwar bei allen Typen der Attributivkonstruktionen, am stárkesten beim einfachen 
inkongruenten Attribut und bei den reicher erweiterten Attributivsyntagmen. Beim ein­
fachen kongruenten Attribut zeigt sich die Variabilitat — die Postposition ist zwar iiber-
wiegend, aber háufig kommt auch die Anteposition. 

Was die aktuelle Satzgliederung betrifft, es scbeint, dafi dieser -wortfolgebestimmende 
Faktor in den untersuchten Texten nur im begrenzten Bereich zuř Geltung kommt. Viel 
raehr beeinfluSt die Wortfolge der Attributivkonstruktionen das Prinzip der regressiven 
Einreihung der Satzglieder und zugleich die Angebdrigkeit des Textes zu den verschiedenen 
Stilebenen (die Tenďenz zuř Postposition des Attributs ist viel ausdruckvoller im lyrischen 
Text, der die automatisierle Legung des Attributs hinter das Substantiv zur bestimmten 
rythmischen RegelioáBigkeit ausnutzt). 

Ubersetzt von M. Babincová 




