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EVA PALLASOVA

POSTAVENI PRIVLASTKU V STAROSLOVENSKYCH
PAMATKACH BIBLICKYCH

Odborna literatura zabyvajici se slovoslednou stavbou véty v starych
slovanskych jazycich zaujima k problematice postaveni atributu rizna
stanoviska. Bohuslav Havranek! poklddd za zdkladni jazykové strukturni
faktor, ktery urfuje postaveni.slov ve vé&té v jazycich flektivniho a agluti-
naéniho typu, princip regresivbniho Fadéni vétnych é&lemi. Tato slovesledna
tendence se projevuje jako disledek staré autonomnosti slov ve v&té a zaleZi
v predikatové antepoziei, tj. v incipitnim postaveni verba finita, tedy v sledu
verbum — nomen, a v postpozici determinantd, tj. atributivniho adjektiva,
pronomina demonstrativa i posesiva a adnomindlniho genitivu. Tyto staré
slovosledné poméry jsou doloZeny ve staré rustiné a ve starych jiZnich slo-
vanskych jazycich a jsou pfedpoklddadny i v jinych indoevropskych jazycich
(mj. i ve staré Fecting).2
. E. Berneker? — pokud se tyk4 postaveni verba finita — wuvddi pro staré
slovanské jazyky polohu incipitni i findlni s upozornénim, Ze incipitni po-
staveni je b&Zné v epice, finalni spiSe v iivahovém textu, a pro polohu deter-
minantd povaZuje za ,,obvyklou‘* antepozici a postpozici. U staroslovénstiny
dédle poukazuje na jeji silnou zavislost na fecké predloze. Bernekerovo sta-
novisko v tomto sméru potvrzuje i Vaclav Vondrik rozborem Euchologia
sinajského, kde v &astech pfeloZenych z Feétiny je staroslovdnsky slovosled
vidy shodny s Feckym.4 U postaveni atributu ve vétném syntagmatu pfi-
pousti Vondrdk obé moZné polohy, antepozici i postpozici.

NaSe pozorovani, providdénd na zdkladé materidlu vyexcerpovaného z textu
tfi biblickych pomatek — Zaltdfe Sinajského (1—30, 60—80, 120—137,

1 B. Havrdnek: K otdzce slovosledu, zvlisté postaveni verba finita v nejstariich fdzich
slovanskych jazykd, Slavia 40/1971, str. 505—510.

2 Odkazuji v tomto sméru na studii Leifa Bergsona Zur stellung des Adjektivs in der
dlteren griechischen Prosa, Stockholm 1960, str. 157—166. Autor zde mj. upozortiuje, Ze
v stylisticky odliSnych textech — v préze historické, Feénické a filozofické — se situace v po-
staveni adjektivniho pFivlastku méni.

3 E. Berneker: Die Wortfolge in den slavischen Sprachen, Berlin 1900.

4 V. Vondrdk: O misté atributivniho adjektiva a substantivniho genitivu ve vété, Zbornik
u slavu V. Jagiéa, Berlin 1908, str. 151—158.



70 EVA PALLASOVA

celkem 988 dokladil), z kodexu Zografského a odpovidajicich #4sti evangelif
v kodexu Maridnském, Assemanové a v Savvind knize (Mt 9,13; Mc 11,16;
L 1,8; J 1,6; celkem 1049 dokladi) a z Eninského apoitola (celkem 350 do-
kladi), vychdzeji ze stanoveni slovoslednych faktord, které n8jakym zpisobem
mohou ovliviiovat postaveni slov v atributivnich syntagmatech, a z urdeni
slovoslednych typh pomoci statisticky zjiStémného normdlu s pfihlédnutim
k slovoslednym pomériim v fecké pfedloze (v ndkterych spornych pfipadech
byly je3ts konfrontovdny oba texty, staroslovdnsky i Fecky, s textem latin-
skym).

Zékladnim faktorem urfujicim postaveni pFivlastku je jeho rozvitost
nebo nerozvitost a jeho forma, tj. jeho shodnost a meshodnost. Riizné typy
atributivnich syntagmat rozliSené podle t&chto kritérii maji pro postaveni
pfivlastku zdsadni vyznam. Budeme proto rozliovat pfivlastek holy [A/,
rozvity /B/ a viceslovny /C/, ktery zahrnuje pfivlastky postupné rozvijejici
|C I/ (Ps 3,5 otw gory styje svoeje Sin/| €& 8pove dylov adrov) a ndkolikandsobné
[C 1I] (Ps 5,7 mgfv krive i lnZive Sin//&vépa aludrwy xai déAiov). V typech
/A/ a [B/ se déle uplatiiuje &lendni podle formy atributu na dvé subkategorie,
pfivlastek holj—shodny /A I/ (Mt 12,35 dobry é&ksf| 6 dyaddc dvdowmog),
neshodny /A II/ (Ps 1,6 pote pravedwnyiche Sin[[6doy Sixalwy) a rozvity—
shodny /B I/ (Ps 16,12 leve gotove na love Sin[[Aéwy Erowwoc &lc Hijoay)
a peshodny /B II/ (Mt 13,41 tainae crstvié nebskaago/[rd pverviowa ijc
Baoidelas Tav odgavdw). ’

PFi podrobn&jii analyze atributivnich syntagmat pak vystupuji do popfedi
jedtd jiné dileZité okolnosti, které se podileji na utvafeni slovosledného sché-
matu dvojice atribut—urSované jméno, a to v kategorii pfivlastku holého
shodného slovnddruhovA charakteristika atributu (uvaZujeme o pFivlastku
vyjddfeném adjektivy kvalifikujicimi — Ps 18,14 ote grécha velika Sin//énd
duaptilag peydine —, adjektivy reladnimi — Mc 15,38 opona crkwvve —
naa/[vé xavanéraoua tov vaov —, participii — Mt 9,23 narods mlvvedts]/
[[vov 8xlov Dogvfoduevor —, kolektivy — Ps 82 po wesei zemli Sin//év
ndoy tfj yfj —, demonstrativy — Mt 10,19 vv tv &aso/[é» éxelvy tfj dog —,
posesivys a &islovkamis — Mt 12,40 tri dni/[reeic Nuépac) a v kategorii
piivlastku holého neshodného vyjddfeni atributivniho vztahu genitivem
adnominélnim (Ps 1,6 pote pravedwnyichws|/6ddy dixalww), dativem adnomi-
nilnim (En 23a, 8 trepéniju slvpe) a predlofkovym padem (Ps 23,5 blago-
slovestvenwe ots gé Sin/[edAoylay mapd xvolov).

$ Determinace jména posesivy neni v naSem statistickém piehledu zachycena, protofe
podrobnou analyzu tykajici se postaveni posesiv provedl M. Noha v &lanku Poloha posesiv
v staroslovénstiné, Studia paleoslovenica, Praha 1971, str. 265—275, a poukdzal na jejich
prevaZujici tendenci k postpozici (pfes 97 9 v3ech dokladd). Polohou posesivnich zajmen
se zabyvAa také &lanek R \Peéerky Poloha kongruentnich posesivnich zéjmen v staroslovén-
tiné, Shornik praci FFBU A 1979, str. 197—204, kde autor potvrzuje Nohovy zdviry
o tendenci posesivnich zdjmen k postpozici a rovnd% upozoriiuje na riiznou miru frekvence
postpozice v zAvislosti na ,,funkind stylovém" zafazeni pamitky.

¢ K typu /A 1/ jsou zafazeny ¢islovky 1—4, prvni &tyfi &islovky druhé desitky (jedin®
na despte, deva na desgte, tri na desete, get te na desgte) i daldich desitek, L‘islovky fadové,
druhové a &fslovka jedins. Substantiva oznadujici poditané pfedmdéty ve spojent s ¢islovkami
9—10 a s &fslovkami oznaujicimi celé desitky patfi podle své syntaktické funkce k typu
/A 11/ jakoZto'Eleny zdvisléina substantivnd pojimané &islovce. ' &
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U vSech uvadénych typu si klademe otézku, jaké slovosledné pozice jsou
zde zastoupeny. U typh /A/ a /B/ pfipadd v divahu antepozice i postpozice
atributu: A/ — Mt 13,23 na dobré zemilléni Ty xaAdy yip X Mc 15, 38
opona crkwvsnaal[té xaranétaoua 160 vaov, B/ — En 8b 18/9a,1 glanoe
angly slovo[[Hb 2,2 6 8l dyyélwy Aaindels Adyoc X Mt 13,11 tainaa crstvié
nebskaago[[ta uvotrdpea tijs Pacidelas Tdv odgavdw. U typu [C/ se vedle
antepozice a postpozice objevuje jako daldi moZnd poloha atributu cirkum-
pozice — jeden piivlastek stoji pfed determinovanym jmépem, druhy stoji
za nim: Ps 17,23 vwsje spdwby ego Sin/|ndvra vd xoluara advod.

Vedle uvedenych morfologicko-syntaktickych vlastnosti atributu je dal3im
vyznamnym &initelem ovliviiujicim slovosled v atributivnich syntagmatech
tendence k zachovani &lenské soundleZitosti. Tento slovosledny faktor se
projevuje jako snaha klist vyrazy tvokici syntaktické dvojice do bezprostfed-
niho sousedstvi. S tendenci k &lenské soundlefitosti velmi tzce souvisi jiny
dileZity slovosledny &initel — a tim jsou momenty rytmické: enklize a pro-
klize. Enklize pisobi zcela opaénym sm&rem neZ princip &lenské sounédle-
Zitosti — je velmi Eastou pFidinou poruSeni sepsti syntagmatické dvojice.
Enklitika, kterd sama nejsou nositeli slovniho pfizvuku, se toti v staroslo-
v¥niting (a stejnd tak i v Feting) kladou za prvni pFizvu&né slovo vty nebo
vétného useku, a to i tehdy, narudi-li se tim tdsné spojeni syntagmatické
dvojice, v naSem pfipadd pfivlastku a urovaného jména. Mezi pkivlastek
a uréované jméno miZe viak byt vloZen také jiny vitny &len — neenkliticky.
(Zde se bud tendence k &lenské soundlefitosti poruduje imyslnd — miZe jit
o stylisticky zdmé&r, anebo se zde uplatiiuji jiné specifické rytmické zdkony.)

Z hlediska principu ¢lenské sounadleZitosti a momentd rytmickych se rozli-
Suje v postaveni pfivlastku kontaktnost a distantnost. Kontaktni a distantni
postaveni atributu k uréovanému jménu pfipadd v dvahu u viech tii kategorii
atributivnich syntagmat a rovndZ u viech moZnych pozic atributu. Kontakt-
nim postavenim se rozumdji ty pfipady, kdy pfivlastek a Fidici substantivum
v fadd vdtnych ¢lenti bezprostfednd souviseji (napt. dobro délo, pristavlenvja
rizy novy). Za kontaktni se pokl4d4d i postaveni pfivlastku viceslovného
(postupné rozvijejiciho i nd8kolikandsobného v antepozici i postpozici), i kdyZ
v podstatd stoji v bezprostfednim sousedstvi substantiva jen jeden z atributd
(rodu semu lgkavenuemu, svétiloniks gorg i svutg). Jsouli mezi pFivlastek
a substantivum vloZena enklitika (dobro bo d8lo), pfipadnd jiné vétné Eleny
(roko imy suchg, posslaveiaego meg oca), jde o postaveni distantni.

V neposledni fadé miZe mit vliv na postaveni slov aktudlni élendni v&tné
a také riizna stylisticka kvalita textii; proto se rozebiraji texty vice stylovych
rovin: evangelia pfedstavuji Zdnr epicky, Zalt4f lyricky text a Eninsky apo-
8tol je jakousi syntézou ndkolika ZFdnrd — jeden z nich reprezentuji Gryvky
z epiStol, které maji charakter reflexivni, druhy &4sti tropari a Zalmovych
ver3i, Fadici se opdt k textim s povahou lyrickou. Sémanticky a stylisticky
princip povaZujeme na zdkladd naSeho zkoumdni za sekunddrni — na rozdil
od vySe uvddénych formalnich ¢initeld, tj. rozvitosti a nerozvitosti atributu,
jeho formy (shodny — neshodny), tendence k &lenské sounaleZitosti a momentt
rytmickych, které se ukazuji pro postaveni atributu jako rozhodujici. Uplat-
nil se totiZ vidy jen v ramci jedné ze tfi moZnych a form4lng vicemén® norma-
lizovanych poloh atributu jako pfiznakovy, tj. v tdch pFipadech, kdy se poloha
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atributu odkldni od statisticky zjiSténého normdlu. Analyza slovoslednych
pom¥rd v atributivnich syntagmatech ukazuje, ¥¢ ve zkoumanych textech
u viech pfivlastkovych typd je timto statistickym normélem postpozic
piivlastku. '

Nejzietelndjsi je pfevaha postpozice u pfivlastku holého neshodného —
typ /A IIj, bez ohledu na to, zda je vyjadien genitivem adnominalnim, da-
tivem adnominélnim nebo pfedloZkovym piadem — a u pfivlastku rozvitého,
a to shodného i neshodného — typ /B/.

U piivlastku holého neshodného je pomér postpozice a antepozice v Zal-
tari 345:2 (99,4: 0,6 %), v evangeliich 240 : 1 (99.6 : 0,4 %) a v apoStolu
78 : 4 (95,1 : 4,9 %). Anteponované pfivlastky neshodné se vyskytuji celkové
jen v 7 pfipadech a jejich uZiti je zde vidy vyvolano znénim Feckého originalu.
Postpozice atributu je tedy v kategorii genitivu i dativu adnominélniho
zcela jisté gramatikalizovdna. Staroslovénstina ma v tomto pfipadé stav
shodny se stavem v dnednich slovanskych jazycich, kde je postpozice ne-
shodného piivlastku vyjddieného genitivem adnomindlnim rovné% béina.
Stejné tak je postpozice typickd i pro rozvétvené atributivni konstrukce —
typ /B/ — op8t shodn& s izem dne$nich slovanskych jazykt, které projevuji
silnou tendenci kldst bohat&ji rozvity pifivliastek za uréované jméno. V &astech
staroslovénskych pamatek, které jsme excerpovali, je v typu /B/ tato situace:
U pfivlastku rozvitého shodného /B I/ je v ZaltdFi 40 doklad na postpozici
a Z4dny doklad antepozice, v evangeliich je postpozice k antepozici v poméru
41:2(953: 4,7 9%)avapostolu 5 : 1(83,3: 16,7 %); u piivlastku neshodného
rozvitého /B 11/ je v Zaltafi 139 dokladid na postpozici a Zadny doklad ante-
pozice, v evangeliich je postpozice k antepozici v poméru 82 : 2 (97,6 : 2,4 %)
a v apoStolu 31:1 (96,9: 3,1 %). V typu /CI/ — u piivlastku postupng
rozvijejictho — je antepozice zastoupena jen velmi slabé a cirkumpozice
mirné pfevladd nad postpozici: v ZaltdFi je pomér cirkumpozice, postpozice
a antepozice 65:33:0 (66,3 : 33,7:0 %), v evangeliich 51 : 35:1 (58,62
:40,23: 1,15 %) a v apostolu 15:9:4 (53,6 : 32,1 : 14,3 %). PrevaZujici
cirkumpozice je zpisobena pom¥&rné dastym vyskytem atributivnich konstrukei
se zdjmenem vbss, u nichZi je cirkumpozice pravidlem. Kolektivum vbgb
je totiZ vyznamové vice zatiZenym ¢lenem celého syntagmatu, a proto se
projevuje tendence klist je pfed uréované jméno. U pfivlastku nékolika-
nasobného /C II/ opét zfetelné pFevaZuje postpozice: v Zaltdfi se postpozice
vyskytuje ve vSech 17 dokladech, v evangeliich je postpozice a cirkumpozice
v poméru 13 : 2 (86,7 : 13,3 %) a v apoStolu je postpozice k antepozici a cir-
kumpozici 20 : 1 : 1 (90,9 : 4,55 : 4,55 %). Postpozice, pfipadnd cirkumpozice
pfivlastkid viceslovnych — typ /C/ —, je z hlediska soucasného feského jazyka
neobvykl4, protoZe jak u postupné rozvijejicich, tak u nékolikandsobnych
atributli stoji vyrazy rozvijejici substantivum v antepozici. '

V typu /A I/ — u p¥ivlastku holého shodného — je situace nejkomplikova-
ndjfi. Holy shodny p¥ivlastek sice celkové tenduje k postpozici, na rozdil
od souéasného &eského jazyka, ale silné je zastoupena i antepozice, zvl4sté
v textu evangelii, a u nékterych slovnich druhii, jako jsou pronomina kolek-
tiva a ¢islovky, antepozice dokonce vyrazné pfevaZzuje. U adjektiv, participii
pronomin demonstrativnich a také posesivmich je pak poletn&ji zastoupena
postpozice. Z adjektiv maji vyrazn&jsi tendenci k postpozici adjektiva reladni
(zejména adjektiva posesivni). Postpozice adjektiv relaénich je zfejm& vyvo-
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lina vztahem k Fecké pFedloze. Retina m4 totiZ omezenou moZnost tvofeni
relanich adjektiv a posesivni adjektiva nevytvéfi vibec. Tento — z hlediska
slovanskych jazykd — nedostatek v oblasti slovotvorby odstrafiuje Feétina
tim, Ze misto shodného adjektivniho piivlastku uZivd adnominilniho geni-
tiva. Staroslovénitina ovSem tento genitiv disledné pieklddd adjektivng,
a protoZe adnominalni genitiv stoji v FeCtiné vétSinou v postpozici, klade
staroslovin3tina relaéni adjektivum na jeho misto, tedy za uréované substan-
tivuam. Tuto domnénku by potvrzovala skutednost, Ze pokud stoji relaéni
adjektivam v antepozici, je to ve shodé s feckym slovosledem. Bud' mé Feétina
adnominilni genitiv v antepozici (Mc 15,22 kranievo méstof|xpaviov tdmoc),
nebo uZivd anteponovaného adjektiva (Mc 15,47 tronoves vénscs/|dxdvBwory
atépavoy), piipadné staroslovénstina sleduje pofadi slovnich zdkladi v fec-
kém kompozitu (Ps 77,45 pesvje muchy Sin/[xvvduviav). Ponékud odli3né
statistické vysledky jsou v Eninském apoStolu, kde u typu /A I/ naopak
pfevaZuje antepozice nad postpozici: A : P = 95 : 86 (52,49 : 47,5 9%,). Zdan-
livy rozpor mezi uvddénym ¢&iselnym ukazatelem a tvrzenim, Ze pfivlastek
holy shodny celkové tenduje k postpozici, je zplsoben tim, Ze podstatnou &ast
dokladit Eninského apoStola u typu /A I tvo¥i doklady s anteponovanymi
adjektivy kvalifikujicimi, v nichZ se vyskytuji stereotypn& tytéZz piipady
z liturgické éasti textu; jde o uréité, pravideln& se opakujici formulky nava-
zujici na dryvky z epistol a tropart (napf. En 24b, 16 strstw stago méka zarila,
En 25b, 10 sirst» stago sozona i stéi charitoni moéenici).

Ciseln& zachycuje pomér antepozice a postpozice v kategorii /A I/ p¥ivlastku
holého shodného tato tabulka:

Ps Sin Zogr En

AP AP % A:P AP % A:P AP %
adj. kval. 7:51 12 : 88 34:66 35:65 47:19 71,2:288
ad). relaéni 6:222 26:974 15:213 6,6:93,4 13:56 188:81.2
Earticipia 0:15 0: 100 S5:11 34,3:68,7 | 2:2 50 : 50

olektiva 27:12 692:30,8 | 71:18 798:20,2 [ 19:1 95:5

demonstrativa 0:4 0:100 28:50 359:64,1 |4:9 36,4 : 63,6
ostatni zdjmena 0:2 0:100 18: 4 81,8:18,2 | 2:0 100: 0 -
¢islovky 1:0 "100:1 39:7 848:152 [ 8:1 88,9:11,1
celkové 41:306 11,8:88,2 | 210: 368 36,3:63,7 | 95: 86 52,5: 47,5

Uvedeny statisticky pfehled slovoslednych poméru v atributivnich syntag-
matech nastifiuje pouze stav v staroslovénskych textech. Zkonfrontujeme-li
piisluiné doklady ve v3ech pfivlastkovych typech se znénim Fecké piedlohy,
zjistime, Ze pfipadi, kdy se staroslov&nsky text neshoduje s feckym, je pomérné
malé mnozstvi. Celkové je v Zaltafi z 988 dokladd jen 27 s rozdilnym zné&nim
Feltiny a staroslovénStiny — tedy nejen v slovosledu — (2,73 %) a v evange-
liich z 1049 dokladd 87 (8,29 %).” Z toho odchylky specidlné ve slovosledu

7 V Eninském apo$tolu nebyla moZnost porévnini s feétinou u v3ech dokladd, a proto
registrace vztahu obou textd neni dplné (z 351 dokladd mé Feckou paralelu celkém 191,
pfitemZ k odchylkdm od Feltiny dochédzi v 9 pfipadech — 4,7 %).
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jsou v Zaltéfi ve dvou dokladech a v evangelifich jen v 41 dokladech. Nejéast&ji
se slovosledné inverze ve staroslovénském textu oproti znéni fecké pfedlohy
vyskytuji v kategorii zdjmen a pfedeviim &islovek, které na rozdil od Fedtiny
tenduji k antepozici (u &islovek 5—10 plsobi na jejich pozici v atributivnich
syntagmatech rozdilnd syntaktickd funkce v obou jazycich — v staroslo-
vénstind maji funkci syntaktickych substantiv, proto stoji v syntagmatu na
prvnim misté, v Fetiné se chovaji jako adjektiva a jejich poloha je tedy
variabilni). Zbyvajici doklady s odliSnym znénim v obou textech maji jiné
rozdily neZ slovosledné: v nékterych piipadech staroslovinstina rozvadi
Feckd jednoslovnad pojmenovani do syntagmatu, protoZe odpovidajici jedno-
slovné pojmenovdni neméd, pfipadnd nemd moZnost vytvofit kompozitum

(Mc 13,22 lnii chrostif|ypevddyotavor, L 6,45 zoly ékw/|6 movnedc), nebo naopak
v FeCtin® neni jeden z ¢lent staroslovénského atributivniho syntagmatu
viibec vyjidfen (L 2,41 po vsé léta/[xaz’ &vog, Ps 70,7 pomostonike moi kré-
pokw Sin//fondoc xparads) — u téchto dokladi nelze zatim jednoznaénd
najit vysvétleni odchylky od feckého origindlu: pfipadné pisobeni latiny se
zde nepotvrzuje (ze 123 zkoumanych mist ze Zaltafe, evangelii i apoStola,
v nichf m4 staroslovénstina jiné zndni neZ Fedtina, ma jen 17 shodné zn&ni
staroslovén3tiny a latiny, na ostatnich mistech se staroslovénitina odchyluje
od Feckého i latinského textu a paralely v evangelnich pamétkach k textu
kodexu Zografského shodné s Fedtinou se vyskytuji jen na tfech mistech;
kromd toho existuje 10 dalfich riznodteni staroslovénského textu, jdoucich
proti kodexu Zografskému i proti Fecké pfedloze), takZe miZeme pouze pfed-
pokladat, Ze staroslov&nstina ma pfeklad volny nebo postupovala podle jiné
varianty Feckého textu, anebo doSlo k zAmé&né slovosledu, pfip. k jiné textové
zméné pii opisech. :

K jinym drobngj$im obm&ndm staroslovdnského pFekladu proti Feckému
origindlu doch4zi piusobenim tendence k &lenské soundleZitosti a momenti
rytmickych. Tyto neshody mezi ob¥ma texty se tykaji pfedeviim dokladi
na pfivlastek holy shodny, kde v staroslovén3tiné narusuje sepdti syntagma-
tické dvojice enklitikon. Staroslov¥nitina zde de facto pfesnd zachovivd
slovosled v feckych atributivnich syntagmatech — shodn& s feftinou klade
piiklonky za prvni pfizvuéné slovo ve v&td, v Fedtind viak muie — Feleno
zjednoduSené — vystupovat jako prvni p¥izvuéné slovo i pfedloZka, v staro-
slovénsitiné vytvaii spojeni lexikdlnd neautonomni pfedloZky s nasledujicim
slovem jeden pfizvukovy rytmicky celek, tj. spojeni t&sné, a tedy nerozdé&li-
telné, takZe pfiklonka stoji aZ za timto komplexem. V Fe&tind tak u pfedloz-
kovych spojeni k pfimému poruSeni soundleZitosti atributivniho syntagmatu
nedochdzi, kdeZto v staroslovdnitin®, kterd sleduje své vnit¥ni zdkonitosti
(podle Wackernagelova zikona), odddluje pfiklonka atribut od urovaného
jména (napf. L 1,24 po siche Ze dvnvcho//puetd 82 vadras vdac fuéeas). K pii-
padim tohoto typu se fadi i atributivni syntagmata, ve kterych se v Fedtiné

klade ptiklonka po &lenu (Mc 14, 21 sne Ze Esky/|6 uév vids Tob dvdodmov).8

* Otdzkou ovBem je, nakolik je moZno pfedloZku nebo &len v takovychto pFipadech
skutefné povaZovat z rytmického hlediska za nositele pfizvuku, protofe fecké tdstice —
8é,, ydo, uév — jako takové pfizvuk majj, kdeito &len — 4, 9, ol, al — a jednoslabicné
pfedloZky — 4y, éx — jsou nepfizvuéné. Navic tradiéni Fecké gramatika Castice — d¢,
ydo, pév — nepovaZuje za enklitika. Hodnoti je jako postpozitivni Edstice a pouze upozoriiuje
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U sloZitéjSich atributivanich konstrukei, v typu /B/ a /C/, pfispiva k roz-
dilim mezi staroslovinskym a feckym textem odliSné vyufiti zdmd&rného
poruSeni tendence k ¢&lenské soundleZitosti jako stylistického prostfedku.
Odd¥&lovini slov syntakticky k sob& néleZejicich, aby mohla ve v3t§ zaujmout
diiraznd mista, je v feftind obvyklym stylistickym 1zem. Staroslov3n3tina
tyto stylistické vazby typické pro Fedtinu vétSinou pfejimé jako znak ,,vyso-
kého stylu*, ale zd4 se, Ze pro ni nebyly pfirozenym prostfedkem, protoZe je
n&kdy nahrazuje slovosledem, ve kterém poruSeni sounaleZitosti syntagmatu
odstrafiuje. Pravd&podobné se v3ak princip élenské soundlefitosti v staro-
slovénstind uplatnil pfedeviim tam, kde k tomu dala moZnost sama Feckd
predloha, tj. v pfipadech, kdy se v atributivnim syntagmatu v feétind objevuje
&len; pFekladatel do staroslovénstiny tak mé&l vlastnd dvé moZnosti — dat
atribut bud na misto feckého atributu, nebo na misto feckého &lenu — a mohl
tak bez prekladatelské volnosti vyhovét domadci tendenci k ¢lenské soundle-
Zitosti. V jinych pFipadech, kdy Feétina &len nemd, neni tendence k &lenské
soundleZitosti dost silnd k tomu, aby se slovansky pfekladatel od Feckého
znéni odchylil a staroslovénS$tina zachovava slovosled podle Fecké pfedlohy:
L 6,8 rede mofevi imoStjuemu suchg roko//elmey 8¢ ©d dvdol vd® Enpav Exovve
T ysipa X Mt 9,2 prinesofe emu oslablens filami na odré leZgstv|[moooépepoy
avt® mapatvrixoy éni xAlvne Pefinuévor. :

K dplnosti naSich dvah o postaveni atributu v staroslovénsting je tfeba
jeSt& promluvit o vysledcich sémantického rozboru textu, pfi kterém se uplat-
nuji zbyvajici slovosledné faktory — aktudlni &lenéni vétné a pfisludnost
k riznym funkénd stylovym rovinam, resp. také individuélni stylisticky zamdr.

Zkoumdini aktudlniho &lendni v&tného u mrtvého jazyka je oviem dosti
problematické, protofe neni moZno zkonfrontovat zdvdry vyplyvajici z roz-
boru textu s praxi aktivnich uZivateli jazyka. PFesto na zaklad® sémantické
analyzy lze v n&kterych pfipadech rozpoznat, kdy jde o objektivni pofddek
slov s jddrem vgligovédi na konci promluvy, a kdy jde o uZiti subjektivniho
pofadku slov.1 Kromd toho je dal3i obti¥i pfi sledovéni projevii aktudlntho
€lenéni vétného v staroslovénsting tdzky vztah staroslovénského pfekladu
k textu fecké pfedlohy, ktery miZe tento slovosledny d&initel, dlleZity v sou-
¢asnych slovanskych jazycich, do jisté miry zastirat. Jako zdklad vSech dal-
Sich pozorovéni tykajicich se nastindné problematiky je moZno poloZit pted-
poklad, ¥ei v sledovanych staroslovinskych textech se slovosled v atributivnich
syntagmatech stane zafazenim do celé vypovédi zavislym na aktuilnim
tlenéni vétném, jako na zdkladnim slovosledném {initeli fungujicim v rovind
vyznamové vystavby vypovédi.

Podle statistického Zetfeni se atributivni syntagmata rozpadaji od dvou

na to, e tato krétka pkizvudna slova slojf na druhém mist® ve vété (stejnd kvalifikuje tyto
Y4stice i J. Wackernagel v prici Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung,
Indogermanische Forschungen, StraBburg 1892, str. 33—436). Zd4 se tedy, ¥e postpozitivni
L4stice vytvifeji s pfedlotkami i s ¢lenem jeden rytmicky celek, pfidem? &len i predloZky
jsou vlastnd proklitika a postaveni &istic — 8¢, ydg, udv — aZ za nimi je urfovéno jinymi
rytmickymi zfeteli neZ v staroslovén3ting.

* Na tuto problematiku poukazuje jif J. Kurz v studii Md nekladeni élenu v staroslo-
véndtiné vliv na zmény slovosledu? Kapitoly ze syntaxe a morfologie stsl. jazyka, Praha
1972, str. 67—69.

10 R. Velerka; K problematice zkoumdni aktuilniho vétného clenéni v staroslovénstiné,
Aktualnoto ¢lenenie na izrefenieto i bilgarskijat ezik, Sofija 1976, str. 38—49.
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zdkladnich skupin, z nichZ prvni tvefi syntagmata se slovosledem pevn& usta-
lenym, druhou syntagmata se slovosledem obvyklym.11 U obon téchto skupin
pak sledujeme pfipady, kdy se ptivlastek ocita v poloze pro n&j méné& typické —
tj. pfiznakové, a zpétnym provéfenim kontextu pfisluSnych dokladd i znéni
celych vypovédi pak lze zjistit pfipadné pilisobeni aktudlniho Elen&ni vétného
na slovosled syntagmatu, anebo v zaporném pfipadé najit jiné moZné pfidiny
odchylek slovosledu proti uvdd®nému statistickému normélu. Smérodatna
je pfitom piedevSim situace v evangeliich — tam se totiZ moZnost pilisobeni
aktualnjho ¢&lendni v8tného projevila nejzietelndji, a to z pochopitelnych
divodd — jde o epicky text. Ve zbyvajicich pamatkach je pusobeni aktual-
nfho &len&ni vétného oslabeno. Zalt4F Sinajsky se jako lyricky text Fidi jinymi
zdkonitostmi, neZ je tomu u prézy, a v pfipadé Eninského apoStola je situace
zkomplikovdna neidplnym dochovdnim textu a navic jeho stereotypnosti.

Ve viech tfech slovoslednych typech atributivnich syntagmat je zakladni
polohou postpozice. U pFivlastku holého neshodného /A II/ a u piivlastkd
rozvitych /B/ a viceslovnych /C/ je tato postpozice ustalena pevné (u n&kterych
typt atributivnich syntagmat — jde o pFivlastky postupnd rozvijejici —
ji konkuruje cirkumpozice) a u pfivlastku holého shodného /A I/ pFedstavuje
postpozice polohu obvyklou (vyjimku tvoifi adjektiva relaéni, u mnichZ je
rovné ustalend). Zp&tné provéfeni kontextu dokladi s piiznakovymi polo-
hami atributu (tj. s antepozici) ukéazalo, Ze jen pomérné mala &ast z nich
mohla byt motivovina principem aktudlniho ¢lendni v&tného. Jde o tyto do-
klady na pfivlastek holy shodny — typ /A I/, kdy p¥iznakovou polohu atri-
butu smime patrn& hodnotit jako projev uréité snahy mluvéiho o zdtraznéni
jadra (I) nebo vychodiska vypovédi (II):

Ad T : Mt 13,27 gl ne dobro li s&m¢ s&lw esi na selé tvoemb
// wUpLe, oUXL waAdv onépua 'e’cn_su.pa; Ev T ob &ypd
ic 14,6 po &bto Jo truZdaete dobro bo d¢lo swdéla o mné
- ? o ’ , ~ 3 F] ’ 2 ’
// TL QUTT MOMOUT TMEPEXETE MAAGV EPYOV NPYEOATo tv Epol
J 2,10 vstk% Ck% préide dobroe vino daetv i egda upbjot®

s¢ talaee, ty Ze s3bljude dobroe vino do selé // ¢

- -~ ~ 73 - /
5v9pwnoc TPWTOV TOV UaAdv aoivov TidnoLv, “al dtav HEJU-
~ N 2. - ~ P ~ ~ 3 e/ b4
oYLV Tov EAG0CW. GuU TETAPMHaC TCY AaAdV OLVOv Ewec apte

L 4,36 Tbto esth slovo se &ko vlastbjg i silojg velitw

nelistyn’® dchom® i ischodit® // tic § Adyac ovto-, Jtu

2 2 4 - o~ -,

Ev Efouoia nal duvauel Enttacoet TSI GuaddptoLs mvElua-
owv nat EEEpxovTaL

1 J, Mistrik: Slovosled a vetosled v slovenéine, Bratislava 1966.
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Ad IT : Mt 12,35 dobry k% ot% dobraago sykroviita iznositw®
dobraa i 23ly Tke ots zglaago sskroviZta iznositt z3lad

//G &vaddc ¥vdpwrog £k TOU Avaddu Inoaupdy EnPEAAEL
avadd,ual 0 movnpds AvIPWROg EM TAU mOVNPGU $MOaUEGY
EUBIAAEL mOVNE&

L 6,45 blagy bo &K% ots blagaago sskroviZta srevdpca svoe~

go iznosity blagoe i z8ly Tk% otw z%laago sekrovista

3 3 [ s o/ -~ —
Svoego 1znositd z%loe // § Jyaade GvIpwnoc Ex TOU ayaddv
noavpdl thHe uapblas mpogEper 13 avaddv, ual § movnpdg e
TOU movNnpSy npogfpeEL TS movnpdv :

Antepozice v souvislosti s dirazem je uZito i v ndkolika daldich pfipadech,
tento diiraz je vSak pondkud jiného charakteru: v dokladu L 7,10 je substan-
tivam rozvito anteponovanym piivlastkem a postponovanym dopliikem.
Rozdilnd pozice uréujicich ¢lent zde umoZiiuje, aby vynikl protiklad obou
riznych gramatickych funkeci: i vezvrasts s vo doms posslany obréte bolesta-
ago raba icéléveda[[xai dmootpéyavres eis Tov olxov ol mepupdévrec edpov Tov
8oiAoy Sywlvovra. V dokladu L 6, 38 je antepozice pfivlastku disledkem logické
stavby vypovédi: anteponované zijmeno ¢ je v korelaci s relativem juZe: tojp
bo mérog ejoZe mérite vozmérets vams|/1® yig adrd uérow O peroeire, dvriuevo-
nijoetae dutv. U ostatnich piipadd, tyka se to i atributivnich syntagmat typu
/B a [C/, je ovSem pFiznakovd poloha bez jakékoli motivace dirazem, coZ
musi nutné vést k zamyslenf nad tim, zda se princip aktudlnfho &lenéni vét-
ného (i kdyZ rozbor textu je z tohoto hlediska realizovatelny) v subjektivnich
typech staroslov&nského slovosledu vyrazn&€ji uplatiioval. Uveden& situace
nasv8dduje spiSe tomu, Ze je nutno hledat pro zménu slovosledu atributiv-
nich syntagmat je§td jiné, sémantické, pfip. formalni motivace.

Silny vliv na slovosled ve staroslov&niting méa bezpochyby Feftina. Piiso-
beni Feckého originilu na staroslovdnsky pfeklad miiZe v n&kterych pfipadech
vysvétlit zvla3t neobvyklé uZiti pfiznakové pozice atributu, pfedevSim ante-
pozici holého pfivlastku neshodného, vyjddfeného genitivem adnominélnim,
nebo antepozici relaénich adjektiv. OvSem vyloZit slovosledné pomdry staro-
slovénstiny jenom tlakem Feftiny — jestliZe pusobeni aktualniho &lendni
vétného jako slovosledného ¢initele omezime — rovndi nedostacuje. Proto
bylo tFeba provést daldi analyzu textu véetnd nepfiznakovych pozic. Srovnéni
vysledkd tohoto zkouméni ukdzalo, Ze poloha privlastku (v atributivnich
syntagmatech s pofddkem slov obvyklym) z4visi na postaveni slovesa, jinymi
slovy potvrzuje se Havrinkiv princip regresivniho fadéni vétnych élend,
citovany jiZ v dvodu, tj. absolutni incipitni postaveni verba finita nebo jeho
poloha po podmétové &asti, ale pFed objektovd adverbidlni, tvofenou atribu-
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tivofm komplexem,  mad za nésledek postpozici determinantt (I), kdeito
pokud se sloveso odsunuje z postaveni na zafitku vypovédi, mohou byt
determinanty anteponovény (II):

Ad (I): Mt 10,1 daste imy vlasts na dusdche nelistycht da

izgongty jg // Ebumev abtdic EEovoiav mvevpdtwy
zuadiptwv Sate EnBarierv alia

L 6,43 n&sts bo drévo dobro tvorg ploda zvle ni dré&vo

z%1lo tvorg ploda dobra // o} yap €otiv 8Evdpov 4aAdv
RoLSUv #apndv. ganpdv, obdE nEALv BEwBpov ganpdv TOLGUV
napndv nakdv

L 8,8 a drugoe pade na zemli dobré i prozgb% sstvori

- T4 b 14 - o ? - -
plods // wai €tepov ERECEV ELc TNV YNV TNV ayadhv xal
~
yUEV ETNOLNGEV napndv

Ad (IT): Mt 12,35 dobry Xk otw dobraasgo stkrovista iznositw
dobraa i z‘;lym otv zvlaago sgkroviita iznositw

29188 // & Aya9d¢ Avdpwnoc €x 1OV &YadoU Indaupdv
EMBAAAEL &Yad&, nal O movnpds &wdpunoc &n TOU movnpeov
9noaupob EKBEAAEL ROVMPG

Mt 13,38 dobroe Ze séme estv Snove cratvi® // o b€
naAdv omépua,ovroi eloiv ot viol thHe BaoiAelas

Incipitni postaveni verba finita nem4 pravdépodobné& vliv na polohu ko-
lektivniho zéjmena vbss, které stoji aZ na nékolik vyjimek v antepozici vidy,
i kdyZ sloveso je na zadatku vypovédi: je to patrn& zpisobeno tim, %e kolekti-
vum vbsb tvoli vyznamové téZiSté celého syntagmatu, coZ koliduje s jeho
formdlni podfizenosti, takZe ta se nemusela v,slovosledu projevit (I). U kolek-
tivniho zdjmena mwnogs se pak projevuje stejnd variabilita jako u adjektiv
(II). Postavenim verba finita neni v&tSinou motivovdna ani antepozice de-
monstrativ, a to v téch pfipadech, kdy spojeni demonstrativa a uréovaného
substantiva vytvari oznadeni dasové kategorie vyjadfujici bud'to souasnost,
nebo predéasnost (III).12

12 V, Smilauer: Poloha pFivlastku v Kronice praZské Bartose Pisafe, Praha 1930, str. 80.
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Ad (1): Mt 12,23 i divi&achg sp vsi narodi // gl Z&ictavto
raviee of dxror
Mc 14,55 Archierei Ze i visp sinsmt iskaachg na isa

. suvEdEtelbstva... // ol 88 &axLEPEL~ Mal GAov 10 OuvEdpiov
tENTouv uata TOU *Inoovy 1apIupiave..

Ad II : Mt 13,2 subiradg s¢ ki nemu narodi mnozi // xai
ouvAixdnoav npdc avtov dxAoL moAAoL
X 4t 9,10 i se mnozi gréZbnici i mbzdoimbei nrifediBe

-vezleZaachg st isomb // 47 1800 moAhol teATvar wal
Guaptwiol EAMEviEc guvavérelvto 1§ Inoov

AG IIT : Mt 10,19 dest® bo sg¢ vemk vi t% Zasw &bto glete
// Bo3RCETaL Yap UMTV Ev s’:neu.'vg -:'1:1_ l:)/pc‘x"‘tf Aahfionte

X ¥t 12,1 vt to vrémg pride is v sqbotg skvozZ séanid //

2 > 7 —~ -~y ’ <) -~ -— ’ -
EV EMELVW TR nalpw ETOPELIN O Inoove Toig caPfagiv Sia
Twv onapluwy '

L 1,24 po sichy %e dinschhzafets elisavbts Zena ego //

-~ ~ ~ -, - <
nETE 8E 1alTig tag MuEpac ouvEAaoev’EALOIBET n yuvn
9 pm— .
abtd

Jako posledni slovosledny faktor v plisobeni na polohu atributu se pro-
jevuje nepochybnd i pFisluSnost textd k riznym stylovym rovindm. Celkové
slovosledné tendence zlistdvaji sice ve vSech pamatkach stejné, piivlastky
jsou u vSech t¥ slovoslednych typi atributivnich syntagmat pievainé post-
ponoviny, oviem frekvence vyskytu postpozic je odlina. Nejvyrazngjsi
rozdily se v tomto sméru rysuji v kategorii pfivlastku shodného holého,
pfedevSim u adjektiv kvalifikujicich, kde se v evangeliich projevuje v slovo-
sledu atributivnich syntagmat v&t&i variabilnost, kdeZto v Zaltafi je silngjst
tendence k postpozici atributu. V Eninském apostolu se antepozice vyskytuje
jeStd &astdji, ovSem tento fakt nemtiZeme povaZovat z hlediska posuzovani
stylistickych rozdild mezi zkomanymi biblickymi paméitkami za vyznamny
vzhledem k hojnému opakovani stereotypnich atributivnich konstrukei.
Dal3i nuance, i kdyZ nejde o zmény zésadniho druhu, se tykaji distantnich
pozic atributu. V Zaltafi se distantni pozice vyskytuji mnohem méné, nei je
tomu v evangeliich a v apoStolu, zejména se zde neuziva ve shodé s feétinoun
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atributivnich konstrukei se zimé&rnd porudenou-tendenci k Elenské sounale-
Zitosti. I tato skutefnost poukazuje na to, ie povaha textu miiZe uréitym
zptisobem ovlivnit slovosledné poméry: epika ma vétSi moZnost pouZit-slovo-
sledu k vytvafeni slovoslednych stylistickych figur. V textu lyrickém se pro-
sazuje — jak se zdd — jiny specificky stylisticky zdmér, a to sili o jistou
rytmickou pravidelnost, kterd se projevuje tém&f zautomatizovanym kladenim
atributu za uréované jméno. S

L B ]

VZechna vySe uvedena pozorovéani o situaci v postaveni staroslovénského
atributu miZeme uzaviit nésledujicim konstatovinim: pfivlastek holy ne-
shodny a rozvité atributivni konstrukce stoji ve shodé s Fedtinou v postpozici.
Poloha pfivlastku holého shodného je variabilni a smé&fuje k postpozici —
opét shodn& se slovosledem v Fedtind. Tento bezprostfedni vliv Feckého ori-
gindlu na slovosledné poméry v staroslovénitiné oviem nedovoluje jedno-
znadné rozlidit, co vychdazi z podstaty jazyka samého a co je pouhym schématem
pfevzatym z jazyka pfedlohy. Na druhé strand je vSak sotva moZné, e by
se bylo poufivalo b&Zn¥ a frekventovad prostfedkd jazyku cizich. KaZdy
piejimany prostfedek totiZ pfedpokidd4 i vnitFni motivaci jazyka, do n8hoZ
je pfejiman. Pokud se tyka slovosledu, néleZeji staroslov3n3tina i Fedtina k ja-
zykim stejného typu. Jako jazyky flektivni vykazuji znaénou autonomnost
slov ve vétd s tendenci k volnému, i kdyZ ne k libovolnému slovosledu. Ta-
kovéto slovosledné poméry potom staroslovéniting umoZfiuji sledovat Feckou
pfedlohu, aniZ by se zdsadnd poruSoval doméci jazykovy uzus. Celkové by
tedy platil pro postaveni atributu v staroslovénitind Havrinkidv princip
regresivniho fadéni v&tnych €lend s postpozici determinantd, ale je tfeba
brit v dvahu i mo¥né pisobeni aktudlniho ¢len&ni vétného a rovndZ rozdily
v stylisticky riizné zabarvenych textech.

DIE STELLUNG DES ATRIBUTS IN DEN
ALTEIRCHENSLAWISCHEN BIBLISCHEN DENKMALERN

Die Stellung des Attributs in der altkirchenslawischen Sprache ist durch folgende Fak-
toren determiniert: 1. durch formale morfologisch-syntaktische Faktoren, wie erweitertes
und einfaches Attribut, seine Form (Kongruenz und Inkongruenz), die Tendenz zur Zusam-
mengehdrigkeit der Satzglieder und die rythmischen Momente (Enklise und Proklise);
2. durch semantische und stylistische Faktoren, d.h. die aktuelle Satzgliederung und die
funktionelle Stilcharakteristik des Textes.

Nach den morfolog-isch-:?mtaktischen Faktoren reihen wir die attributiven Syntagmen
zu 3 Typen: Typ (A) — einfaches kongruentes Attribut (A I) und einfaches inkongruentes
Attribut (A II); Typ (B) — erweitertes kongruentes Attribut (B I) und erweitertes in-
kongruentes Attribut (B II); Typ (C) — mehrwdrtliches Attribut, d. h. stufenweise er-
weiterndes Attribut (C I) und mehrgliedriges Attribut (C II).

Bei den einzelnen Typen forschen wir dann die Stellung des Attributs zum bestimmten
Namen (Anteposition, Postposition und Cirkumposition) mit Riicksicht auf die iibrigen
formalen und semantischen Faktoren (d.h. kontakte und distante Position; unthematische
und thematische Position des Attributs, die durch die Wirkung der aktuellen Satzgliederung,
bzw. durch einen anderen wortfolgebestimmenden Faktor motiviert wird).

_ Die Ergebnisse der statistischen Betrachtungen weisen bei der Stellung des Attributs auf
die starke Tendenz zur Postposition in Ubereinstimmung mit der griechischen Sprache hin,
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und zwar bei allen Typen der Attributivkonstruktionen, am stiirkesten beim einfachen
inkongruenten Attribut und bei den reicher erweiterten Attributivsyntagmen. Beim ein-
fachen kongruenten Attribut zeigt sich die Variabilitit — die Postposition ist zwar iiber-
wiegend, aber haufig kommt auch die Anteposition.

Was die aktuelle Satzgliederung betrifft, es scheint, daB dieser wortfolgebestimmende
Faktor in den untersuchten Texten nur im begrenzten Bereich zur Geltung kommt. Viel
mehr beeinflut die Wortlolge der Attributivkonstruktionen das Prinzip der regressiven
Einreihung der Satzglieder und zugleich die Angebérigkeit des Textes zu den verschiedenen
Stilebenen (die Tendenz zur Postposition des Attributs ist viel ausdruckvoller im lyrischen
Text, der die automatisierle Legung des Attributs hinter das Substantiv zur bestimmten
rythmischen RegelipéBigkeit ausnutzt).

. Ubersetzt von M. Babincovd






