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20pdocmy,; B) mpedurcanbHo-cyfdrKcadbELE cnocob, Haup., sypc — cosypcrux); 2. Coe-
AMBeHRNne ABYX MJIA HECKOJILKAX OCHOB B OJHY (3TO T. HA3. OCHOBOCJIOMEHRHO — &) clIo-
MCHNME NOJHKWX OCHOB: A. OCHOBH COC[HHAIOTCA (o3 y1UacTHA COeIMHHTeJ]HHHX MopdeM o,
¢, Hanp., Jenunepad; B. OCHOBH cOeHHAIOTCA ¢ LOMOMBI0 COAHHHATENLAXK MopdeM o, e,
HANP., nmuyeaos, cenoroc; B. T. Haa. cioxkHOCYPpPrKcaNILENME cOCOG, HANP., Mico pybums —
macopy6xa; 6) ciomenne yceJeHHLX OCHOB — T. Ha3. CIOMHOCOKPAIMEHHLI® cJI0Ba: A.’ cJo-
rOBOH crocob, nang:., cogzoa, napmrom; B. MAMIEAILHEIE cmoco: aa) aBykoBoil cmocof,
Banp., eys, BCI; 06) OyxpeRHuE cnocol, mamp., CCCP, MI'Y; BB) cMemaBHWIl cnocoG:
AA. cnorospyKoBoi cmoco0, Hamp., zasedyrwowuii ywebroli wacmvio — saeyw; BB. 3Byko-
caoropoil cmoco6, Hamp., Iocydapcmeennoce uzdameavcmso — I'H3; BB. GyRPOSBYIHHI
cnoco€, nanp., LJenmpaavrnii dom Cosemcroii Apmuu — I[JCA); 3. Ilepexon caoBa u3
OfHOH 4YacTH B APYTyW: a) cCMaHTUKO-TPaMMAaTH4YecKoe mOpeoOpa3oBaHMe DapPajldIrMEl
cjiopa (cyGcramTMBammA: zocmunan, 6ydywjee; AXBEKTHBARUA: Mmosomult Koge, coseruril
oeypey — MPHUACTHA HePeXONAT B NpHJArarelbHee), 0) JOKCHKANH3AMEA TIPAMMATH-
weckux ¢opm (mpu obpasoBaENMM HapeTHi, Me)KTOMOTHE M YacTHN, HAOp., ympos, wsymb,
yxcacl); 4. OTPHBP OAHOTrO W3 3HAYEeHMH cJ0Ba OT OCTANLHWX HJH YHOTpeOleHMe
¢710Ba B KHOM 3HAYEHA M, KPOMe TeX, 9To OLIIH y Hero paHee (Hamp., 2pubox;, T. €. MaJIeHb-
xuil 1pub, zpuboxz, T.e. MerKoe coopyxdeHue B BHJIe FpEGa IJTA YKPWTHA OT COMHNA MK
aoxaa); 5. Or6pacHBaHne OKOHYAHHA (WIH cyq)‘;gnxca, €ClH cT0BO He H3MEeHAeTCH)
A OJIHOBpeMeHHOe CMArYeHMe cOrjlacEoro ocHoBH (6GeaaddmkcEmiE cmoco6, Hamp.,
peannii ~ peamv, cyzrol — cywv). B saxiI09eHHH [RHHOH TJIaBH HPEBOJATCA ABTOPOM
MCTOJARYCCKHE DeKOMeH[allHd, KacalomiaecA c/I0Bo06Gpa3oBaTe/ILHONO aHAINAA B IMIKOALHOH
IIPaKTHKe.

Tpernii pasgen paccMaTpaBaer NpoGiaeMaTAKY 3THMOJOruH (,,Imumosozun’, ¢.142 no
145). Bo ,,Bcmynumeavnoti wacmu pasdeaa* (c. 142—143) paercs ompeneneHne STHMOIOTHH
KaX HAayYHOH NHCOMIVIEHLI ¥ Ha CJIeXyIOMHAX CTPAaRMLAX MOJKHO Y3HAaTh, KaKHe BOIPOCH
OHA M3y1UaeT, YTO TAKOe 3THMOJIOrMUECKHE THE3[0 CJIOB, KaK cJeAyeT HOCTYNATh HpPM ITH-
MOJIOTRYECKOM aHajIA3e CJIOBA.

B xoRme KHArA NpPMIIOKEH CHACOK CNENHEAJLHON JHTePAaTYPH, Kacalomelca Hecaepye-
Mok obaactu (,,JJumepemypa', c. 146—149).

KHak yme Ono ckasaHo Bume, B paGore [alOTcA He TOALKO TEOPOTATECKHE CBOJCHHUA
O CTPYKTYpe CJI0Ba, a TaK#Ae H MeTORAYecKHe COBETH JIIA HMpenofaBaTesieit pycCKOro A3NKa
B YKPaBHCKOH mKoisie. IloaToMy B KHAre BCTPeJAlOTCA O09eHbL YA4CTO CPABHEHHSE MEMIY
ONHCLIBAeMLIMH ABJIGHHAME B PYCCKOM M YKPamHCKOM A3kKaX. JinA toro, 9ro6m oGaerunrs
9TeHue ¢MOOMANLHON JIHTEpaTYPH, B paboTe MCHONBL3YIOTCA H PasbACHAIOTCA TAKHEe Ha-

¢ DOHATHA U TEPMUHL, KOTOPHe Yray6asaior ceefenns o6 nccremyeMol nmpobaeMataxe.
ponMe npemofaBaTeNiel HACTOAIINM PYKOBOACTBOM MOrYT RO/b30OBATHCA M CTYACHTH-(RAO-
Jioru, W3yyapmAe pycckmit ¥ ykpauHCKHEH A3BIKH, a TAKXKe BCe Te, KTO HHTePeCYCTCA BOHN-
pocaMB cocTaBa cJ10Ba H CI0BOOOpa3oBaAMA.
Aanew Bpandrep

Ingeborg Ohnheiser: Worlbildung und Synonymie, Untersuchungen zur nominalen
Worl,hzldungssgrnonymie in der russischen Gegenwartssprache, Linguistische Studien,
Leipzig 1979, 246 s.

Na oblast slovotvorby se v posledni dobd upind pozornost celé fady lingvisti. Rok od
roku vzriistd podet praci vénovanych jak specificky slovotvorné problematice, tak také jejim
interdisciplindrnim vzlahim. :

Prucovnice univerzity v Lipsku Ingeborg Ohnheiserovd se ve své studii vénuje dosud mélo
prozkoumané oblasti synonymnich vztahi, a to synonymii na poli slovotvorby. Klade si
za cil aplikovat dosavadni obecné poznatky o synonymii na obgast, slovotyorby, stanovit
specifiku slovotvorné synonymie, dile pak prozkoumat substantivni a adjektiivni slovo-
tvornd synonyma v soucasné rusting. K tomu je nutno Fici, Ze jde o niroénou problematiku,
jiZ je vénovdna soustavnéjii pozornost te‘i)rve v poslednich dvou desetiletich. V_odborné
iLeraI.life pfitom panuji 8asto aZ protichiidné nazory na feSeni zékladnich aspektii zvolené
Lematiky.
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Pro Fefeni teoretickych vychodisek problematiky slovotvorné synonymie povaZuje
autorka za nejdileZit8jsi objasnéni tii okruhi problému. Prvnim z nich je otdzka synonymie
obecné, dile vztah slovotvorné a lexikélni synonymie a kone¢né vztah mezi slovotvornymi
synonym]y a lexikalnimi variantami. Za zdklad synonymnich vztahi pokldda autorka ve
shodé s logicko-intuitivni Skolou stejnou pojmovou vztaZenost &lenll synonymické Fady
a totoinost jejich obecnych sémantickych znaki. Rozdily mezi jednotlivymi synonymy
jsou pak diny rozdilnosti vedlejSich sémantickych znakd, pFip. stylistickym nebo emocio-
ndlnim zabarvenim piisluSnych lexikélnich jednotek. Tim jsou go jisté miry uréeny jazykové
aspekly synonymie, z nichZ na prvnim misté stoji distribuce a vzdjemna zastupitelnost
synonyin.

ySpc{iﬁ{:nosL slovotvornych synonym oproti lexikdlnim synonymiim i variantdm vidi
autorka v procesu jejich vzniku. U slovolvornych synonym se synonymni vztahy vytvikeji
juko dusledek slovolvornych procesti. Tim je ddna nutnost identity slovotvorného zdkladu
nebo alespoil jednoho korenového morfému. V tom spoéivd blavni rozdil oproti lexikélnim
synonymum. Pii uréeni odli¥nosti slovotvornych synonym viéi lexikdlnim variantim
vychazi aulorka zc vztahu obsahu a formy. Lexikalni varianty chdpe jako slova, kterd se
sice 1i8i formou, ne v3ak obsahem (do morfematické struktury se tyto odliSnosti promitaji
jako rozdily uvnil¥ J'ednoho morfému), zatimco u slovotvornych synonym jde vidy o zménu
obsahu (zde se rozdily tykaji celych morfémil). Z charakteru znakl specifikujicich slovo-
tvornou synonymii vyplyva Laké skuteénost, Ze slovotvorna synonyma na rozdil od lexi-
kilnich zpravidla netvoii delsi fady, ale pouhé dvojice.

V souvislosti s FeSenim teoretickych otdzek spjatych s problematikou slovotvorné syno-
nymic poukazuje autorka na dosavadni neuspokojivy stav na poli sémantické terminologie,
cof znaéné komplikuje cely vyzkum, a zdiiraziiuje nutnost vytvofeni jednotného sémantic-
kého metajazyla.

Kromé zninénych jsou v praci rozebrany i dalsi teoretické aspekty slovotvorné synony-
mie. Autorka si vsima vyraznych projevii tendence k ekonomii jazyka, cof se ve sledované
oblasli projevuje pfedevsim u vyznamové identickych synonym, a to bud jejich sémantickou
diferenciaci, nebo postupnym vytladovanim jednoho z nich z héZné slovni zdsoby. U sty-
listickych aspekti problematiky slovotvorné synonymie se autorka zabyva hlavné synonymii
stylisticky priznakovych slov viidi neutrdlnim nebo meozi sebou navzajem, pokous se také
postihnoul vliv stylistického zabarveni zdkladu a aflixu na moZnost tvofeni, pfip. stylistickou
pFiznakovost odvozenin. U emociondlné zabarvenych slovotvornych synonym nachazi
uréitou vyjimeénost v tom, Ze zde &asto vznikaji delsi synonymické Fady.

Nékteré obecndjsi tendence odhaluje i pii rozboru vyskytu slovotvornych synonym
v ustalenyech slovnich spojenich. Zde je patrnd snaha pouZivat spiSe tvary s jednodussi
slovotvornou strukturou. V neposledni Fadé si aulorka vS8im4 i zastoupeni slovotvornych
synonym mez neologismy vzniklymi v 50. a 60. letech. I zde je patrna tendence zamezit
redu]l»dapci. Slovotvornd synonyma vznikaji vyjimedné, nejastéji u slov oznatujicich
povolini.

! Od teoretickych otéizek obecnéjSiho razu pak autorka piechdzi k rozboru substantivnich
a adjeldivnich slovotvornych synonym v soutasné rustiné. Jako vychodisko pro klasifikaci
ji slouZi jejich slovotvorna struktura. V daldim se soustieduje na nejcharakteristictéjsi
typ synonymnich dvojic — sufixdlni synonyma s identickym slovotvernym zikladem
a synonymickymi slovotvornymi prostfedky (Lyp kovarnost' — kovarstvo apod.). Podrobné
se zabyvi picdevsim jazykovymi faktory, které ovliviiuji moZnost spojovini zikladu se
slovolvornou piiponou. Zde se nim nékteré paséZe zdaji byt a¥ pfiliS detailni, protoZe tyto
laktory zpravidla nemaji zésadni vyznam pro utvifeni synonymnich vztahd. Ani velmi
dikladny rozbor &islé jazykovych kritérii napi. nedostaduje — a autorka si to také uvédo-
muje -— k objasnéni riznych sémantickych zvlastnosti i uvnitt jednoho slovotverného typu.
1 Lato skulecnost hovofi pro spravnost logicko-intuitivniho pfistupu k fe3eni problematiky
synonymie. PasiZ uzavird piehled dvojic substantivnich a adjeklivnich pfipon, které se
mohou podilel na vytvafeni vztahi slovolvorné synonymie.

Dalsi strukiurni typy slovotvornych synonym tvori lexikéalni jednotky s odvozenym,
resp. sloZenyn slovolvornym zdkladem. Tyto typy jsou probirany meéné podrobné, zpravidla
Je uviddéna pouze jejich zikladni lexikdlné gramaticka charakteristika.

V materialové Easti doklddd autorka své teoretické vyvody konkrétnimi Pﬁklady slovo-
Lvornych synonym. Opird se pfitom o doklady obsazené v synonymickych slovnicich.
Maleril je ¢lenén podle zikladnich strukturnich a sémantickych znaki, u nejdileZitéjSich
Lypit poddvi autorka podrobnéjsi lexikilné gramalickou a siylistickou charakterisliku,
u dal$ich se omezuje na zdkladm uddaje. Vyéet jednotlivvch typu i pfikladd pfirozené neni
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upluy, jde spiSe o reprezentalivni vybér. I ten vSak ndzorné ilustruje mnohotvirnost.
vztahii v oblasti slovotvorné synonymie. K tomu pfispivi i peclivé zpracovini materidlu
bez patrnéjSich nedostatkl (az na ojedinélé nepiesnosti v morfematickém rozboru, prip.
v transliteraci ruskych slov do latinky), jakoZ i jeho pfehledné uspofadani. Stejné peclivée
je zpracovan také poznimkovy a rejstFikovy aparat.

Jako celek pfedstavuje studie I. Ohnheiserové vysoce teoreticky fundovanou praci,
u niZ je nutno zvla3t ocenit jeji snahu o feSeni dosud spornych otazek. Proto je nepochybné
cennym piispévkem k literatufe zabyvajici se aktuilnimi problémy na poli slov%t.vorby-

Jan Sturala

Ladislav Hosik—Rudolf Srimek: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku II, M—Z,
Academia, Praha 1980, 964 stran.

Po deseti letech vySel oéekdvany II. dil slovniku mistnich jmen, jimZ se dostdvd Ceské:
toponomastice vyznamného mista v slovanské jazykovédé. Rozsahlé dilo Profousovo,
dokondené Janem Svobodou a Vladimirem Smilauerem, spolu s obéma svazky Hosdkovy
a Sramkovy price tvori — i pfes uréité rozdily v zpracovini obou slovnikii — jedineény
celek, nemajici v slovanské toponomastice zatim obdoby. Uzemi &eského jazyka mi ted
souborné zpracovan veskery materidl, ktery poskytuji nizvy viech ohydien)"ch mist, t).
maést, méstefek, vsi, osad, samot, vyznaénéjdich mistnich ¢asti apod.

Mimo vlastni zpracovini hesel slovniku obsahuje posuzovana kniha nékteré dopliky
a dodatky. Pfedevsim je doplnén seznam pramenti historickych dokladii a historické lite-
ratury z 1. dilu, samostatné jsou tu otiStény dopliiky Adolfa Turka, ktery se po smrti
Ladislava Hosdka ujal dokonéeni revize historické dokumentace hesel T—Z, vztahujici se
k materidlu 11. dilu, dile dopliiky a dodatky k I. dilu a seznam mistnich jmen na Semberové
Map& zemé Moravské z r. 1881 (nebyla pojata do I. dilu). Pro praktické uZivani slovniku
je cenny prehled zmé&n ve vlastnich jménech Moravy a Slezska od r. 1945 do r. 1972, seznam
novych mistnich jmen pro byvalé némecké obce nebo lokality s némeckymi ndzvy a seznam
jmen obci zaniklych ve vySe uvedeném udobi. Knihu uzaviraji dva historické pfispévky
Ladislava Hosédka, a to pojednani Hustota sidlist' ve stiedovéku a Osady povaZované ne-
privem za zaniklé, je¥ v mnohém dopliiuji a upfesiiuji dosavadni literaturu o této proble-
niatice. Nakonec je piipojen statisticky piehled hesel a jmen, z ndhoZ vyplyva, ze ccly
Hosakiv a Sramkuv slovnik obsahuje celkem 5570 hesel, coZ predstavuje 3300 jen.

UZ v recenzich na I. dil byla kladné ocenéna piehlednost uspoiadani hesel. (V SPFFBU
A 20 (1972) na sLr. 227 z pera Du3ana Slosara.) Materidl je vyrazné &lenén do nékolika bodii.
Je v nich rodévéna: 1. charakteristika sidlisté podle stavu z r. 1935 s blizSi lokalizaci
(uddnim kilometrové vzdélenosti a sméru od nejbliZ§iho bodu orientaéni sité) a dzemni
prisludnost u slezskych obci, 2. hislorické doklady mistniho jména s letopoitem i pramenem,
3. ‘fxi:isluénost k panstvi fodle stava k r. 1848 a nejdileZit&jsi idaje z mistnich déjin i o na-
rodnostnich pomérech, 4. nafeéni podoba s daldimi jazykovymi doklady, 5. cLymologicky
vg’cklad mistniho jména a sporadicky 6. ndzvy samot a vybranych historickych nazvi casli
obci. Toto uspofadani hesla (téZ gralické oddéleni Easti historické od jazykové) i ispornéjsi
citace ¢ini ho pfehlednéjSim, nez je heslo v sloviniku Profousové, a po strince obsahové
piinasi i bohatsi material.

Lingvistu zajimaji pfedeviim ddaje v bodech 4 a 5 (tyto ¢dsti zpracoval Rudolf Sramek).
Nejprve l)e uveden bohaty liazykovy materidl: nifeéni podoba mistniho jména, Gdaj o jeho
flexi, dile jméno obyvatelské a pfidavné jméno odvozené od daného jména mistniho.
Tyto ddaje jsou pro vyklad jména mnohdy velmi dilefité a maji vyznam i pro nafeéni
slovotvorbu.

Nejndrocnéjsi jsou etymologické vyklady jmen. Zde mnohdy neplati obecné hlaskové
zdkony, jména casto byla komolena, nékterd zakladni jména vymizela apod. Je tichba
ocenit, e autor v tomto sméru byl velmi stiizlivy a materiél spolehlivé zvladl. Ke star§im
nazoriim je kriticky a vidy ve svych vykladech poukazuje na literaturu (Vada—Cerny,
Profous). Ve viklagech obtiZnéjSich jmen konfrontuje i nazory, k nimZ se sam nepriklini
(napf. v obsahlém hesle Sekyikostel), eventuilné i lidovou etymologii (napi. u hesla Tfebi¢).
Mnoho nadich mistnich jmen pochizi z némeckych zdkladli a fada mist md i staré nizvy



