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topdocmb; B) npe$HKcanbHO-cy$$HKcaJii.Hi>iií c n o c o č , Hanp. , nypc -*• cottypcHUR); 2. C o e -
j H B e n n e A B y x H J I H HecKOJibKHX O C H O B B oflHy (3TO T. Has. o c H O B O c J i o w e H H e — a) C J I O -
9KCHHe nOJIHMX OCHOB: A . OCHOBU COeflHHHIOTCH Ď63 y i a C T H H COeflHHHTeJIhHbIX Mop^teM O, 
e, Hanp. , Jlenunepad; B . O C H O B H C O C A H H H I O T C H C noMomtio coeAHHHTejibHXu M0p$6M o, e, 
Hanp., nmutteAoe, cenonoc; B . T. Ha3. cJioHCHOcyd>$HKcaJibHi»iHcnoco6, Hanp. , MUCO py6um\> -> 
MMopyÓKa; 6) cjioHceHne y c e i e H H u x O C H O B — T . Has. cJiosKHOcoKpaineHHHe cJioBa: A . CJ IO-
roBOH cnocoS, Hanp. , coexoa, napnutoM; B . HHHUHaJibHuif cnoco6: aa) 3ByKOBOH cnoco6, 
Hanp. , eya, BC9; 66) 6yKBeHHUH c n o c o č , Hanp. , CCCP, MTY; B B ) cMemaHHuu cnoco6: 
A A . cJioro3ByKOBOtf cnoco6, Hanp. , aaeedymiquů yneÓHOH nacmbK) -> aaeyn; B B . S B y x o -
cjioroBOH cnoco6, Hanp., TocySapcmeennoe uadamejibcmeo -*• m3; B B . 6yKB03By<nibiH 
cnocoC, Hanp., IfennipajihniAÚ ČOM CoeemcKoú ApMuu ->-IJflCA); 3. I l e p e x o A C J I O B B H3 
oflHOM q a c T t i B A p y r y i o : a) ccMaHTHKO-rpaMMaTHnecKoe npeo6pa30BaHue napa^nnib i 
cJioBa (cy6cTaHTHBannfl: zocmunan, óydyufee; ajrieKTHBanHH: Moju>m»u Ko@e, COMHUII 
oeypeit — npH'iacTHH nepexoflHT B npHJiaraTejibHue), 6) jieKCHKanHsamifl r p a m i a T H -
l e c K H X <popM (npti oópaaoBaHHH Hape«inú, MeHCAOMeTHH H 'lacnin., Hanp. , ympoM, tymh, 
yxcacl); 4. O T p b i B O f l e o r o n a 3HaneHHH C J I O B B OT ocTaJibEux H J I H ynOTpe6j ieHne 
CJioBa B H H O M 3 H a i e H H H , KpoMe Tex, HTO ĎijjiH y Hero paHee (Hanp., zpu6oKít T . e. MaJieHt.-
K H H rpn6, zpuóoKi, T . e. Jieraoe coopyateHHe B B H A 6 rpHĎa A J I H yKpuTHH O T eojrana H J I H 
A O H C A H ) ; 5. 0T6pacb iBaHHe O K O H i a H H H (HJIH c y $ $ H K c a , ecJiH CJIOBO H O H3M6HHGTcn) 
FI o;^oBpeM6HHoe c M f l r i e E i i e c o r J i a c H o r o O C H O B U (6eaa$$HKCHbiH cnocoĎ, Hanp. , 
peanuú -*• peanb, cyxoň cyuib). B aaKJHoieHHH A S H H O H rJiaBbi npHBOAHTcn aBTOpoM 
MCTOABiccKHe peKOMeHAauHH, KacaiomnecH cJioBoo6pa30BaTOJibHoro aHannaa B micoJibHOH 
npaKTHKe. 

T p e T B H pa3flen paccMaTpnBaeT npoGjiCMaTHKy S T H M O J I O T H H („dmuMOJtoaun", c.142 A O 
145). Bo „BcmynumejibHou nacmu paade/ia" (c. 142—143) flaeTCH onpejiejieHHe snufOJiorHH 
Kale H a y i H o ň AHcnHnjiHHbi H Ha wief ly iomHx c T p a m m a x MOHCHO yaHaTb, Kaicse Bonpocbi 
o n a H3y<iaeTt «rro Tanoe aTHMOJiorinecKiie raesAO CJ IOB, K á n cneAyeT nocTynaTb n p u S T H -
MOJioniqecKOM ana/rnae cnoBa. 

B K O H O S KHHrn npHJiox<eH C I I H C O K cnennaJibHOH JiHTepaTypu, KacaiomeůcH Hccjieaye-
MOÍÍ oGnacTH („Jlumepamypa", c. 146—149). 

K a K y w e O U J I O citaaaHO Bume, B pa6oTe AaioTCH He TOJI I .KO TeopeTHiecKHe C B G A ^ H H H 
o c í p y K T y p e cnoBa, a TaKJKe H MeTOAnqecicne C O B C T M A J I H npenoAaBaTeJ i eň p y c c K o r o H3biKa 
B yKpHHHCKOH HIKOJie. I l03T0My B KHHre BCTpeTOIOTCH OTOHb HaCTO CpaBH6HHH M e » A y 
OnHCUBaeMLIHH HBJI6HHflMH B pyCCKOM H yupaHHCKOM HSbDCaX. flíIH TOTO, HT06bI OĎaerHHTb 
iTeHnc cneqHaJibHou JiHTepaTypu, B paooTe HcnoJib3yi0TCH H paaiHCHHioTCH T a i u e Ha-
Y H H U C noHHTHH H TepMHHU, KOTopue yrJiy6jiHH>T CBeAeHHH 0 6 HCCJie«yeMOH npoĎJieMaTHKe. 
K p o M e npenof laBaTej ieň HacToamuM pyKOBOACTBOM u o r y T noflbaoBaTbcfl H cTyAeHTu-^HJio-
j io rM, H3yqaK>niHe p y c c K H H H yicpaHHCKHŽ H 3 M K H , a TaioKe Bce Te, K T O HHTepecyeTcn B o n -
pocaMH cocTaBa c n o s a H cnoBooépasoBaHi iH. 

Ajieiu Bpandnep 

Jngeborg Ohnheiser: Wortbildung und Synonymie, Untersuchungen zuř nominalen 
Wonitjlduiigssyiionymie i n der russischen Gegenwartssprache, Linguistische Studien, 
Leipzig 1979, 246 s. 

Na oblast slovotvorby se v poslední době upíná pozornost celu řady l ingvistů. Rok od 
roku vzrůstá počet prací věnovaných jak specificky slovotvorné problematice, tak t aké jejím 
interdisciplinárním vz tahům. 

Pracovnice univerzity v Lipsku Ingeborg Ohnheiserová se ve své studii věnuje dosud málo 
prozkoumané oblasti synonymi í ch vztahu, a to synonymii na poli slovotvorby. Klade si 
za cíl aplikovat dosavadní obecné poznatky o synonymii na oblast slovotvorby, stanovit 
specifiku slovotvorné synonymie, dále pak prozkoumat subs tant ivní a adjektivní slovo-
tvorná synonyma v současné ruštině. K tomu je nutno říci, že jde o náročnou problematiku, 
j íž je věnována soustavnější pozornost teprve v posledních dvou desetiletích. V odborné 
l i te ra tuře při tom panují často až prot ichůdné názory na řešení základních aspektů zvolené 
tematiky. 
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Pro řešení teoretických východisek problematiky slovotvorné synonymie považuje 
autorka za nejdůležitěji! objasnění t ř í okruhů problému. P rvn ím z nich je otázka synonymie 
obecně, dále vztah slovotvorné a lexikální synonymie a konečně vztah mezi slovotvornými 
synonymy a lexikálními variantami. Za základ synonymních vz tahů pokládá autorka ve 
shodo s íogicko-inluitivní školou stejnou pojmovou vztaženost členů synonymické řady 
a totožnost jejich obecných sémantických znaků. Rozdíly mezi jednotl ivými synonymy 
jsou pak dány rozdílnosti vedlejších sémantických znaků, př íp . s tylist ickým nebo emocio­
nálním zabarvením příslušných lexikálních jednotek. Tím jsou do jisté míry určeny jazykové 
aspekty synonymie, z nichž na prvním místě stojí distribuce a vzájemná zastupitelnost 
synonym. 

Specifičnost s lovotvorných synonym oproti lexikálním synonymům i var ian tám vidí 
autorka v procesu jejich vzniku. U slovotvorných synonym se synonymní vztahy vytvářej í 
jako důsledek slovotvorných procesů. Tím je dána nutnost identity slovotvorného základu 
nebo alespoň jednoho kořenového morfému. V tom spočívá hlavní rozdíl oproti lexikálním 
synonymům. Při určení odlišnosti s lovotvorných synonym vůči lexikálním var ian tám 
vychází autorka zc vztahu obsahu a formy. Lexikální varianty chápe jako slova, k terá sc 
sice liší formou, ne však obsahem (do morfematické struktury se tyto odlišnosti promítají 
jako rozdíly uvni t ř jednoho morfému), zatímco u slovotvorných synonym jde vždy o změnu 
obsahu (zde sc rozdíly týkají celých morfému). Z charakteru znaků specifikujících slovo-
tvornou synonymii vyplývá také skutečnost , že slovotvorná synonyma na rozdíl od lexi­
kálních zpravidla netvoří delší řady, ale pouhé dvojice. 

V souvislosti s řešením teoretických otázek spja tých s problematikou slovotvorné syno­
nymie poukazuje autorka na dosavadní neuspokojivý stav na poli sémantické terminologie, 
což značně komplikuje celý výzkum, a zdůrazňuje nutnost vytvoření jednotného sémantic­
kého metajazyka. 

Kromě zmíněných jsou v práci rozebrány i další teoretické aspekty slovotvorné synony­
mie. Autorka si všímá výrazných projevů tendence k ekonomii jazyka, což sc ve sledované 
oblasti projevuje především u významově identických synonym, a to buď jejich sémantickou 
diferenciací, nebo pos tupným vyt lačováním jednoho z nich z běžné slovní zásoby. U sty­
listických aspektů problematiky slovotvorné synonymie se autorka zabývá hlavně synonymií 
stylisticky příznakových slov vůči neutrá lním nebo mozi sebou navzájem, pokouši se také 
postihnout vl iv stylistického zabarvení základu a alixu na možnost tvoření , př íp . stylistickou 
příznakovost odvozenin. U emocionálně zabarvených slovotvorných synonym nachází 
určitou výjimečnost v tom, že zde často vznikají delší synonymické řady. 

Některé obecnější tendence odhaluje i při rozboru výskytu slovotvorných synonym 
v ustálených slovních spojeních. Zde je pa t rná snaha používat spíše tvary s jednodušší 
slovotvornou strukturou. V neposlední řadě si autorka všímá i zastoupení slovotvorných 
synonym mezi neologismy vzniklými v 50. a 60. letech. I zde je pa t rná tendence zamezit 
redundanci. Slovotvorná synonyma vznikají výjimečně, nejčastěji u slov označujících 
povolání. 

Od teoretických otázek obecnějšího rázu pak autorka přechází k rozboru substant ivních 
a adjektivních slovotvorných synonym v současné rušt ině. Jako východisko pro klasifikaci 
j í slouží jejich slovotvorná struktura. V dalším se soustřeďuje na nejcharakterističtějši 
typ synonymních dvojic — sufixální synonyma s ident ickým slovotvorným základem 
a synonymickými slovotvornými prostředky (typ kovamosť — kovarstvo apod.). Podrobně 
se zabývá především jazykovými faktory, které ovlivňují možnost spojování základu se 
slovotvornou příponou. Zde se nám některé pasáže zdají bý t až příliš detailní, protože tyto 
faktory zpravidla nemají zásadní význam pro u tváření synonymních vz tahů. A n i velmi 
důkladný rozbor čistě jazykových kritérií např . nedostačuje — a autorka si to také uvědo­
muje — k objasnění různých sémantických zvláštností i uvni t ř jednoho slovotvorného typu. 
I tato skutečnost hovoří pro správnost logicko-intuitivního př ís tupu k řešení problematiky 
synonymie. Pasáž uzavírá přehled dvojic substant ivních a adjektivních přípon, které se 
mohou podílel na vytvářeni vz tahů slovotvorné synonymie. 

Další s t rukturní typy slovotvorných synonym tvoří lexikální jednotky s odvozeným, 
resj). složeným slovotvorným základem. Tyto typy jsou probírány méně podrobně, zpravidla 
jc uváděna pouze jejich základní lexikálně gramat ická charakteristika. 

V materiálové části dokládá autorka své teoretické vývody konkrétními příklady slovo­
tvorných synonym. Opírá se při tom o doklady obsazené v synonymických slovnících. 
Materiál je členěn podle základních s t rukturních a sémantických znaků, u nejdůležitějších 
t y p ů podává autorka podrobnější lexikálně gramatickou a stylistickou charakteristiku, 
u dalších se omezuje na základní údaje. Výčet jednotl ivých typu i příkladů přirozeně není 
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úplný, jde spíše o reprezentat ivní výběr. I ten však názorně ilustruje m n o h o t v á r n o s t 
vz tahů v oblasti slovotvorné synonymie. K tomu přispívá i pečlivé zpracování mater iá lu 
bez patrnějších nedosta tků (až na ojedinělé nepřesnosti v morfematickém rozboru, př íp . 
v transliteraci ruských slov do latinky), jakož i jeho přehledné uspořádání . Stejné pečlivě 
je zpracován také poznámkový a rejstříkový apará t . 

Jako celek představuje studie I. Ohnheiserové vysoce teoreticky fundovanou práci, 
u níž je nutno zvlášť ocenit její snahu o řešení dosud sporných otázek. Proto je nepochybně 
cenným příspěvkem k l i teratuře zabývající se aktuálními problémy na poli slovolvorby. 

Jan Sturala 

Ladislav Hosák—Rudolf Šrámek: Místní jména na Moravě a ve Slezsku II, M — Z , 
Academia, Praha 1980, 964 stran. 

Po deseti letech vyšel očekávaný II. díl slovníku místních jmen, j í m ž se dostává české 
toponomastice významného místa v slovanské jazykovědě. Rozsáhlé dílo Profousovo, 
dokončené Janem Svobodou a Vladimírem Smilauerem, spolu s oběma svazky Hosákovy 
a Srámkovy jtráce tvoří — i přes určité rozdíly v zpracování obou slovníků — jedinečný 
celek, nemající v slovanské toponomastice zat ím obdoby. Dzemí českého jazyka má tedy 
souborně zpracován veškerý materiál , k terý poskytují názvy všech obydlených míst, tj. 
měst, městeček, vsí, osad, samot, význačnějších místních částí apod. 

Mimo vlastní zpracování hesel slovníku obsahuje posuzovaná kniha některé doplňky 
a dodatky. Především je doplněn seznam pramenů historických dokladů a historické lite­
ratury z I. dílu, samosta tně jsou tu ot iš těny doplňky Adolfa Turka, k te rý se po smrti 
Ladislava Hosáka ujal dokončení revize historické dokumentace hesel T — Z , vztahující se 
k materiálu II. dílu, dále doplňky a dodatky k I. dílu a seznam místních jmen na Semberově 
Mapě země Moravské z r. 1881 (nebyla pojata do I. dílu). Pro prakt ické užívání s lovníku 
je cenný přehled změn ve vlastních jménech Moravy a Slezska oďr . 1945 do r. 1972, seznam 
nových místních jmen pro bývalé německé obce nebo lokality s německými názvy a seznam 
jmen obcí zaniklých ve výše uvedeném údobí. Kn ihu uzavírají dva historické př íspěvky 
Ladislava Hosáka, a to pojednání Hustota sídlišť ve středověku a Osady považované ne­
právem za zaniklé, jež v mnohém doplňují a upřesňují dosavadní literaturu o té to proble­
matice. Nakonec je připojen stat is t ický přehled hesel a jmen, z něhož vyplývá, že celý 
Hosákův a Šrámkův slovník obsahuje celkem 5570 hesel, což představuje 3800 jmen. 

Už v recenzích na I. díl byla kladně oceněna přehlednost uspořádání hesel. (V S P F F B U 
A 20 (1972) na str. 227 z pera Dušana Slosara.) Materiál je výrazně členěn do několika bodů. 
Je v nich podávána: 1. charakteristika sídliště podle stavu z r. 1935 s bližší lokalizací 
(udáním kilometrové vzdálenosti a směru od nejbližšího bodu orientační sítě) a územní 
příslušnost u slezských obcí, 2. historické doklady místního jména s letopočtem i pramenem, 
3. příslušnost k panství podle stavu k r. 1848 a nejdůležitější údaje z místních dějin i o ná­
rodnostních poměrech, 4. nářeční podoba s dalšími jazykovými doklady, 5. elyinologický 
výklad místního j m é n a a sporadicky 6. názvy samot a vybraných historických názvů částí 
obcí. Toto uspořádání hesla (též grafické oddělení části historické od jazykové) i úspornější 
citace činí ho přehlednějším, než je heslo v slovníku Profousově, a po stránce obsahové 
přináší i bohatší mater iál . 

Lingvistu zajímají především údaje v bodech 4 a 5 (tyto části zpracoval Rudolf Šrámek). 
Nejprve je uveden boha tý jazykový mater iá l : nářeční podoba místního jména, údaj o jeho 
flexi, dále jméno obyvatelske a př ídavné jméno odvozené od daného jména místního. 
Tyto údaje jsou pro výklad jména mnohdy velmi důležité a mají význam i pro nářeční 
slovotvorbu. 

Nejnáročnější jsou etymologické výklady jmen. Zde mnohdy neplatí obecné hláskové 
zákony, jména často byla komolena, některá základní jména vymizela apod. Je třeba 
ocenit, že autor v tomto směru byl velmi střízlivý a materiál spolehlivě zvládl. Ke starš ím 
názorům je kri t ický a vždy ve svých výkladech poukazuje na literaturu (Váša—Černý, 
Profous). Ve výkladech obtížnějších jmen konfrontuje i názory, k nimž se sám nepriklání 
(např. v obsáhlém hesle Sekyřkostel), eventuálně i lidovou etymologii (např. u hesla Třebíč). 
Mnoho našich místních jmen pochází z německých základů a řada míst má i s taré názvy 


