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JAROSLAV LUDVIKOVSKY (Brno)

LEGENDA BEATUS CYRILLUS

Kritks latinska legenda cyrilometod&jsks zaéinajici se slovy Beatus Cyrillus (BC),
o niz chci pojednat v tomto élanku, vzbudila v poslednich letech pomé&rné znagny
a namnoze polemicky zdjem. Zatimco Vaclav Chaloupecky, pfitkl tomuto textu,
ktery sdm po prvé tiskem vydal! znadné staii, poloZiv jej do doby Kosmovy,
Rudolf Urbdnek? se pfidrZel v squhlase s Janem Vilikovskym? starého nazoru,
snad uZ Bedy Dudika,? Ze jde jen o vytah z tzv. legendy Moravské (Tempore Michaelis
tmperatorts = TM), kterou klade do doby Karlovy. Naopak zase belgi¢ti badatelé
Paul Meyvaert a Paul Devos, ktefi si ziskall u nds zvuéné jméno sensaénim
objevem praZského kapitulniho rukopisu tzv. Italské legendy, pokladali za pot¥ebné
dokazovat v rozporu s Chaloupeckym i s Urbdnkem, Ze legenda BC byla pfediohou
legendy TM,® a tim dali podn&t naSemu Oldfichu Kralikovi k uvahdm, zda
legenda BC pfece jen nendleZ do doby Kosmovy a zda neni dokonce totozna s jeho
zahadnym Privilegiem.® Pokusim se prokézat, Ze se ueni bollandisté v tomto p¥ipads
myli a Ze nadéje s jejich thesi spojované jsou marné.

*

Poklidim za uZiteéné pro tdel tohoto ¢linku otisknout zde nejprve znovu text
legendy BC. Bude to na misté také proto, Ze se nyni miZe edice této legendy opiit
o kodex, Liber horarum, kdysi moravsko-tfebovsky a vénovany potom do Rajhradu,
po kterém Chaloupecky marng pédtral. Tuto nezvéstnou , Knihu hodinek* zjistil
totiZ teprve neddvno mez rajhradskymi rukopisy po jejich deponovini v brn¥nské
UK spravce oddgleni rukopisi a starych tiski, dr. Viad. Dokoupil, ktery mne na ni
laskav& upozornil a i jinak si mne zavazal pfdtelskon pomoci pfi studin tohoto kodexu,
nebo lépe fedeno téchto kodexd. Nebot kdezto Chaloupecky ziskal ze zpravy Bodkovy,
patrné nejasné,” pfedstavu o jednom kodexu a cituje také jenom jeden explicit,
Liber horarum m4 vskutku dva dily, oznaéené dnes v brnénské UK signaturami
R 625 a R 626, a kaZdy z nich md sviij samostatny explicit, prvni z r. 1395, druhy
z 1. 1397.

Popis t8chto pergamenovych kodexd napadného formatu (61,5043 cm) s ums-
lecky okovanymi deskami a zafazeni jejich obsahu, vyznaéujiciho se mnoZstvim
notovanych skladeb, do liturgické literatury bude vyzadovat speciilniho studia
a specislnich v&domosti. S4m se zde omezim jen na nékolik idaji vztahujicich se
k nasemu thematu. Oba kodexy byly hojné iluminované, ale v&tsi iluminace jsou
dnes témé&F viechny vyfezdny. Tento Zalostny stav kodexii byl snad pfidinou, Ze
rajhradsky knihovnik jejich existenci Chaloupeckému zatajil, atkoli barbarské po-
§kozeni kodext je nepochybnd stariiho data. Na zalitku obou dili je kalendi,



LEGENDA BEATUS CYRILLUS 95

ale oznafeni svdtkl nebyvé v nich zcela stejné. Napt. svitek sv. Cyrila a Metod&je
je poloZen v prvnim dile k 12. bfeznu (IV. Id.) a je vyznaden &ern8, kdezto v druhém
dile je poloZen (sprivn&) k 9. bfeznu (VII. Id.) a je vyznaden &erven&. Liber horarum
vinuje znatnou pozornost officiim deskych svited a patronti. Prvni dil obsahuje
na fo 253r—257v texty k svatku pfeneseni sv. Viclava (4. biezna) s lekcemi legendy
Licet plura, na fo 257v—258v nai legendu Beatus Cyrillus se struénymi pokyny
pro officium, na fo 275v—277v legendu o sv. Vojté&chu a v dodateich® na poslednim
foliu 315 cyrilometod&jskou rymovanou ,,historii*“ Adest dies gloriosa (zad4tek a konec).
V druhém dile se étou na fo 76v-~8lv texty o sv. Vitu, na fo 108r—109r zkricend
a piepracovand vita minor sv. Prokopa a potom verSované skladby o ném, na fo 198v
aZ 202r texty ludmilské ( k 16. zafi), mezi nimi antifona Ecce wubar a legenda Fuit;
podinajic fo 212r znovu texty officia svatoviclavského (k 28. zafi), mezi nimi
verSovand skladba Adest dies leticie, a déle lekce ze zkricené a pfepracované legendy
Oriente I; k svatku preneseni sv. Ludmily (10. list. ) m. j. na fo 256 tryvek z Kris-
tidna Recordatus a koneénd na fo 260v—265r texty officia k svitku Péti bratFi
(Quinque fratrum, 12. list.)

Je viak uZ tfeba vEnovat pozornost explicitim. Explicit prvnjho dilu otiskl
Chaloupecky podle nepfesného opisu Botkova. Cte se na fo 330v a zni vskutku
takto:

Explicit liber horarum finitus sub anno Domini millesimo CCC°XC> quinto in die
sancts Augustinz, doctoris gloriosi, comparatus ac scribi ex novo procuratus per nobilem
virum dominum Smylonem de Cunstat alias de Lessnicz et cetera (posledni dvé slova
Gervené preskrtdna),

Explicit druhého dilu je zapsin na fo 318r:

Explicit liber finitus sub anno Domini M°CCC° nonage® VII® feria quinta post
festum sancti Stanislai. Comparatus per nobilem dominum Smilonem de Lessnicz,
deputatus in honorem Omnium Sanctorum in villa Wyssehorzie. Amen.

Udaje t&chto expliciti sotva lze chipat jinak, ne% Ze pan Smil z Kunititu a Li§-
nice® koupil rukopis Knihy hodinek a dal jej pfepsat pro starobyly farni kostel Viech
svatych ve VySeho¥, k nému? LiSnice pat¥ila a dosud pat#i.1 Ze vénoval kostelu oba
dily, rozumi se snad samo sebou.l! Zjisténi, Ze nyn&jsi rajhradské kodexy R 625
a R 626 byly pivodné majetkem (nebo depositem) fary ve VySehoii, ma pro nis,
jak hned uvidime, velky vyznam. Druhy znimy text legendy BC se zachoval v ruko-
pise Narodniho musea v Praze sign. XII D 11 (F. M. Barto§, Soupis rkp. NM,
¢. 3205). Tento papirovy kodex, hlisici se pismem do 15. stoleti, obsahuje latinsko-
deskou postilu pfedhusitskou, k niZ byla na konei (fo 274r) pfipsdna patrné pozdsji,
ale nepochybné jeSté v 15. stoleti nase Legenda Cirilli et Metudii. Podle zazpamu
kaplana Valentina Vulcania (Némce a katolika) byl tento rukopis roku 1520 majetkem
kostela sv. Tomase Canterburského v Mohelnici, a neni divodu pochybovat, Ze byl
na fate v Mohelnici uz v 15. stoleti.

NuZe, VySehoi{ a Lidnice leZi v nejbliz§im sousedstvi Mohelnice a nic nenitak
nasnad® jako dohad, Ze si drZitel mohelnické postily, patrnd tam&jsi fard¥, opsal
do ni legendu o moravskych patronech z Knihy hodinek chované na sousedni fafe,
odkud se tento nddherny kodex dostal aZ asi koncem 15. stoleti do knihovny pani
z Boskovic v nedaleké Moravské T¥ebové.'* Explicit kodexu R 625 se sice zda na-
svidéovat tomu, Ze pan Smil z Lisnice mé&] jestd jeden exempldf Knihy hodinek, ale
textove kritické srovnini obou zachovanych rukopisi nés nijak nenuti, abychom
odvozovali mohelnicky (dnes musejni) text legendy z jiného rukopisu nez pravé
z rukopisu vySeho¥ského (dnes rajhradského, resp. brn¥nského). Chaloupeckého
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kriticky aparit oviem uvidi pfes dvacet variant, jimiZ se pry oba rukopisy li3i, ale
témé&f viechny tyto domnélé varianty vznikly tim, e Chaloupecky mél k disposici
néjaky velmi Spatny opis musejniho rukopisu, aé jde o rukopis docela dobie &itelny.
Botkiv opis z ,,tfebovského“ rukopisu (= R 625) byl naopak velmi dobry, ale
nemohl Chaloupeckému nahradit origingl.

Zikladem naZi edice bude text z rukopisu R 625, ktery oznadime A,, kdeZto
musejni (mohelnicky) rukopis oznadime A,. Z rukopisu A; otisknu také pokyny pro
officium, které A, nepfevzal, ale zabyvat se jimi dale nebudu. Upozoriiuji jen, Ze se
v lecéems shoduji s mikulovskym brevidfem z konce 14. stol. uloZenym nyni v UK
v Brng, sign. Mk 116, fo 516 a n. (Vlad. Dokoupil, Soupis ruk. Mikul. knih. 1958,
str. 227), a s pln& vypracovanym officiem cyrilometod&jskym, které vydal B. Dudik
v Sitzungsberichte der ph. hist. Cl. d. Akad. d. Wiss. Wien, Bd. 95, 1880, str. 341 n.,
z petrohradského rukopisu 15. stol. a' které se &te s nZkterymi odchylkami i v ruko-
pisech Nirodniho musea v Praze sign. XV A 10 (,,vesperarium svatovitské* z 2. pol.
14. stol. a mést. archivu v Brn¥ (Jakubské rukopisy) sign. 22/30, breviafi diecése
olomoucké z 15. stoleti. VSechny tyto rukopisy vSak maji lekce z legendy Quemadmo-
dum.

V rukopise A, (R 625) jcou v legend® vyznadeny &ty¥i lekce, ale text je rozdélen
(kolorovanymi inicidlami) na Sest odstavcii, coZ je obvyklejsi poéet lekei. Patrng
pisaf zapomnél dv& lekce vyznadit obvyklym: leccio nebo (konec): Tu autem. Ostatné
otdzku cyrilometod&jského officia prenechdvim lepSim znalcim liturgie. Bé&zZné
zkratky v officiu rozvddim, jinak dopliiuji text v zdivorkdch. Kursiva v textu legendy
a odkazy na okraji upozoriiuji na slovni shody s legendou TM ve vydédni Chaloupec-
kého, pfi demZ p¥ihliZim k variantdm rukopisit A a C, na jejichZ shodu s nasf legendou
upozornil uz Vilikovsky.

*

Cirilli et Methudii confessorum. Ad vesperas anfifona: fo 257 v
Absterget Deus. Laudes. Capitulum: Plures facti sunt sacerdotes.
Responsortum: Sint lumbi. ¥mpnus: Sanctorum meritis. Hii sunt
q<uos). Te summa (deitas). Versus: Letamini in (Domino). Ad
magnificat antifona: Sanctum est verum lu (men). Oracio: Concede, 5
quesumus, omnipotens Deus, ut ad meliorem vitam sanctorum
confessorum tuorum atque pontificum Cirilli et Metudii exempla nos
provocent, quatinus, quorum sollempnia agimus, eciam actus imi-
temur. Per Dominum.

Leccio prima

Beatus Cirillus, nacione Grecus, tam Latinis quam Grecis 10
apicibus ab infancia instructus, virtutibus adornatus, prophetica
el ewangelica semina, quocungue adveniret loco, serenda committebat. 1af r. 2
Qui tandem veniens Romam, a summo pontifice benigne susceptus,
postea cum sancto Metudio in terram Bulgarorum missus devenit,
ubi totis elaborabat viribus, quatinus divinis epulis omnium reficeret 15
corda, castigans corpus suum et in servitutem redigens, ne forte aliis 1 cor. 9, 27
predicans, ipse reprobus efficeretur. T(u autem). )

TMc. 4  Cum autem beatus Cirillus divina gracia cooperante Bulgaros
convertisset ad fidem, terram Moravie, terram obsitam erroris caligine,
salutiferis ingressus gressibus, ammirabatur terram spaciosam et 20 fo 258 r
delectabilem, frugum fertilitate exuberantem. Mirabatur quoque
incolas personali forma conspicuos, morum gravitate honestos,
magnanimes viros, preliatores egregios, regali milicia ydoneos et
omni exercitacione stidiorum suorum huic seculo digniter conformatos.

ps. 31, p Sed quia, juxta psalmidicam vocem, sicut equus et mulus, quibus 25
" non est intellectus, in chamo et freno sathane erant constricti, legem
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prevaricantes Dei adulteriis, rapinis, periuriis, dolis fedati et homici-
diis, pestifera rabie ut feroces cenes invicem se mordentes, mutua
se cede prosternebant.

Cernens vero ewangelicus vir illos in actibus suis esse pessimos, 30
predicacionibus, vigiliis, lacrimis et oracionibus pro eis sollicite
laborabat, ne tam elegantes viros insaciabilis voraci fauce absorberet,
coltidie cum beato Metudio perlustrabat civitates, vicos et oppida,

THM ¢. 5 (e. 3) temdiu stillando in aures infidelium vile verba, donec ipsum regem cum

universa populi mullitudine fidei applicuit Christiane. Hii sunt due

olive et duo candelabra, a gquibus prefatus rex in via Dei eruditus et ab
ore flummivomi draconis erutus, miserante Deo portam securitatis
perpetue cum illusirissima gente Moravorum mon pungna, sed fide
est ingressus. Et ideo facta est gens sancta, populus ulcquisicionis,

ut annucientur in eo virtutes illius, qui eos de lenebris wocavit in 40

ammgirabile lumen suum. Tu autem Domine.

TMe. 8  Dumvero beati presulis fama magnificaretur in populo, expavescens,
ne rumigero populs celebraretur favore, sub magna vigilancia deliberavit
plus Deo soli cognitus esse guam mundo, reversus est Romam ibique
habitum induens monachalem, post multos affliccionum agones, post 45
dierum tempora laudabiliter consummata, meritorum splendore cho-
ruscans, terrena terris commendans, feliciter in Domino obdormivit.

Cum autem beatus Cirillus abire vellet de partibus, dereliquit post
se sanclum Metudium, virum gloriosis meritis magnificatum, -cus
pro federe eterne claritatis, tamgquam pius magister dilecto suo discipulo, 50
devoto amore curam commendavit pastoralem. Beatus igitur Metudius,
factus Moravorum antistes et lucerna potrie, spirituali amore succensus,
gregem sue cure commissum Viam salutis et gracie docuit ambulare ct
unumquemgue monuit discedere a polluta gentilium religione. L{eccio)

TMc. 9  Cernens aulem animarum ludificator dyabolus populum suis semper 5

mancipatum serviciis sibi sublrahi et vero Christo Iesu applicari,

nequiciarum tndutus armis ad tantam malignitatis Deo odibiles excitavil
perfidiam, ut sediciosus Swatopluk, princeps doli et artifex, cum sibi

adherenttbus fraudtum complictbus sacerdotem Domini dire perse- fo 258 v

queretur eiusque docfrinam dulcifluam astrueret esse vanam et errores so

seminantem.

TMec. 1l  Preco autem Christi constantissimus, divinis legibus precinctus,
alta consideracione perpendens, quomodo mnonnullos pic credentes
splendor lucis accenderat et alios impie derogantes tetra caligo diffuderat
el guomodo sequaces {boni) currunt ud gloriam, perfidi vero trahuntur
ad penam, illorum declinans pertinaciam, omnem eorum conversacionemn

Ps. 25,4 n. detestans, Davidico suffultus exemplo, dixit infer se: Decetero non sedebo

wn malignancium concilio et cum sceleratis non manebo, sed adherebo

tnnocentibus et circumdabo aliare Dei mei. Quapropler in ipsum

Swatopluk, frontosum principem, et suos 3atelites et tn omnes etus 70

gades exco icacionis fulminavit sentenciam, quo fucto Romain,
unde venerat, et in Christi nomine remeavit. T<u autem).

Omilia: Sint lumbi vestri precineti, ef alia omnia require in communi
de confessoribus pluribus. In secundas vesperas: Virgam virdtutis)
cum ceteris psalmis) de martiribus, Capitulum de IX. Ympnus: 75
Sanctorum meritis. Ad magnificat antifona: In circuitu. Orucio ut
supra.

o5
“\

1 Petr. 2, 9

o)

TMec. 10

>
>

9 Leccio prima: nemd A,, klery zde zo8ind, zalo pfiddvd nadpis Legenda Cirilli et Metudii— 12 loco: loca .1, Ag;
loco pFijinuim jako Chalowpecky z TM c. 2, rukopisy A C, kde je ovlem. vazba syntakticky lep¥:: quocungue jret loco: —
18 redigens: rediens A,, Opravil sprdvné na redigens Ay. Celé misto je pFevzato z Prvlovy ep. 1 Cor. ,27: Sed castigo
corpus meum et in servitutem redigo, ne Jorte, cum aliis praedicarerim, ipse reprobus efficiar. — 17 T{u autem): nemd A,.
— 23 egregios: egyreglos A,. — 28 intellectus: intclectus .4;; chamo: hamo 4,. — 27 fedati A4,, d,: sedati Chal. — 33
oottidle: quottidie A,. — 35 due olive 4,: duo olyve A,;. — 41 Tu ,.. Domine: »yneehdvd 4,. — 44 cognitus:
congnitus ... -- 46 choruscans: coruscans .4,; terris: terrenis Chalougechs, wie tervis cbou rulopisi lze tudim
obhajit. — 54 L{eccio): nemi A,. — 58 Swatopluk: Swatoplug d,. — 65 boni: cepficil Ch. podle TM ¢, 11, —
‘08 ?oncilio: consilio 4,. — 70 Swatopluk .1,: Swatoplug 4,.; frontosum: frondosum .1, .1,. -- 73 remeavit zde se
rondt A,.

7 sbornik FF, C 8
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Srovnani rukopisit potvrdilo tusim to, co jsem jiZ nahofe konstatoval, Ze A, je
piimy opis z A,. Na dvou mistech sice pisaf A, svou p¥edlohu opravil (16 redigens,
35 due olive), ale tu jde o text Pisma, ktery znal jako knéz jist® zpam&ti. Jinak se
odchylil jen v n&kolika pravopisnych drobnostech, ale naopak ma viechny chyby
rukopisu A;: ¥. 12 loca, ¥. 65 vynechané bons, ¥. 70 frondosum, po pfipad8 terris v ¥. 47
(acli je to chyba); v ¥. 26 chybné hamo se dobife vysvétli z chamo (= camo) v A,.

Nim zde oviem zéleZi vic na poméru legendy BC k legendé TM a je t¥eba, abychom
pfedeviim posoudili divody, které uvadéji P. Devos a P. Meyvaert pro prioritu
textu BC. Jsou v podstatd tfi.

Prvni se tykd fddky 35. naSeho textu: His sunt due olive et duo candelabra. TM mé
na odpovidajicim mist8, c. 6: Hit sunt duo luminaria. Podle bollandisti (cit. &l
str. 451 n.) je zn¥ni toho mista v textu BC piivodni, nebot se zcela shoduje s textem
Apokalypse 11, 4, kdeito kompilator TM, jemuz se obrat z Apokalypse nelibil
(str. 452: ne I'a pas trouvée & son goiit), nahradil jej ohlasem z Genese 1, 16 (Fecitque
Deus duo luminaria). Lze ovSem tento tisudek .obritit a fici, Ze se autoru BC nelibil
prosty vyraz z Genese a Ze jej nahradil obratem z Apokalypse, znamym jist8 kaZdému
¢tendFi bible a u nds nadto, aspoli pokud jde o obraz dvou oliv, i étenafim Kosmy,
nebo, jak pfipomnél R. Urbdnek,® ¢tenafim Kroniky Marignolovy. Meyvaert
a Devos kladou zvlaStni diiraz na to, Ze se v BC shoduje citovand véta s Apokalypsou
i zdjmennym podmétem kit — ale jak jinak mohl zadit svou v&tu autor TM? Ostatné
piipomindm, Ze se slovy Ist: sunt duae olive et duo candelabra zading, jak mne poudil
P. Fr. Pokorny, badatel v d&jindch naSeho chordlniho zp&vu, antifona k Magnificat
o svatku sv. Jana a Pavla (26. Gervna).

Druhy vyraz, o néjz se bollandisté opiraji, se &te v téZe v&t& BC, jako vyraz pie-
desly. Jsou to slova ab ore flammivoms draconis erutus. Tato slova se vyskytuji v TM
c. 3 a po druhé (bez adj. flammivomi) v c. 5, na misté shodném s textem BC. Bollan-
disté ukazuji na to, Ze v c. 3 je véta ,,quod ab ore draconis flammivomi essent eruti®
cizim prvkem vloZenym do véty pievzaté z Italské legendy — Ze prostd kompildtor
TM pievzal tento obraz z BC dvakrat, jednou tiplng, po druhé zkrdcend. Proti tomu
tfeba namitnout, Ze 3. kapitola TM je sice zkracenou reprodukei 6. kapitoly legendy
Italské, 4 ale Ze je stilisticky hodn& samostatna. SloZité souvéti, v ném7 se citovany
vyraz vyskytuje, si samo Zédalo, aby slova ,,gracias referebant” z Italské legendy
byla pro symmetrii doplnéna vysvétlovaci vétou, pfi éemz nepfekvapuje, Ze autor
TM uzil pfedstavy jemu jako knézi zcela b&Zné. A nemusi nas ani pfekvapit, Ze ji
pak uZil je$té jednou v podobném kontextu. V této souvislosti bollandisté pozname-
navaji, %e je pro autora BC charakteristické uzivani neobvyklych slov: ludificatur,
rumiger, frontosus, gades atd. — ale to je pouhy circulus vitiosus, kdyZ se téméFf
viechna tato slova vyskytuji i v TM. Staéi si pfedist nap¥. jen stranu 514 vyddni
Chaloupeckého, kde jsou sotva t¥i Fadky (z 29) pievzaty z Italské legendy, abychom
vid&li, jaky rétor a preciosni stilista byl privé autor TM. Mista shodna s BC, kterd
se tu vyskytuji (asi 7 ¥ddek), zapadaji zcela dobfe do tohoto stilu.

Vaingj§ je tfetf a posledni argument bollandistii a nenf divu, Ze na n&} kladou
zvlaStni diraz. Konstatuji totiZ, Ze BC neobsahuje docela nic z toho, co mé TM
spoleéného s legendou Italskou a s legendou Quemadmodum, a usuzuji, Ze by to byl
skutedny zdzrak, kdyby byl autor BC excerpoval TM, a &inf pfedeviim odtud zdvér,
Ze je tfeba uznat BC za jeden z pramenii legendy TM, nikoli za vytah z ni. To je
jistd duchaplnd argumentace, ale jeji uéeni puvodci zapomnéli na jednu podstatnou
okolnost. Legenda BC neobsahujegediného slova ani o pfeneseni téla sv. Klimenta,
ani o slovanské bohosluzbg, ani o Cesich. To zfejmé nenf nihoda, to je wmysl. Kom-
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pildtor BC mél nepochybn& v rukou 1. kapitolu Kristidnovy legendy, ktera se uplat-
nila v brevid¥ich jako samostatnd legenda (viz svrchu pozn. 1), a p¥evzal jeji incipit,
ale slovansky motiv, pro ni pfiznaény, mu zistal zcela cizi. U ného jsou svati bratii
uZz i na bulbarskou misii posldni vyslovnd ¥imskym papeZem. O pFedchizejicim
misiond¥ském plisobeni Cyrilové sice autor v&dél, ale zmifiuje se o ném jedinou
vSeobecnon vétou. A necht8l-li psit o Chazarech a o ndlezu ostatkdl sv. Klimenta,
co mohl pfevzit z Italské legendy? A co mohl pievzit z té ¢asti TM, ktexs je shodna
s legendou Quemadmodum, kdyZ se Tozhodl potladit kaZdou zminku o slovanské
bohosluzbé a kdyZ ve svém moravském patriotismu zfejmé nemél zijem o kiest
Bofivojiv? Jeho historie svatych brat#i se konéi jako v prvni kapitole Kristidna
(neboli v onom druhém brevidfovém textu Beatus Cyrillus) prokletim Svatopluka
Z4vEr legendy: Quo facto Romam, unde venerat,... remeavit ukazuje timto svym
odkazem k jejimu zaédtku, Ze se zde skuteénd tento legendarni text kondil. Kompi-
litor nechtél a nemohl ze svého hlediska dal pokradovat. O konei Zivota Metod&jova
nedovede ostatné nic povédét Zadnd latinskd legenda.

Tento vyklad o poméru legendy BC k TM by se snad mohl zd4t n&komu subjektivni,
kdyby ho nepotvrdilo konkrétn&)si zkonmani textovd kritické. Nehodldm zde uplat-
fiovat skuteénost, Ze BC vynechavi v ¥. 65 bons, které md spravné TM, nebot tato
chyba mohla vzniknout aZ opisovanim textu BC. Chci v8ak prokdzat rozborem delsi
pasiZe v obou textech, Ze TM musi byt prius a BC posterius. Je tu tieba vyjit z vy-
pravovéni Kristidnovy legendy o pozd¥jsich letech vlady Svatoplukovy a o jeho
konfliktu s arcibiskupem Metodéjem (Pekat WLL, str. 90, ¥. 34 a n.). Toto vypravo-
vani zni takto (kde je to moZné, zkracuji):

Sed quia ab ipso mundi exordio... seminarium discordie... humani generis inimicus usque
ad presens fundere non desistit ac dolens populum suis semper serviciis mancipatum sibi subtrahi
veroque regi Christo domino acquiri, totis nequiciarnm armis indutus, novos satellites et ignaros-

ad tantam perfidiam bellandi adit, discordiarum venenata semina inter ipsos primarios recto
resque iactitat, superbie ac avaricie ignita tela parat in tantum, ut Zwatopule, qui erat nepos
principis vel regis religiosi... ipsum avunculum suum insidiis appetitum regno pelleret, visu pri-
varet vitamque eius veneno conaretur aufferre. Sed hausto ille pestifero potu, protegente se
divina gracia, nil adversi patitur. Dehinc Zwatopulc tyrannide suscepta, fastu arrogancie in-
flammatus, cum sibi militantibus sodalibus pontificis Metudii predicacionem mellifluam gquasi
respuit monitaque sacratissima non pleniter recepit... Quapropter a pontifice beate memorie...
pagus eius... anathemate percussa est.etc.

Autor legendy TM zpracoval toto misto takto (Chaloupecky str. 518 n., c. 9—11;
slovni shody s Kristidnem oznaduji kursivou, volngjsi parafrizi proloZensd):

Cernens autem ludificator animarum diabolus populum suis semper mancipatum
serviciis sibi subtrahi et vero regi Christo Iesu (rkp. A, C) applicari, nequiciarum indutus armis ad
tantam malignitatis Deo odibiles excitavit perfidiam, ut sediciosus Swatopluk, princeps
doli, cum sibi adherentibus fraudum complicibus fremeret in tantum, quod religiosum
principem, avunculum suum, occulte pocione veneni appeteret occidere, quatenus in loco eius
posset regnare. Sed pius rex, sumpto ignoranter potu letali, divina se gracia protegente, nil
nocuum sensit in corpore (c. 10). Postquam vero devotus rex fuisset naturali morte pre-
ventus et Swatopluk regnum Moravie gubernaret sua feritate, inflatus fastu arrogancie, cum
ministris sathane, qui sibi pari conspiracione, tamquam canes rabidissimi, erant
connexi, doctrinem viri Dei vanam fore asserebant et eos, qui una secum erroneos
revocaverant ad viam veritatis, salutis et gracie, laborabant exterminare. Preco autem Christi
constantissimus plebem Deo fidelem admonuit, ut in via veritatis persisteret, qui alacri corde
salutaria eius monita capaciter susceperunt. Rebelles vero contumaciter aspernabantur legem
Domini plurimis iniuriis efficientes sacerdotes Domini. (C. 11) Pater autem angelicus alta consi-
deracione... (Dalii text se shoduje zcela & textem BC ¥. 60—'70, jenom za pertinenciam mé TM
navic: illos tamquam hostes religionis catholice abborruit).
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Pro tisporn mista prosim nyni &tenife, aby se vratili Zp¥t a sami si srovnali
8 témito dv&ma tiryvky text BC ¥. 55 n. Jist& jim bude hned pfi prvnim &tenf jasné,
7e autofi obou legend neferpali z Kristidna nezivisle na sob&, ale %= jeden z nich
pfijimal z druhého Kristidniv text uZ upraveny. Ale ktery z nich tedy &erpal p¥imo
z Kristidna a sdm se stal pfedlohou druhému? Myslim, %e i na tuto otdzku je
odpovéd snadné a zcela jednoznaénd. Kompildtor TM vychédzi skuteénd z Kristidna
a vypravuje shodn® s nim, rozvidéje jenom a pon&kud dopliiuje podle své piedstavi-
vosti, a pokud jde o nardZku na v&roudné spory, snad z néjakého jiného pramene jeho
text, o dvou udélostech: o Svatoplukovych dkladech o Zivot stryetv a o Metoddjova
rozchodu s nim. Kompllator legendy BC Vynecha.va Svatoplukiv spor s Rostislavem,
ale presto pfejimd ze své predlohy zaditek souvdti tykajici se této vzpoury — aby
najednou nelogicky pYeskogil do vykladu o vérouényeh sporech. Kdyby byl s4m
zpracovival Kristidniv text s imyslem pomléet o Svatoplukovych tikladech o Zivot
stryetiv, sotva by mu mohlo napadnout, aby oznaéil Svatopluka sediciosus a prin-
ceps dolt, nebo aby se zmifioval o idastnicich spiknuti, fraudum complices. Tu se dal
prost& vést ve své prici pfedlohou, to jest textem TM. A podle této pfedlohy, nikoli
podle Kristidna, poddva ofividn® i vlastni vypravovinf o klath& Metod&jovs. Prvni
¢ast tohoto vypravovani zkritil velmi siln&, vynechav zejména po slovech: Preco..
constantisimus ndkolik vét a nahradiv t&mito slovy podmé&t dalsiho souvéti: Pater. ..
angelicus. Druhou &4st vypravovdni pak pfejimd, jak jsem nahofe upozornil, uZ
téméf doslova.

%

Srovndnim rozsihlé pasiZe obou legend, srovndnim, které nelze, pokud vidim,
obrétit ve prospéch priority textu BC; je podle mého soudu prokézdno, Ze je Beatus
Cyrillus vytahem z legendy Moravské. Ale nelze se zde spokojit timto textov® kritic-
kym konstatovinim. Jde také o to, kdy a proé tento vytah vznikl. V' podstat® jsem
viak uZ odpovEdél i na tuto otizku. Kompildtor legendy BC byl nepochybn$ roz-
hodnym odpiircem slovanské liturgie a proto se o nf nezminil ani slovem. Toto
jeho ml&ent se stalo v nadi dob& divodem, Ze byla legenda BC kladena do doby
Kosmovy. To je oviem nemozné, jestliZe je Vytahem z legendy TM, pro jejiZ datovéni
do doby Karlovy (asi kolem poloviny 14. stoleti) uvedli Meyvaert a Devos pfesvédéivé
argumenty.?® Jinak ¥eeno, legenda BC vznikla n¥kdy v druhé polovin& 14. stoleti,
snad nedlouho pfed rokem 1395, kdy byla pfepsina do vySehofské Knihy hodinek.
Ale na tomto faktu neni vlastng nic pfekvapujictho. Je naopak docela pfirozené, Ze
konservativni katolici nemohli byt zvlaSf nadSeni sympatiemi k slovanské liturgii,
které byly tak vyznamng podepfeny kulturni politikou Karla IV., a které se staly
v reformaénim hnuti oporot pro poza,da,vek Soské Feti bohosluzebné.1e

V té souvislosti stoji za zminku, Ze se dekret olomouckého biskupa Jana, pravdé-
podobng z r. 1349, o zavedeni svitlku »patronit Moravy sv. Cyrila a Metod&je
(9. biezna) v diecesi olomoucké” vitbec nezmifiuje o slovanském jazyce bohosluZeb-
ném a Ze se v ném jen zcela obecnd velebi patres et apostols et patroni nostri precipui,
qui felicissimum nostre totius ecclesie et diocests agrum. felicitarunt. Snad jen ve slovech
palmites .. virtutum, et doctrinarum longe lateque extenderunt by bylo moZno spatfovat
jakousi naréZlku na lrulturni posldni solutiskych bratii, o jejichZ pivodu, Zivotd a dile
se tu jinak nedoviddme zhola nic. Tomuto pflsné cirkevnimu duchu je legenda BC
nepochybn® mnohem bliZii neZ vSechny naSe texty cynlometodé]ské breviafovy
uryvek z Kristidna Beatus Cynllus z téhoZ Kristidna zpracovana legenda Diffundente
sole, legenda Quemadmodum,!® rymovand ,,historia“ Adest dies gloriosa® a legenda
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Moravska, které se vesmés hlisi k cyrilometod&jské tradici slovanské. Je vSak tusim
historicky vyznamné, Ze se z cyrilometod&jskych legend snad nejvic rozsitila slo-
vansky a vlastenecky (ve smyslu celondrodnim) zanicena legenda Quemadmodum,
pojatd do &etnych breviafi a v feské kompilaci s legendon Moravskou a s legendou
Diffundente i do ,,utrakvistického*‘ Pasiondlu z roku 1495,20 zatim co naSe legenda
Beatus Cyrillus zhistala se svym zdsadnim mléenim o slovanské bohosluzbé a se svym
uzkym moravskym patriotismem i v katolickém prostfedi vipln® osamocena.

P. 8.

Zatimco byl tento muj &ldnek v tisku, psal Oldfich Kralik po studii citované
v poznamee 6 o legendd BC v &ldnku Privilegium Moraviensis ecclesie, Byzantino-
slavica 1960, str. 219—237, a v knize Sizavské pisemnictvi XI. stoleti, Praha
1961, str. 62—81. Zde uZ polemisuje s v¥vody tohoto mého élinku, kter}" jsem
mu dal v rukopise k disposiei, a trvd na ndzoru, zZe lrgenda BC byla jednim
z prameni legendy TM a ze je to stard pamatka z 11. stoleti, Kosmovo Privilegium
Moraviensis ecclesie. V tomto mém korekturnim dopliiku neni mista na repliku,
kterd by ostatnd musila v podstat8 opakovat diivody nahofe snesené. Chtél bych
jen pfidat k svym argumentim jeden, ktery jsem opominul ve svém dlinku,
soustfedéném pFedeviim na pomér BC k TM. Myslim na vyrazn& rytmickou skladbu
legendy BC, kde se zfejmé uplatiiuje zdliba v klausuli typu velox: wirtitibus.
ddorndtus, digniter cénformdtos, invicem cé mordéntes, sollicite ldbordbat, infidélium
vile vérba, applwmt christidne, ammirdbile himen sium, induens mdnacfdlem, lauda-
hiliter consummdta, vn Démino obdo'rmwzt ddoutt dmbuldre, némine rémedvit, pop¥ipadé
v jeko roz§ifeniyjch kombinacich: mitua se céde présternébant, astrieret ésse vdnam
it errdres sémindntem. To je styl na 11. stoletv prili§ umély, kdezlo ve stoleti 14, je
zeela béZny. J. L.

Poznamky

1 Vaclav Chaloupecky, Prameny X. stoleti legendy Kristidnovy, Praha 1939, (Pfilohy)
str. 501 n. Vyklad o vyznamu a zafazeni této legendy. viz tamté¥ str. 65 n. Nasi legendu Beatus
Cyrillus tieba dobfe rozlifovat od brevidfového textu zatinajiciho se tymiZ slovy a otiténého
v Acta Sanctorum, Mart. II, p. *24 n. (= BHL 2075), coZ neni nic jiného neZ prvni kapitola
Kristianovy legendy. Nade legenda BC byla pfed vydanfm Chaloupeckého v odborné literatufe
prakticky neznima.

2 Rudolf Urbének, Legenda tzv. Kristidna, Praha 1947, str. 136 n. a pfisluSné poznimky.

* Jan Vilikovsky, referat o Chaloupeckého Pramenech, Nafe vida XX, 1941, str. 92.

4 Chaloupecky, str. 502 n. uvidi, e na okraji opisu nasi legendy v Zemském archivu mo-
ravskéin nasel Dudikovu poznadmku: ,,Ein ungeschickter Auszug aus der sogenannten Mahrischen
Legende, abgedruckt bei Dobrovsky.'* Na obalce opisu uloZeného v Stat. archivu v Brné v Botkovd
sbirce €. 12 235 se v8ak &te jen pFipisek: ,,Auszug aus der sogenannten Mihrischen Legende®.
Mél tedy Chaloupecky v ruce jesté jiny opis, asi z tzv. Botkovy pozistalosti. Srov. nie pozn. 7.

5 Paul Meyvaert a Paul Devos, La ,,Légende Morave' de SS. Cyrille et Méthode et ses
sources. Analecta Bollandiana LXXIV, 1956, str. 441 —469. Viz i nife pozn. 14.

8 Old¥ich Kralik, Nové prace o Moravske legendg, Slavia XXVII, 1958, str. 475 n. Srov,
hlavnd str. 482. Viz i P. S. na konei lsnku.

7 Chaloupecky, Prameny, str. 502 se dovolavé cestovni zpravy Bogkovy z r. 1845, oznadené
v Botkové poziistalosti sign. R III 13/16, které se mi v8ak nepodafilo dopidit. V ufednim exemp-
J4fi této zpravy oznaleném dnes v brnénském Stat. archivu sign. G 10, &. 779 se tte, pokud jsem
zjistil, jen povdechnd informace o nilezu rukopisu na fa¥e v Moravské Tiebové, ale nikoli jeho
popis. %e vsak mél Botek v ruce oba dily Knihy hodinek, vyplyva z Chaloupeckého poznimky na
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str. 466 o existenci textdi Fuit a Recordatus v tfebovském kodexu, nebof ty jsou obsaZeny
v druhém svazku. Srov. vySe pozn. 4.

8 Tyto dodatky se za¥inaji a% po explicitu na fo 331 r (podle nového &islovani) slovy: ,,Incipiunt
historie, que in propriis locis non habentur* a jsou pseny, nemylim-li se, sice jinou rukou, ale
soutasnou nebo o mélo pozdé&jsi.

® O Lestnické (lépe snad LiSnické) poslosti pand z Kundtitu piSe Aug. Sedladek v OSN,
XV, str. 377 n., kde se zmitiuje i 0 nasem Smilovi.

10 OSN, X VI pod heslem Lignice. VySehofi bylo pozdé&ji s celym okolim ponémdeno a nazyvalo
se podle kostela VSech Svatych a% do nadich dob némecky Allerheiligen.

11 O Stédrosti pind z Kundtitu a Lisnice ke kostelu Viech Svatych ve Vysdehof{ pide Jan
Stoupal v populirnim &lanku ,,Trocha vzpominini starého pisméka na VySehoti — Vysehorky
u Mohelnice®, Vlastivédny véstnik moravsky, r. 1957, str. 228 n., bohufel bez udini prament.
Zmifiuje se v této souvislosti také o vzécném pergamenovém antifondii ukonteném pry ,,ve
dtvrtek po sv. Vaclavu (?) 1397%. Patrné se mé tykat tato nepfesné zprava druhého dilu Knihy
hodinek. Mezi rajhradskymi rukopisy viak existuje skutedné pergamenovy antifonaf nebo spi$
gradudl stejné velikosti a vzhledu jako Knihy hodinek (sign. R 627), ale bez explicitu a bez data.

12 MoZno tu pomy#$let na slavného Ladislava z Boskovie, ktery koupil r. 1486 Mor. Tiebovou
od Jans Heralta z Kundtatu. Ze se dostaly naSe kodexy do tam&js{ knihovny, dosvédiuje erb pant
z Boskovic pfimalovany na n&kolike mistech do prvniho dilu. Oba panské rody z Boskovic byly
ostatnd spfiznény u% koncem 14. stoleti (Srov. Jos. Pilna ek, Staromoravsti rodové, Viden
1930, rodokmen panit z Boskovic).

13 R. Urb4anek, Legenda, pozn. kn. II, 220,

14 Srov. vydan{ Italské legendy v ¢lanku Paul Meyvaert—Paul Devos, Trois énigmes
cyrillo-méthodiennes de la ,,Légende Italique* résolues grice a un document inédit, Anal.
Boll. LXXIII, 1955, str. 458.

16 Vyznamnou tlohu v jejich dokazovani mé rukopis metr. kapituly v Olomouci, &. 12 (Cha-
loupeckého edice rkp. C), pfi demZ si bollandisté st&%uji na nedplny popis Chaloupeckého.
M3l jsem piilefitost, tfebas &asovd omezenou, nahlédnout do kodexu pri jeho fotografovini
v Brné a dopliiuji pondkud tdaje 0 ndm, opiraje se po strance paleografické o dobré zdani prof.
Jindticha Sebénka, kterého jsem pozval ke konsultaci. Kodex nen{ psin cely jednou rukou, ale
nékolika pisafi. Legenda TM se &te nikoli a% na samém konci, ale na foliu 279 r—281 r za legendou
o 8v. Ondreji, tedy oviem mimo kalend4fovy pofad a je jisté pozoruhodné, %e hned za ni nésleduje
legenda o sv. Kordule, jeji% svitek byl zaveden v Olomoucké diecési soudasnd se svatkem sv. C.
a M. (r. 1349). Z4va¥nost tohoto faktu viak oslabuje pondkud to, Ze po sv. Kordule néasleduji
vlekcionafi dal¥i dv® svitice, sv. Klara a sv. Dorota. Jinak potvrdil prof. Sebanek datovani kodexu
asi do polovice 14. stolet{ & usoudil, Ze legenda TM byla do ného zapsina sice (daldim) jinym
pisafem, ale patrné soudasnym nebo jen o mélo pozdé&jdim.

18 Vyslovné dosvédduje tuto souvislost anonymni traktit De cantu vulgari otiStény Z. Ne-
jedlym, D&jiny husitského zpgvu, kn. 3, CSAV 1955, str. 450 n. Jinak viz o tomto thematu
8lanky Romana Jakobsona, Uvahy o basnictvi doby husitské, Slovo a slovesnost 1936, str. 1 n.,
e Josefa Hrab4ka, Slovanské prvky v starsi eské literatufe, ve sborniku Slovanstvi v deském
narodnim Zivoté, redig. Josefem Macirkem, Brno 1947, str. 65 n.

17 Jeho text otiskli naposledy P. Meyvaert —P. Devos v AB 1956, str. 462 n.

18 Pokud jde o legendu Quemadmodum, zdé se, %e maji bollandisté pravdu, kdyZ ji v souhlase
s R. Urbdnkem pokladaji za jednu z pfedloh legendy TM. Na podporu jejich ohronologie by bylo
mo%no snad uvést, Ze viechny texty Quemadmodum, pokud je zndm, maji ve vypravovani o nilezu
ostatkd sv. Klimenta zminku o tom, %e chram nad t&lem Klimentovym vystavéli andélé (eccle-
siam dudum per angelos ibi constructam ingreditur), o dem¥% vi Italska legenda, kde%to v ruko-
pisech TM, ktervch uZil Chaloupecky, se &te jen: ecclesiam ibi dudum constructam. Nemtizeme
arci vylou&it, Ze n&jauky ndm neznamy rukopis TM toto ,,per angelos** mél. Pro bezpetnéjsi stano-
veni chronologie cyrilometodéjskych legend bude t¥eba jedtd pfihlédnout zejména k rymované
historii Adest dies gloriosa (viz dalsi poznimku) a vibec k vyvoji cyrilometodéjského officia,
nemluvd o kritickém vydini legendy Quenzlmolum; pa ndm# bollandisté pravem volaji.

18 Tato skladba je zapséna s notami na konci kodexu R 625, fo 345, ale je zajimavé, Ze se tu ite
jen jeji zad4tek a konec, kdeZto jeji hlavni dast, tykajici se slovanské bohosluzby, je tu vynechéna.
Ve znéni vice nebo méné Gplném se vyskytuje, jak jsem &astetn& uz vyse uvedl, vleningradském
rukopise olomouckého brevid¥e (15. stol.) vydaném B. Dudikem v Sitzungsberichte d. k. Akad.
d. Wiss., Wien, ph. hist. Cl. 95 B. 1879, str. 341 n., dile v olomouckych brevidtich 15. stol., v ruko-
pise Olomoucké metr. kapituly & 155 a v rkp. Jakubského kostela v mést. archivu v Brné
sign. 22/30 a podle zpravy V. Chaloupeckého, Prameny, str. 460 i v rykopise farni knihovny
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v Kremnici nr. V. (1. pol. 15. stol.). A pfedevsim uZ v star$im rukopise musejnim sign. XV A 10
(2. pol. 14. stol.).

% Viz mj 8)anek ,,Zivot svatych Crha a Strachoty v staroteském Pasionale, sbornik Rodné
zemi, Brno 1958, str. 360 n. V tomto #lanku jsem ukazal, Ze se vlastni legenda o sv. Cyrilu a Meto-
déjovi (po piekladd ludmilské legendy Diffundente, kde se ovéem té% vypravuje o jejich piisobeni)
dostal do staroteského Pesionilu a% na konei 15. stoleti a #e to je mechanickd kompilace tFi
legend, Quemadmodum, Diffundente a TM. Zd4 se vskutku, Ze kult soluiiskych bratii y 15. stoleti
upadl jak u husitd, tak u katolika. Z. Nejedly, D&jiny husitského zpévu, kn. 5., CSAV 1955,
str. 169, konstatuje, Ze se v husitskych rukopisech nikde nevyskytuje mse ke cti C. a M., ani
%4dné pisn¥ k jejich poetd. O tpadku cyrilometodéjského kultu v téZe asi dobé u katolikd, a to
i moravskych pak svédéi marginalni piipisek k opisu legendy BC v musejnich rkp. XII D 11, jeho%
zatatek otiskl u%z V. Chaloupecky v uivodé ke své edici, Prameny, str. 502. Vyslovnje se v ndm
rozhoféeni nad tim, %e se svitek svatého Cyrila a Metodéje, slaveny kdysi po celé Moravé i v Ce-
chach, nyni v této z1é dobé (nunc isto ultimo pessimo tempore) vibec nesvdti. Na druhé strané se
viak mnoho lekei z latinskych legend cyrilometod8jskych zachovalo pravé v rukopisech 15. stoleti.
Katolisti historikové 15. a 16. stoleti Aeneas Sylvius, Viclav Hajek, Joannes Dubravius, G. B. Pon-
tanus z Braitenfeldu aj. vénuji slovanské tradici cyrilometodéjské znaénou pozornost, opirajice se
pfitom o kronikife doby Karlovy (zejména o Pulkavu) a o latinské legendy (pfedeviim, zd4 se,
o Quemadmodum), ale oviem nezapominajice tak nebo onak uplatnit zdrzenlivé katolické sta-
novisko k nérodni feéi bohosluZebné.

PesoMe
JETEHAA BEATUS CYRILLTUS

ABTOp NYOAMKYeT 3Ty KPAaTKYI0 INATHHCKYH KRUPHIIO-MepOUHeBCKYIO nereHgy (mociie
nepBoro usjammsa B. Xamoynegxoro B 1939 r.) mo momroe BpeMa Oe3secTHOH, a ceduac
BHOBb HaliieHHOE pyKommcE Liber horarum, xoropas HexoTopoe Bpemsa Obia B IpHXOUEC
» Mopanckoii Tpmebone, a cefigac nNoMemena CPe/l PYKONMHCeH Pairpaickoro MOHACTLIPHA
B yHABepcHTeTCKOA GmGnmorexe B Bpmo nox momepoM R 625 (mepeam 4acTh, OKOHYGHHASI
B 1395 r., ¢ Rameit nereanoit) n R 626 (pTOpas uyacTs, oKOHUeHHasn B 1397 r.). [lepBoHavaIpHO
3T GoraTo HIJIOCTPHPOBAHLIe, HO celivac 3TO HOBpeASHALIE IePraMeHTHRI® KOAEKCH COXpa-
HA/mEcs B npmxofe y Bcex Cpatbix B Brineropskm (cep. Mopasus), 1iIA KOTOPOTO 3aKasa.l
cnucath X Has Cvuy #3 Kysmrara 1 Jlumanme. [[pyras pyxonucs jgeresiu B C, coxparus-
masncqa B Kofekce HanuonasizHoro Mysea p Ilpare, somep XII D 11, nponcxoaur 3 cocefi-
Hero mpHExoja B Morensunie n GbIa HECOMHEHHO CIMCAaHA B 15 CTOJETHN ¢ BHINEYIOMAHY-
Toro Brumeropckoro Liber horarum. B nporusomosnomaocte pariagy Ilayma McitsaiiepTa
u llayna JJeBoce (Paul Meyvaert a Paul Devos, Anal. Boll. 1956), uro B C apnserca onuaM
U3 MCTOYHHKOP TaK HasnBaeMoli MopaBcKoil JiereHOnl, aBTOP jJ0Ka3hBacT O0COOERHO KpUTH-
UockuM pasbopoM TeKera, mopectByiomero o Cmartommyke i Medonum B KpmcrnaHoBOi
serenge, B Mopapckoii nereafie u B B C, uto B C HaoGopor siBisieTcA BRNIMCKOH M3 Mopas-
croii seremgn. Taxk HasmipaeMaa MopaBcKas JieTeHa BO3HMKIA IPUMCDHO B CepelyHe
14 cTonerys, KaK MOATBEPOUIN YIEHNE GOIJIAHIUCTAH B OCOOCHHOCTY YAMBATCALHLIM OTKPEI-
THEeM DpPAKCKO pyxommen WMTainbAHECKOM ireremun (Anal. Boll. 1955), BosmMxkHOBeHHe
seresnsl B C ciienyeT oTHeCTH KO BTOPOil IOJIOBMHE TOrO ¥Ke CTONETHA. E@ Heab3A OTHOCHTH
K MepUORY DOMABICeHHA CAABAHCKOTO Oorociiy:eHmsa okono 1100 roga Tonbko moTOMY,
4TO B Hell HeT YNOMMHAHUSA O CIABAHCKON GorocnyedHoil peyn. IlojaBneHne cilaBAHCKOYO
MoTHBa B JiereHfe B C MOBONRHO-TAKE XOPOIMIO OOBACHASTCS OTIOPOM €& CTPOro KaToiau-
YeCKOTO KOMNIIIATOPA H MECTHOr0 MOPABCKOTO IIATPHOTA K CIABAHCKOR Ky/bTYpHOH mO-
JqunTEKe BMmeparopa Hapna IV ¥ K cTpeMieEMAM K OOrociy)KeHHI0 Ha HAllHOHAJbHOM
A3bIKe. DTO ABNeHMEe B NepHOX, KOrfia B YeXMH mO;{rOTABINMBAIACH TYCHTCKAT PeBOIIONHSA,
ABIAETCA BIOJIHEG eCTeCTBEHHLIM M 3aMedaTelLHHM TéM, UTO OHO OCTATIOCh OrpAHMTEeHHEIM
JUME eNAHCTReHHOU Jeremuoft Beatus Cyrillus, Torla KaK Bce OCTAIbHBbIE JIATUHCKAE
RUPHILTO-Me(ho (MeBCKHUe JeTeH st 14 ¢TONSTHA OTHOLATCH IO MPUMEPY ¢Tapoil K pHeTHAHOBOM
Jierergn (KoHOa 10 cTosieT#iA) K TPaMIIMH CJTABSTHCKOIN.
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Résumé
LA LEGENDE BEATUS CYRILLUS

L’auteur reproduit cette courte légende latine cyrillométhodienne (aprés la premiére édition
due a V.Chaloupecky parue en 1939) sur le manuserit, longtemps considéré comme perdu et main-
tenant retrouvé, du Liber horarum. Celui-ci fut conservé quelque temps & la cure de Moravsks
Tfebova; maintenant il est déposé, avec les manuscrits du couvent de Rajhrad, a la Bibliothéque
de I'Université de Brno, sous la cote R 625 (premiére partie terminée en 1395, contenant notre
légende) et sous celle R 626 (seconde partie, terminée en 1397). Originairement, ces manucrits
de parchemin richement enluminés, mais & présent endommagés, se trouvaient & la cure & Vysehot{
(Nord de la Moravie), pour laquelle ’avait fait copier le seigneur Smil de Kunitat et LiSnice.
Le second texte de la légende BC, conservé dans le manuscrit du Musée National & Prague, sous
la cote XII D 11, provient de la cure voisine, & Mohelnice. Il fut copié, & n’en pas douter, au XVe
siécle sur le Liber horarum de VySehofi que nous avons mentionné plus haut.

A T'opposé de 'opinion de Paul Meyvaert et de Paul Devos (Anal. Boll. 1956) persuadés que
BC est I’'une des sources de la soi-disant légende Morave, 'auteur de la présente étude tache de
prouver, avant tout par 'analyse critique du texte du récit concernant Svatopluk et Méthode
dans la légende du moine Christianus, la Jégende Morave et le BC, que, au contraire, BC n’est
qu’ un extrait de la légende Morave. Vu que la légende Morave est de la premiére moitié du XIVe
siécle environ, comme l'onl confirmé récemment les savants bollandistes, surtout grace a la
découverte surprenante du manuscrit pragois de la légende Italienne (Anal. Boll. 1955), il s’impose
de replacer V'origine de la légende BC dans la seconde moitié de ce méme siécle. En outre, on ne
peut pas, uniquement & cause du fait qu’ on n’y trouve aucune allusion au slave liturgique, loca-
liser cette origine a I’époque de la suppression de la liturgie slave, vers 1100. L’omission du théme
slave dans la légende BC s’explique fort bien par 'opposition de son compilateur, catholique
sévére doublé de patriote local morave,  la politique culturelle slavophile de ’empereur Charles IV
et aux efforts de créer une liturgie en langue nationale. A ’époque ou se prépare, en Bohéme, la
révolution hussite, c¢’est quelque chose de normal. Ce qui est plus digne de notre attention, c’est
le fait que cette tendance ne se manifeste que dans le seul cas de la légende BC, tandis que toutes
les autres légendes latines concernant Cyrille et Méthode au XIV* siécle respectent, suivent en
cela I'exemple de la légende du moine Christianus (fin du Xe siécle), la tradition slave.



