Stavrovsky, Emilidn

K triednemu boju poddanych na severovychodnom pol'sko-uherskom
pohranici v druhej polovici 17. a v prvej polovici 18. storocia

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historickd.
1961, vol. 10, iss. C8, pp. [296]-312

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101826
Access Date: 18. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/101826

EMILIAN STAVROVSKY (Bratislava)

K TRIEDNEMU BOJU PODDANYCH NA SEVEROVYCHODNOM
POLSKO-UHORSKOM POHRANICI V DRUHEJ POLOVICI 17.
A VPRVEJ POLOVICI 18. STOROCIA

V poslednych rokoch vyslo na strankach naSich odbornych éasopisov viacero
zévaznych 5tidif, ktoré sa zaoberaji problematikou hospodérskych dejin v epoche
feudalizmu, najmi otdzkou socidlno-hospodérskej Struktiry fenddlnej spolonosti,
otdzkou vyvinu naSich miest a ich Struktiry, vyvinom feuddlnych velkostatkov
a pod. Objavili sa taktieZ price, ktoré pojedndvaji o otdzke postavenia poddanych
za feudalizmu a osvetluji socidlnu diferenciiciu poddaného obyvatelstva. Niektori
historici sa pokiifaji vysvetlit hlavné pri¢iny a stvislosti socidlneho rozvrstvenia
poddanych v obdobi tzv. druhého nevolnictva a naznaduji aj zdkladné vyvinové
tendencie feuddlneho hospodérstva, feuddlnej renty, tovarovej vyroby atd. Nechy-
bajit ani price, ktoré sa zaoberaji ulohou fudovych mds za feudalizmu a menovite
triednym bojom poddanych.

Pri pohlade na nasu historickd produkeiu za posledné roky vidime, Ze taZiskom
zédujmu a bidania naSich historikov je otdzka vSestranne osvetlit postavenie a ilohy
Iudovych mds v epoche feudalizmu, ako hlavného tvorcu dejin. Nasim prispevkom
cheeli by sme sa pripojit k sérii tych ¢ldnkov a Stddif, ktoré sa zaoberaji otdzkou
triedneho boja poddanych za feudalizmu. Nakolko viak triedny boj poddanych za
feudalizmu sa prejavoval v najrozmanitejsich formdch, stistredime sa len na niektoré
z nich, najmé na tie formy triedneho boja, ktoré boli najtypickejSie a najrozsire-
nejdie v danej oblasti. Zvolili sme si oblast severovychodného polsko-uhorského po-
hranidia, aby sme stdasne mohli poukdzat na spolotné zdujmy poddaného fudu na
obidvoch strandch Beskyd a Karpait.

V severovychodnej oblasti polsko-uhorského pohranidia boli najroziirenejSou
a najtypickejSon formou triedneho boja poddanych tzv. zbojnictvo (na halidskej
strane hnutie oprilkov) a titeky poddanych. V marxistickej historiografii je vie-
obecne prijaty ndzor, Ze triedny boj poddanych za feudalizmu vyjadruje v zdsade
zdkladny rozpor medzi rozvojom vyrobnych sil a stavom feudalnych vyrobnych
vztahov.! Této formuldcia o zdkladnej pridiue triedneho boja za feudalizmu je v zdsade
prijatelnd a sprdvna, avSak pri aplikiecii na konkrétnu spoloGensko-hospodéarsku si-
tudciu, v nafom pripade na oblast severovychodného polsko-uhorského pohranidia,
vyZaduje si este dallie doplnenie. Triedny boj poddanych v uvedenej oblasti, podobne
ako aj inde, byl vyjadrenim aj zdkladného spolodensko-ekonomického rozporu medzi
feuddlnym vlastnikom pédy a bezprostrednym vyrobcom-obrabatelom pddy a cho-
vatelom-pastierom dobytka. Pripitanie poddaného k pdde, ktoré bolo oficidlne za-
kotvené vo Werbdcziho Tripartite roku 1514 a zavedenie 52diiovej robotnej povin-
nosti, vyjadrovalo podla naSej mienky len prdvnu strinku vztahov poddanych
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k pode a k feuddlom a vlastne naznadovalo zdsadni teidenciu vyvinu feudalizmu
smerom k jeho upevnenin. Uvadzanie do Zivota opatreni z roku 1514 predstavovalo
dlhoroény proces, ktory vyvrcholil v severovychodnom Uhorsku nakoniec v skutoéné
nevolnictvo priblizne aZ v 17. storoéi. Na ziaklade ndm zndmeho materidlu nie sme
v stave presne urit ¢asovii hranicu konkrétneho zaviddzania robotnej renty, ako
prevlidajticej formy feuddlnej renty, na zemi severovychodného Uhorska. V nalej
studii uverejnenej v ,,Slovanskych stididch® II1.2 sme naznadili, Ze robotnd povin-
nost na severovychodnom Slovensku sa ojedinele zavidza asi od polovice 16. storotia
(stretdvame sa s fiou na juh od linie Humenné—Stropkov—Bardejov). Od polovice
16. storodia vstupuje do dallicho stidia vyvinu aj otdzka socidlneho rozvrstvenia
poddaného obyvatelstva a priputavania poddanych k péde, hoci v druhej polovici
16. storolia este vychddzaji nariadenia, ktoré povoluji, alebo zabrafiuji slobode
stahovania poddanych. Tieto spolotensko-socidlne zjavy, pre ktoré je moZné pouzit
formul4ciu ako ,,vyvinova tendencia k tzv. druhému nevolnictvu“, vystupuji
v 17. storodi ako vieobecne platné. V 17. storodi (asi od 30.—40. rokov) sa roziiruje
v severovychodnom Uhorsku oblast uplatiiovania robotnej renty (ako typickej érty
tzv. druhého nevolnictva), prirodzene v kombinécii s naturdlnou a pefiaznou rentou.
V druhe) polovici 17. storodia sa stdva robotna renta na severovychodnom Slovensku
vieobecne zauZivanou, hoci nie prevlddajicou. Len niektoré dediny neboli zaviazané
robotnou povinnostou. V 17. storodi sa na severovychodnom Slovensku (menovite na
makovickom, stropkovskom a humenskom panstve) znaéne rozsiruje ekonomické
zdkladila feuddlnych velkostatkov a prehlbuje sa socidlna diferenciicia poddaného
obyvatelstva. Opierajic sa o tieto predbezné postrehy, ktoré vyplyvaju z rozboru
urbdrov makovického, stropkovského a humenského panstva zo 17. storodia, pri-
chiddzame k uzdveru, Ze hlavnou pri¢inou vyvolivania triednych konfliktov medzi
poddanymi a feuddlmi a hlavného tlaku feudal v na poddanych bol ihrn feuddlne]
Tenty (pefiaZnej, naturdlnej a robotnej). Ked vychidzame z tychto zakladnych po-
znamok o spoloéensko hospoddrskej situdcii na severovychodnom Slovensku (o tejto
oblasti méme totiZ konkrétne ddaje), lepsie pochopime prid¢iny rozmachu triedneho
boja poddanych na polsko-slovenskom pohraniéi v druhej polovici 17. storodia. Boj
poddanych bol vyjadreny v zvliitnej forme, v tzv. zbojnictve a v titekoch pod-
danych.? Priaznivé podmienky vytvérali pre rozmach zbojnictva aj medzindrodné
udalosti, najmi rolnicke povstania na Ukrajine a na vychodnom Slovensku,
rakécziovské vojny, ale aj samotné postavenie pohraniéne) oblasti.

Zbojnictvo ako forma individudlneho resp. skupinového prejavu triedneho boja
poddanych dosiahlo v druhej polovici 17. a v prve) polovici 18. storodia najvidsieho
rozmachu. Zbojnictvo, podobne ako predtym, malo hlboké korene v Tude a Iud ho
aktivne podporoval. Vyskytuji sa ete v zbojnictve ako sprievodny zjav aj prejavy
asocidlneho charakteru, aviak tieto predstavuji absolitne mizivé percento a v po-
rovnani s predchddzajicim vyvinom zbojnictva znadne ustupuju do pozadia. Je
potrebné zdéraznit, Ze musime odliSovat zbojnictvo ako zvlistnu formu triedneho
boja od pripadov ldpeZnictva, paserdctva, banditizmu, pripadne medzifeuddlnych
najazdov, ktoré sa v pohraniénych oblastiach pomerne dasto vyskytovali a v pozadi
ktorych dasto vystupoval ten-ktory feudal, resp. iny jednotlivec alebo demoralizo-
vana skupina.

Triedny charakter zbojnictva potvrdzuje aj té& okolnost, %e v druhej polovici
17. a zadiatkom 18. storodia eSte viac vystupuje do popredia otdzka prelinania a sply-
vania zbojnictva s masovym protifeudilnym bojom poddaného obyvatelstva.? Tento
fakt potvrdzuje tézu, Ze jednotlivé formy triedneho boja za feudalizmu sa nevysky-



298 EMILIAN STAVROVSKY

tovali izolovane, ale Ze poddani siahali k vietkym moZnym zakrytym a otvorenym

formédm triedneho boja sidasne.
*

V polovici pitdesiatych rokov 17. storodia sa politickd situdcia v severovychodnych
castiach polsko-uhorského pohranid¢ia velmi vyostrila. Roku 1656 Rikécziho vojsko
preslo Karpaty a preniklo do haliéského Prikarpatska. Rékécziho oddiely operovali
v oblasti Przemy#la a v blizkosti Lvova. Osobitny oddiel pod vedenim Jénosa Ke-
ményiho pritiahol k Livovu. Rikécziho agenti rozvijali aktivnu é&innost na polskom
tzemi, rozSirovali Rikécziho manifest, v ktorom tento vyzyval obyvatelstvo, aby
preflo na jeho stranu.’ Rikéczi mal na svojej strane okrem niekolkych drobnych
ukrajinskych Slachticov — Javorskovcov, Bilifiskovcov, Sulatyckovcov, Boroskov-
cov, Vinnickoveov, Cajkovskoveov a inych, aj pomoc Bohdana Chmelnického, ktory
mu poslal na podporu oddiel kozakov pod vedenim Zdanovy&a. Dohoda o spoje-
nectve medzi Chmelnickym a Rikéczim bola nzavretd eSte na jar roku 1656. R4-
kéczimu sa podarilo dosiahnut viésich vojenskych tspechov. Prenikol hlboko do
krakovského vojvodstva a spojil sa tu so §védskym oddielom. Polské vojsko, ktoré
muselo bojovat na Sirokom fronte (aj proti &védskej intervencii) a bolo roztratené
po celej krajine, nebolo v stave zastavit ndstup Rékoécziho. Situicia sa zadala pre
Rakéceziho zhorSovat od polovice roku 1657, ked Polsko uzavrelo dohodu s Rakiiskom,
Dénskom a Brandenburgom. Sedmohradské a Zvédske vojsko sa dalo na istup.
V tom &ase polské Slachtické vojsko pod vedenim Lubomirského preslo karpatské
hory a vtrhlo na rakécziovské majetky. Polské oddiely prenikli aZ do juZnych oblasti
Zakarpatska, menovite do berehovského a ugodského komitdtu, spustosili muka-
devské dominium, vdetne mesta Mukaeva a Berehova.® Vojenské opericie Lubo-
mirského prinitili Rikécziho urychlit dstup z polského tizemia. V juli 1657 Rékdczi
utrpel pordzku pod Megerevom.

Na polsko-rdkécziovské vojny najviac doplicalo poddané obyvatelstvo pohra-
niénych oblasti. Ndladu rolnfctva horskych oblasti po¢as vpadu Rakécziho do Polska
vystiZne charakterizovala samotnd Slachta v liste kralovi, ked sa doZadovala opev-
nenia pohraniénych pevnosti: ,,Chraii boZe, aby nepriatel ovlddol po nasom odchode
tieto brady. Samotni rolnici by povstali a odovzdali tieto staré miry v horskych
oblastiach do rik nepriatela.“? Roku 1656 prikarpatski opriSkovia zachvatili opev-
nené mesto Stiatyn a poktiSali sa ovlddnut terebovlansky hrad. Vzhladom na aktivi-
zaciu oprifkovského hnutia a kedZe ,,sa v haliéskej zemi vzbiirili velké skupiny
oprikov‘* krdl Kazimir Jin bol niteny roku 1656 uvolnit slachtu od vypravy na
tusky front.®

Zbojnici aktivizovali svoju &innost aj na polsko-slovenskom pohraniéi. Hrozilo
nebezpedenstvo nielen od poddanych rikécziovskych majetkov, ale aj od poddanych
z humenského panstva.’ Polskd Slachta na svojom zasadnuti vo Wiszni roku 1658
(21. jina) sa uznda, aby pédn z Humenného urobil zadostudinenie Slachticovi Miku-
laSovi Borowskému za 3kody a krivdy, ktoré spichali jeho poddani na majetkoch
a osobe p. Borowského. Slachta sgdasne Ziada, aby kazdorotne na deti 8. janudra sa
schidzala pohraniénd komisia, zastipend obidvoma stranami, ktord by riesila pc-
hraniéné spory a incidenty.!® Polskd sanockd slachta taktieZ urobila opatrenia na
zamedzenie zbojnickych prepadov z polsko-uhorského pohranifia. Uzniesla sa, aby
vietel Slachtici sanockej zeme poskytli od kaZdej dediny jedneho peSieho paholka.
na obranu sanockej zeme. Aby vraj obrana proti zbojnikom bola ¢o najdispeSnejiia
a aby sa zabrdnilo prechodom zbojnikov cez polsko-uhorské hranice, Sfachta vyme-
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novala za velitelov oddielov Styroch zndmejsich Slachticov. Jednotlivym velitelom
bol prideleny uréity tsek na polsko-uhorskych hraniciach. Obrana bola organizo-
vana na pobraniénej linii od Beskyd aZ po Krosno.!* I§lo teda o pohraniény tisek,
ktory bol najviac vystaveny titokom zbojnickych druZin. Tieto vojenské opatrenia
sanockej §lachty sved&ia o tom, aki silu predstavovalo zbojnictvo. Citieto opatrenia
mali nejaky déinok, dozveddme sa zo zprav z nasledujiicich rokov. UZ v rokoch 1662,
1664 a 1665 polska haliéské Slachta sa opdtovne staZuje na prepady poddanych
rolnikov zo severovychodného Uhorska, hlavne z rékécziovskych majetkov.?? Na-
kolko Slachta sa necitila bezpeéna v svojich domoch ,,pred zlymi Iudmi‘, povernje
sanockého starostu Juraja Vendelina Mniszka z Wielkych Kunczyc a p. Karola
Fredru, aby poskytli z radov svojej pechoty po 20 muZov na obranu pred zboj-
nikmi. Menovani su povereni obsadit so svojou pechotou najpodozrivejSie miesta
v Beskydoch a straZit sanockii zem zo strany Uhorska.3

StaZznosti haliéskej Slachty na zbojnikov zo severovychodného Uhorska sa opa-
kuji aj v rokoch 1668, 1669, 1670 a 1671.12 Rok 1671 sa zda byt zvlast bohaty na
opatrenia polskej 8lachty proti zbojnikom. Vyplyvalo to asi z prili§ intenzivne) &in-
nosti zbojnickeho hnutia v sedemdesiatych rokoch. NajcharakteristickejSiu zprdvu
o rozsiahlosti zbojnickeho hnutia poddva ,Jaudum sejmiku wiszenskiego®. Je isté,
Ze niektoré vidaje, ktoré Slachta uvidzala v svojich staZnostiach, st zvelidené a nad-
nesené, aby viac zap6sobili na krila a S8lachtickd verejnosf. Napriklad roku 1671
§lachta z pohraniénych majetkov uddva, Ze svojvolni poddani rolnici odohnali
przemyslskému podstolnému Remigianovi Wojakowskému viac ako tisic kusov
dobytka. Z dalSieho textu tohto ,lauda‘ je zrejmé, Ze islo o poddanych zo severo-
vychodného Slovenska, najmi z humenského panstva. Slachta poveruje dvoch
svojich zdstupcov, Kristofa Rylského a Kobylnického, aby sa vypravili ku gréfke
z Humenného a aby jej tlmoéili , krzywdy mordy i zaboje, nocne najazdy imieniem
naszem opowiedzieli i sprawiedliwodei slusnej 1 nieodwlocznej upomneli sie”.1® Na,
zintenzivnenie zbojnictva na polsko-uhorskom pohraniéi poukazuje staZnost sa-
nockej §lachty z konca roku 1671, v ktorej sa uvadza, Ze ,,zbojnicka svojvéla v sa-
nocke) zemi pokraGuje a rozvija sa bez preruSenia.” (,,bez braku éasu).1®

Zbojnictvo na polsko-uhorskom pohraniéi sa vyvijalo v tzkej spojitosti s proti-
feuddlnym bojom poddaného rolnictva. Koncom pitdesiatych a v Sestdesiatych
rokoch 17. storotia dochddza k nepokojom poddanych rolnikov v dolyfiskom (r. 1658)
a krosnenskom starostovstve, kde nepokoje trvali niekolko rokov (asi od roku 1663
do 1671). V obidvoch starostovstvich nepokoje boli velmi viporné a poddani rolnici
nevahali vystipit aj proti vojenskym oddielom. Charakteristicky je vyrok poddanych
v Komanéi, kteri na adresu Fredrovych sluhov, ked tito i8li do horskych dedin vy-
berat poplatky povedali, Ze , ked pdjdu dalej do hér, ani noha po nich neostane.
Poddani odobrali sluhom dobytok, ktory vybrali v jednotlivych dedindch. Kra-
Tovska vlada posielala na miesto nepokojov niekolko komisii v zileZitosti ,,ndhlych
a hroznych rolnickych vzbir*.? .

Roku 1670 vypukli nepokoje v medynickom obvede a roku 1672 v Zidatovskom
obvode a v sanockej zemi. Najmi nepokoje v sanocke] zemi nastraSili 8lachtu, ktora
bola zhroma¥dens v tébore pod Lublinom. Slachta sa s hrézou dozvedela, %e uZ
nielen , kupy swawolne” ohrozuji ich domovy, ale ,,wybuchly bunty wlastnych
poddanych i ze juz kilka doméw zrabowano®.® Roku 1677 doflo k nepokojom
v Tejsarowe a Pukynidach (stryjsky obvod).}® Zaznamenané sii nepokoje poddanych
v haliéskom Prikarpatku aj v nasledujiicich desatroéiach. Napriklad roku 1680 vo
Walawe na majetkoch przemyslského pravosldvneho biskupa Inokentia Vinnického
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poddani rolnici odmietli vykondvat robotné a iné povinnosti. Koncom devitdesia-
tych rokov (roku 1698) si zaregistrované véaznejSie nepokoje poddanych v Boryni
a inde.20

V sedemdesiatych rokoch 17. storodia vypukli velké rolnicke nepokoje v pohra-
niénych polskych oblastiach, v lanckorofiskom a nowotarskom starostovstve. V no-
wotarskom starostovstve polet rolnickych povstalecov dosiahol niekolko tisic ludi.
Toto povstanie bolo zvlast Gporné a odhodlané. V sivislosti s tymto povstanim je
pozoruhodnd zpriva, Ze povstalcom pridli na pomoc zbojnici z uhorskej hranice.2!

Polska Slachta mala priSerny strach pred rolnickymi povstaniami. Charakteris-
tickd je z tohto hladiska zpriva z roku 1682, v ktorej polska Slachta vyslovuje obavy
pred moZnostou vypuknutia rolnickych nepokojov tymito slovami: ,,Zachrafi nds
boZe pfed rolnickymi nepokojmi** (,,uchowaj Boze chlopskie mialy pokazywaé sie
bunty).22

Zbojnictvo sa vyvijalo na polsko-uhorskom pohraniéi s obrovskou silou v rokoch
1670—1690. Sovietsky historik V. V. Hraboveékyj vypo¢ital, Ze za obdobie rokov
1686 —1698 zbojnici spdsobili Slachte skody v sanockej zemi v sume 115,017 zlotych.2

Na jar roku 1677 sanockd &[achta na zasadnutf zvolanom sanockym podkomornym
Stefanom Balom ,,z powodu ciezkich najazdéw zbsjcow*, Zalostne konstatovala, Ze
»kupy hultajskie ludzi swawolnych wypadajg z Wegier tu, w paristwa nasze koronne,
rozbdjniczym sposobem, a wpadlszy wiekszg co raz sile 1 moc bierg...” . Zbojnici
z Uhorska — konstatuje sa dalej — prepaddvaji dediny, Slachtické dvory, pohra-
niéné mestd a kostoly.2* Z toho dévodu Slachta sa 1. juna roku 1677 na wiszeriskom
sejmiku uznifa poslat do Uhorska Stvorélenni 8lachtickd komisiu, ktord by infor-
movala uhorské sidne orgény ,,0 spustoszeniu przez poddanych wegierskich miast
1 wszi, zniszezeniu wielu szlachty a zwlaszeza o zlupieniu Kosciolow Bozych*.2s

Stigasne §lachta organizuje v zmysle nariadenia z 10. maja roku 1678 stilu obranu
sanockej zeme.?® Boj proti zbojnictvu na polsko-uhorskom pohraniéi mali zah4)it
tak polské ako aj uhorské feudalne organy. Prislub uhorskych feudalov, Ze poskytnti
pomoc pri prenasledovani zbojnikov, prijala haliéské Sfachta s uspokojenim a ubez-
pedila uhorskych panov, Ze kazdému z nich, ktory utrpel nejaké krivdy od polskych
zbojnikov urobi zadostudinenie. Dvaja za tym 1éelom zvoleni &lachtici mali sa po-
starat, aby ka?di staZnost uhorského Slachtica bola preskimand a aby previneni
boli trestani v Sanoku a Przemy$lu.??

Spolotne dohodnuté opatrenia proti zbojnictvu medzi polskymi a‘ uhorskymi
feuddlnymi orgdnmi znovu potvrdzuji, Ze poddani rolnici a zbojnici z polsko-uhor-
ského pohranifia podnikali itoky tak na polskych ako a) na uhorskych feuddlov.

Sedemdesiate roky 17. storoéia v severovychodnom Uhorsku st plné zprav o rol-
nickych nepokojoch. Rolnicke a zbojnicke oddiely pdsobili v rajénoch marmaros-
ského, berehovského, uzhorodského, zemplinskeho a SariSského komitatu. Cisarske na-
riadenia z roku 1673 dérazne Ziadaju zabijaf ,,zlodejov a ,,nidit ich na kazdom
kroku“. Vypisuje sa odmena na hlavy tdastnikov nepokojov a Ziada sa, aby sa
,registrovali rodiia, deti a Zeny buricov.28 Roku 1675 poddani - rolnici vypalili
v rajéne Mukaeva na majetkoch Zofie Bitory devit statkirskych usadlosti
a v uthorodskom komitite na majetkoch Drugetovcov sedem usadlosti. Utokom
poddanych boli vystavené aj cirkevné majetky, kostoly a klaStory.2? Roku 1677 ma-
jitelka mukadevského hradu sa staZuje, Ze ,,v tom roku skupiny zbojnikov nJ
dva razy prepadli naSe dediny, v désledku éoho boli zabiti dvaja Slachtici a 15
nemeckych vojakov‘.3

Zbojnicke druZiny sa potulovali aj v rajénoch SariSského komitatu. Koncom
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oktébra (24. X.) roku 1677 cisdrsky generdl W. F. Cob sa obracia na SariSskid stolicu
s vyzvou, aby prenasledovala, vyniéila a vyhnala zbojnikov a vzbirencov zo stolic,
ktorf sa vraj slobodne potufuji a konaji rézne zbojstva bez toho, aby im v tom niekto
brénil. 3

Napriek prisnym opatreniam vlidnych organov proti zbojnictvu' a nepokojom
poddanych rolnikov, zbojnictvo neutichalo a rozkvitalo dalej. Zbojnictvo nachidzalo
oporu v lude a bolo nim podporované. Polska stachta v ,,inStrukeii sejmika wiszeri-
ského poslom na sejm‘* z 30. decembra 1680 vyhrdZa sa trestom smrti vietkym tym,
ktorf ,,z hultajstwem z Wegier maja stosunki i do Polski ich wprowadziwszy im do
tvch rozbojéw pomagajg,‘.32

V druhej polovici osemdesiatych rokov 17. storodia znovu sa vSak konstatuje,
#e zbojnici z majetkov pani z Humenného, Petejoveov zo Stropkova a z majetkov
Szentivanyiho organizuji ttoky na majetky krosnenského starostovstva.®* Skody
spdsobené zbojnikmi na §lachtickych majetkoch dosahovali niekolko desiatok tisic
zlotych: napriklad v Smolniku zbojnici urobili $kody na 2000 zl., v Komanéi na
10 000 zl., v DolZiciach na 6000 zl., v Banniciach na 4000 zl. atd. Podas dvoch ni-
jazdov na majetky v Markoveiach, ktoré vlastnili krosnenski jezuiti zbojnici odohnali
voly, kone, kravy a oldpili folvark. Pri ndjazdoch v rokoch 1694, 1696, 1698 a 1701
zbojnici spdsobili jezuitom Skody na 10000 zlotych. Podla ,,Registra‘ o Skodich
z roku 1701, spdsobenych zbojnikmi za predchidzajice roky, niektori feudali utrpeli
Skody na niekolko stotisic zlotych: napr. Elid§ Vislocki, Turecki, Romerowa z Hum-
nisk.3

V druhej polovici devitdesiatych rokov 17. storodia v sivislosti s aktivizdciou
boja poddanych v severovychodnom Uhorsku aktivizuje sa aj &innost zbojnickych
dru#in. Casove aktudlne bolo ,,laudum sejmiku wiszehského* z 27. jila roku 1696,
v ktorom haliéskd Slachta v ddésledku nebezpecéenstva hroziaceho przemyslskej a sa-
nockej zemi ,,0d ungwarskich i innych swawolnikéw*, poveruje marsalka, aby na-
pisal Rékéczimu, Bercsenyimu, generdlovi Aspermontovi, pani z Humenného,
Petému a Szentyvinyimu listy, aby zakrodili proti vSetkym ,,.kupam swawolnym®,
pochddzajicim z uZhorodského komititu. Menovani uhorski magniti mali sa po-
7iadat, aby odovzdali v3etkych ,jawnych zloczyricéw, przekonanych wlasnem
przyznaniem‘* polskym rotmistrom.3s

Nevieme, & doglo k pisomnej intervencii haliéskej §lachty u spominanych uhor-
skych magnitov. Ked k nim dolo, zd4 sa, Ze nemali Ziaden tdinok. Svedéf o tom
nlaudum sejmiku wiszeriského“ z 1. jina 1699 a ,,inStrukecia poslom na sejm,
v ktorych sa znovu hovori o obrane §tatnych hranic proti ndjazdom poddanych,
pochddzajicich z majetkov spominanych ugorskych magnitov. Prijimajd sa aj kon-
krétne opatrenia na zloZenie Sestélennej komisie. Ulohou komisie malo byt $tyri razy
do roka ist do Humenného a Jaslisk, kde mali sidit a trestat ,,obojstrannych pod-
danych zo sisednych panstiev'. Halidsk4 Slachta stidasne organizuje stréZne oddiely
na ochranu pohraniéného tseku od Visloka po Solinku a Volosaté. Volynskému
vojvodovi Jénovi Stadnickému, ktory mal dozor nad strdZnymi oddielmi, sa uloZilo,
aby zariadil vo Viedni ,,by uchodzacych na Wegry ludzi z Polski pod kars powracaé
kazano.30

Prijimali sa uznesenia, robili sa opatrenia, aviak zbojnictvo sa v nezmendenej
miere rozvijalo dalej. Nepokoje poddanych koncom devitdesiatych rokov 17. sto-
rotia v tokajskej oblasti, uzhorodskom komitate, na humenskych majetkoch vo Vy-
rave a Nagove (roku 1698), ako aj vnitroitétne udalosti vytvirali pre Sirenie zboj-
nictva vhodné podmienky. Slachtické orgény pocitovali naliehavit potrebu organi-
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zovat bojovi pohotovost na zabezpedenie hranic. PredloZenie polskou #lachtou
»Registra o Skoddch spdsobenych uhorskymi zbojnikmi, sa stretlo zo strany uhor-
skych orginov s pochopenim. Uhorskd 3lachta slibila podnikndf opatrenia a vy-
hoviet Ziadosti sanockej Slachty. Spoluprica medzi polskou haliéskou &lachtou
a uhorskymi feuddlmi bola oficidlne demonstrovand roku 1701 (21. jina) na zasadnuti
zemplinskej Slachty. Zemplinska Slachta zarufuje bezpednost osoby a majetku
polskym obyvatelom pii prendsledovani zbojnikov na uhorskom tzem{ ,,wedlug
dawiiego zwyczaju‘. Sudcovia a Joltysi st povinni poskytnit polskym obyvatelom
pomoc a informécie pri stopovani zbojnikov a to pod trestom zaplatenia odskodného
ukrivdenému. Polskému delegatovi Vislockému a jeho spolodnikom po uzavreti do-
hody so zemplinskou 8achtou cisir poskytol,,glejt bezpieczetistwa® do pohraniénych
komititov a Ziadal, aby sa vyhovelo polskym poZiadavkdm. Cisér reagoval aj na
staZnost polskej Slachty vo veci polskych poddanych, utekajicich do Uhorska
a Ziadal, aby tito zbehli poddani sa v Uhorsku neprijimali v okruhu Siestich mil od
polskych hranic.??

Vznikld situicia — nepokoje poddanych a mimoriadne rozvetvené zbojnicke
hnutie, si vyZadovala od Slachtickych orginov rdzne a konkrétne opatrenia. Zboj-
nictvo dosahuje na polsko-uhorskom pohraniéi a v ostatnych oblastiach severo-
vychodného Uhorska ,,svojej sldvy* prave v prvej polovici 18. storodia. Na ziklade
literatiry a historickych materidlov sa ukazuje, Ze faZisko zbojnictva sa &iastodne
prenasa zo sanocko-humenského pohranidia (v tejto oblasti viak neprestiva) jednak
smerom na vychod, do vychodnych oblasti hali¥ského Prikarpatska (Pokutia) a na
Zakarpatsko, jednak smerom na zipad, do rajénov Sarifa a Spisa.

Na Zakarpatsku posobia zadiatkom 18. storodia populdrni vodcovia zbojnickych
druZin a rolnfckych oddielov — Pysklyvyj, Beca, Pynta, Fedor Bojko, Jakov Vajda,
Alexander Pastelak, Vasil Dovbej, Jura] Halaj a dalsi.3® Vietei tito sa preslavili
a ziskali popularitu medzi Tudom najma v rokoch 1701—1711, teda v &ase rakécziov-
skych vojen, hoci niektor{ z nich pésobili aj v nasledujticich rokoch. Strediskom ich
dinnosti boli rajény okolo Rachova, Berehova, UZhorodu a Peredina na uhorskej
strane a vychodné oblasti Prikarpatska na polskej strane. Zvlast aktivne boli zboj-
nicke druZiny Ivana Pysklyvého a Pyntu, ktoré sa Sasto spajali a posobili na obi-
dvoch strandch Beskyd a Karpat.3® Napriklad roku 1703 Pynta na dele asi 80 zboj-
nikov zorganizoval vypravu do kolomyjského rajénu, kde sa jeho oddiel spojil
8 oddielom Pysklyvého.4® Obidve druZiny podnikli spolodnd akciu roku 1704 na
arendatorov a tiZernikov mesta Kosova, najmi na majetky drenditora Hdalija. Do
akcie boli zapojeni aj miestni obyvatelia. Zbojnici spdsobili §kody 4drenddtorom na
10000 zlotych.®! V roku 1717 pésobila v okoli Berezova zbojnicka druZina Vasila
Soloninku a v rajéne Kolomyje druZina pod vedenim Ivana Panéifina.9* Osobitni
popularitu medzi fudom pozZivala zbojnicka druZina, ktorej velil znimy ludovy
pomstitel Ivan Suhaj. Strediskom pésobenia Suhajovej druZiny bolo Zakarpatsko,
aviak nielttoré akcie organizovala v spoluprici s haliéskymi opriskami.t? Udaje,
ktoré uvidza sov. historik Hraboveékyj sveddia o tom, Ze jadro zbojnickych druzin
tvorili najchudobnejSie vrstvy poddaného obyvatelstva, najmé Zeliari, pastieri, bez-
zemkovia a byvali sluhovia na panskych majetkoch. Napriklad sim Ivan Pysklyvyj
roku 1717 pred sidom vypovedal, Ze pred vstupom do zbojnickej druZiny ,,sldzil
u roznych Iudi. Sluhami a pastiermi oviec boli zbojnici Tymédk z Mikulidina, Savka
z Pacikova a Jacko z Nahrina.®® Podobnych prikladov v zbojnickych druZinéch
méme velmi mnoho.

V druhej 8tvrtine sa preslavila svojou ¢innostou na polsko-karpatskom pohraniéi,
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najmi v oblasti Pokutia, zbojnicka druZina, na &ele ktorej stl jeden z najpopuldr-
ne)dich Iudovych pomstitelov Oleksa Dovbu$. Ako byvaly Zeliar, Oleksa Dovbus
bol stelesnenim triednej nenavisti poddaného Iudu proti feuddlnemu dtlaku a ne-
volnictvu. Jeho ¢innost spad4 do obdobia tridsiatych aZ Styridsiatych rokov 18. sto-
rodia.

Zipadna &ast haliéského Prikarpatska, najmé sanockd a przemysiskd zem, bola
v pricbehu celej prvej polovice 18. storodia znepokojovana prepadmi poddanych
rolnikov a zbojnikov. Celé toto obdobie je bohaté na staznosti hali¥skej Slachty na
svojich a uhorskych poddanych rolnikov a zbojnikov. V rokoch 1708, 1711, 1713 aZ
1717, 17191721, 1730, 1733—1735, 1737, 1740, 1744, 1748, 1756, 1758, 1764—1765
sa Slachta uzndSa na konkrétnych a Casto sa opakujlcich opatreniach proti zboj-
nictvu, na zabezpedenie svojich majetkov a hranic.#* Na otdzku & sa zmenila sila
a charakter zbojnictva a boja poddanych rolnikov na polsko-uhorskom pohraniéi
v priebehu prvej polovice 18. storodia, najlepsie odpovie staznost hali¥ske) &lachty
z 23. augusta roku 1756. Slachta zhroma’dend na sejmiku vo Wiszni je ntitens
kon3tatovat, Ze zbojnici z Uhorska prepadévaji Slachtické dvory, zaberaji majetok,
odhihaji dobytok, stahujii poddanych a prehoviraji dvornych Iudi.4

Ako poslednti zprivu uvedieme z roku 1764. Slachta na sejmiku vo Wiszni Ziada
prostrednictvom svojich delegitov, aby boli zabezpetené hranice od Uhorska a aby
bol obsadeny sanocky hrad.*® Z tychto dvoch zprav jasne vidiet, Ze Slachta v starom
tone sa staZuje na nebezpedenstvo, ktoré jej hrozi od zbojnickych prepadov.

Zbojnictvo sa vyvijalo v prvej polovici 18. storodia aj v ramci tizemia severo-
vychodného Slovenska. Potvrdzuji to zpravy vztahujice sa na oblast Spita a Sarisa,
uverejnené W1. Ochmanskym?” a sidné zdpisy v ,,Aktdch sudu krimindlneho...48
Pri osvetlovani tychto zprav nechceme ist do podrobnosti. Na ilustraciu uvedieme
len §tyri vyznamnejsie dokumenty, ktoré charakterizuji situdciu na severovychod-
nom Slovensku. Prvy dokument je datovany 25. maja roku 1712. V tomto dokumente
grof Palfy nariaduje prenasledovat 2 vykynoZit (extirpiltassanak) zbojnikov, ktori
sa potuluji po hornom Uhorsku, najmi v trenfianskej, liptovskej, spiiskej a zemplin-
skej Zupe.* V dalSom dokumente z roku 1722 gréf Alexander Karolyi sa obracia na
Sarisski stolicu, aby prenasledovala zlodejov a najmi jedneho z byvalych Rakéeziho
velitelov Resku a jemu podriadenych druhov. V dokumente sa vyjadruje obava
pred rozSirenim poziaru na dallich privrZencov, kedZe vraj Iudia maji vidSiu ni-
klonnost konat zlo ako dobro.5® Treti dokument pochddza z 20. jila roku 1734. Bol
formulovany Saridskou 3lachtou na jej generdlnom zhromé¥deni v PreSove. Sfachta
v fiom usudzuje, opierajic sa o informécie spiskej komory, Ze v severnych stoliciach,
najma vSak v rajénoch hranidiacich s Polskom ,,akoby z prachu povstavali a dvihali
sa nepriatelia a rulitelia verejného pokoja a blahoddrneho mieru...”, ktori vraj stroja
iklady proti 8lachtickému stavu. Tito Iudia — konstatuje sa v dokumente — zlo-
dinne a bezotivo vystrdjaji, podnikaji uitoky a vyhraZaji sa zlomyselnymi pokusmi
a vytinmi. Slachta menuje na zamedzenie tejto svojvdle a pochytanie ,,zlych Tudi
Ladislava Gyurecsaka a pomocnikov. Siiasne sa vyzyvaji zemepini, aby zaviedli
strdZe na dedinich a aby odnali zbrane obyvatelstvu.5! Zaujimavy je aj dokument
zo 6. augusta roku 1738, adresovany prvému podZupanovi SariSskej stolice Zigmun-
dovi Débaimu, v ktorom miestodrZitelska rada z obavy pred rolnickymi nepokojmi
nariaduje spominanej stolici, aby vySetrila osoby, ktoré rozsirovali letaky v okoli
Medzilaboriec medzi ukrajinskym obyvatelstvom. Obsah letikov sa nedd zistit, ale
i8lo pravdepodobne o poburujice letiky, v ktorych figurovalo a) meno Rakéeziho,
¢o uz samo osebe uréovalo ich protivladne zameranie.’?
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Boj poddanych proti feuddlnemu ttlaku a zbojnictvo sa teda rozvijali s neochabu-
jicou silou od druhej polovice 17. storoéia a pokra&ovali aj v prvej polovici.18. sto-
rotia. Koncom sedemdesiatych a v osemdesiatych rokoch 17. storodia vzplanuli
s novou silou. Druhi polovicu 17. storofia méZeme pokladat za dalSiu etapu vo vy-
vine zbojnictva, kedZe zbojnictvo ako forma triedneho boja poddanych malo za
sebou uz dlhoroénii tradiciu. Osemdesiate roky 18. storofia sa vSeobecne pokladaji
za z4veretné obdobie rozvijajiceho sa zbojnictva na polsko-uhorskom pohraniéf.
V 18. storo¢i sa najviac rozvinul boj poddanych a zbojnikov v prvom pitndstroéi
a v tridsiatych a Styridsiatych rokoch 18. storoéia.

*

Spominali sme, Ze boj poddanych proti feuddlnemu vtlaku sa prejavoval v naj-
rozmanitejSich formich. Pomerne rozsirenou formou triedneho boja poddanych boli
uteky z pddy, stahovanie na iné miesta, kde poddani ofakévali priaznivejie pod-
mienky. I(%asto to bol tinik pred zlovélou pina na majetky iného feudala, ktory do-
tyéného poddaného nepoznal, pripadne iiteky do miest alebo na menej osidlené
miesta.

Uteky poddanych musime pokladat za socidlny jav a prejav triedneho protestu.
Znimy polsky historik Stanislav Szczotka v ,,Uvahe o ttekoch roInikov za feuda-
lizmu* poznamenava, Ze titeky poddanych rolnikov mohli existovat len v ,,podmien-
kach nevolnictva, ako privnej institiicie” a ,kvalifikovali sa ako ¢in nelegalny*.5®
S charakteristikou nevolnictva — ako ju poddva Szczotka nie je moZné sthlasit,
aviak s , kvalifikdciou tekov poddanych® je moZné sihlasit. Feuddlne orginy sku-
tofne kvalifikovali titeky poddanych ako &n nelegilny. Potvrdzuji to aj zdznamy
o zbehlych poddanych, ked sa o nich hovori, Ze utiekli ,iniuste, alebo ,,minus
iuste’, ,,absque iure*, alebo ,sine tempore.’¢ Je prirodzené, Ze titeky poddanych
sa daji vysvetlovat len z hladiska tych podmienok, v ktorych poddani Zili, teda
z hladiska zékladného ekonomického rozporu za feudalizmu.5

Uteky poddanych rolnikov mali svoje miesto uZ od polovice 15. storoéia (pripadne
aj skor). Velmi nepriaznivo v3ak posobilo na postavenie poddanych zakladanie
folvarkov (v Polsku) a majerov (v Uhorsku). V sdvislosti so zakladanim majerov
a folvarkov zvi&Suju sa feuddlne povinnosti poddanych, nastdva urdité preskupenie
v charaktere feudalnej renty v sdvislosti s postupnym zavadzanim robotnej povin-
nosti, poddani si ochudobiiovani o pddu alebo nisilim stahovani na horiu pédu.
Tieto okolnosti znadne zhorili postavenie poddanych a vytvorili u poddanych nalie-
havi potrebu sa stahovat na iné miesto. Preto otdzka ttekov poddanych z pdy bola
aktudlnou skoro v priebehu troch storoéi.

Na severovychodnom Slovensku tteky poddanych st aktudlne uz od druhej
polovice 15. storodia. NajviidSieho Fozsahu vSak dosahuji tdteky poddanych v 17.
a zadiatkom 18. storodia. Podrobné zédznamy o ttekoch poddanych méame z roku 1669
k stropkovskému panstvu.’ Podla tychto zdznamov utieklo alebo sa odstahovalo
z 36 dedin stropkovského panstva temer 250 poddanych roInfkov. Utekali tak jed-
notlivi &lenovia rodin ako aj celé rodiny. Feud4li velmi presne registrovali zbehlych
poddanych a driali ich v evidencii aj za obdobie tridsiatych rokov po ich odstaho-
vani sa. V previZnej vicsine pripadov je uvedeny &as odstahovania sa a miesto, kde
sa dotyény poddany nachddza. Najvidsi pohyb poddaného obyvatelstva bol za-
znamenany vo Velkej Breznici, z ktorej sa odstahovalo 24 poddanych rolnfkov,
Malej Breznici 23, Mikovej 18, Potoc¢kdch 11, Kosaroveiach 13, Olke 14, Praurov-
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ciach 10 poddanych roInikov. V osemndstich dedindch sa podet odstahovanych po-
hyboval od 5 do 10 poddanych, z toho v Styroch dedindch po 9 poddanych a v &tyroch
po 8 poddanych rolnikov. Vojenské udalosti, ktoré sa prehnali cez severovychodné
Uhorsko v prvej polovici 17. storoéia znaéne ovplyvnili pohyb poddaného rolnickeho
obyvatelstva.

Koncom 17. a zadiatkom 18. storodia severovychodné Slovensko predstavuje
spustofend oblast s citelnym wdbytkom poddaného obyvatelstva. Poddani rolnici
opustajd svoje zrujnované usadlosti a odchddzaji do juznych oblasti severovychod-
ného Uhorska, na tizemie vlastného Madarska a &iastodne do Polska. Rékécziovské
vojny zatiatkom 18. storodia katastrofalne pdsobili na situdciu v polnohospoddrstve.
Ustaviéné vojny a povstania sposobili velky odliv poddaného roInickeho obyva-
telstva. V dosledku toho poddany rolnik ako pracovna sila sa stal najaktuilnejsou
otdzkou hospodéarskej politiky feuddlov. Ziskanie pracovnych sil sa stéva jednou
z prvoradych tloh feuddlov. Pritom vteky poddanych nadobudli koncom 17. a za-
diatkom 18. storodia rozsiahlu formu.

Koncom 17. storofia (roku 1697) Saridski Zupni dradnici Gabriel Megyeri a Gabriel
Usz dostdvaja indtrukciu, aby previedli sipis vSetkych poddanskych usadlosti. Dé-
leZité bolo, aby sa zachytil cely sidasny stav majetkov Saridskej Zupy. Preto sa na-
riaduje Zupnym udradnikom, aby spisali jednotlivé usadlosti, a to tak osidlené ako aj
neosidlené. Do stipisu mali byt pojaté vietky kategérie poddaného rolnictva, to zna-
mend poddani s celou sesiou, stredni poddani rolnici (polsesiondlni), Stvrtinovi
a tretinovi poddani rolnici so vSetkym majetkom. Mal sa previest sipis obilia (ozi-
miny a jariny) a roZzného dobytka, stipis mlynov, kréiem a vSetkych nddob na pdlenie
palenky atd.%?

Cast poddanych utekala do miest, kde boli lepsie moznosti sa uZivit a oslobodif
sa z priamej nadvlddy zemepana. Napriklad z roku 1694 mame zprivu, Ze zemepin
Gabriel Kapy piSe mestu Bardejovu, aby vydalo vSetkych poddanych, ktori utiekli
z jeho majetkov.® Druhd ¢ast poddanych utekala do Polska (aj opaény postup bol
mozny), kde boli lepdie predpoklady zmizniit z oéd svojho pina. Z roku 1698 mime
tri Ziadosti zemepdnov zo Sarila, v ktorych tito Ziadaji vritenie odstahovanych
poddanych.®

V poloviei roku 1702 (22. augusta) Ladislav Pécsy poddva zpravu o majetkovych
okolnostiach vystahovanych poddanych. V zprive sa uvidzaju Styria poddani
(Ratvaj, Varga, Martin Tk4é a Seman Rusndk), ktori utiekli z majetkov L. Péesyho.
Délezitd je zmienka o tom, Ze vystahovani poddani neostali dlZni panstvu ani jeden
forint.% Z toho vyplyva, Ze optstali svoje usadlosti aj taki poddani, ktori dali najprv
svoje podlZnosti voél panovi do poriadkn a potom odisli. K opistaniu usadlosti niitil
poddanych nielen momentdlny stav toho-ktorého poddaného, ale celkové jeho po-
stavenie a z toho vyplyvajica nendvist voéi nevolnictvu a jeho predstavitelovi —
feuddlnemu pdnovi. Z obdobia Rékécziovskych vojen nemdame nateraz k dispozicii
podrobnejiie zprivy, ktoré by osvetlovali postavenie poddanych v Sarii. Mime
viak niekolko zpriv z obdobia po skondeni rikécziovskych vojen. Uz v polovici
marca roku 1711 zemep4ni (stavy) piSu kniZatu Lubomirskému, aby vratil vietkych
vystahovanych poddanych, ktori usli z dediny Sulin a Starina.f! Lubomirski sa ne-
ponahlal s odpovedou. O rok (1. jina 1712) napisal velmi zdvorily list, v ktorom
ubezpedoval, Ze vriti vietkych poddanych, ktori usli na jeho majetky. Zdéraziioval
pritom potrebu udrZiavania dobrych stisedskych vztahov, porozumenia a priatelstva.¢2

V niektorych rokoch tteky dosiahli velkych rozmerov. Pozoruhodné je aj to, Ze
ntekmi boli postihnuté nielen také dediny, cez ktoré sa prehnali vojenské udalosti,

25 Ssbornik FF, C &
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ale dasto aj také dediny, ktoré boli vzdialené od vojenskych udalosti. Velky podet
utedencov pochddzal z tych dedin, kde poddani mali z hladiska zemepisného roz-
poloZenia velmi zly chotir-a kde bolo mdlo ornej pédy pre hornatost kraja a lesné
porasty. Z toho vyplyva, Ze obyvatelstvo v tychto dedinich sa nemohlo z pédy
uZivit, v dosledku éoho odchidzalo do tirodnejSich krajov Uhorska, pripadne do
Polska. V dokumente zo 4. marca roku 1714 sa uvidza 61 dedin SariSskej Zupy
(z toho 9 dedin patrilo Makovici), ktoré boli postihnuté titekmi poddanych. Podet
zbehlych poddanych dosahoval pozoruhodné &islo — 388 0sdb. Na jednu dedinu pri-
padalo pomerne asi 6 vystahovanych poddanych. V niektorych dedindch podet vy-
stahovalcov presahoval 10 osdb, ba aj 20 os6b. Napriklad z Tuldika sa odstahovalo
10 poddanych, z KapusSian 16 o0sdb, z ReSova 12, z Komarova 11, z Hazlina 13,
z Becherova 21, zo Sandalu 16, z Nemcoviec 12 atd.s3

Uteky poddanych nepriaznivo pdsobili na stav feudilnych velkostatkov, ktoré
stricali cenné a potrebné pracovné sily. Charakteristickd je v tomto zmysle zpriva
Sariiske]j stolice z 15. jina roku 1714, v ktorej sa poukazuje na dezolatny stav Zupy,
zaprifineny ndhlym odsfahovanim sa poddanych.®

Z hladiska naSej problematiky je doleZity dokument z roku 1714, v ktorom sa po-
dava podrobny sipis poddanych, vystahovanych z makovického panstva. V doku-
mente sa uvddza 90 dedin, ktoré patrili makovickému panstvu. Z tychto 90 dedin
utieklo 591 poddanych, pritom 15 dedin ostalo tplne vyludnené. Medzi dedinami,
ktoré ostali vyludnené sa uvidzaji najzapadlejSie a z hladiska kvality chotara naj-
chudobnejsie dediny: napr. Jurkovd Vola, VySnd Jedlovd, Korejovce, Porubka,
BodrudZal, Vysny Komdrnik, Mirola, Vagrinec, KoZuchovce, Mergeska, Krusinec
a 1né.*® Z dedin, v ktorych pocet vystahovanych poddanych dosahoval 10—25 0s6b
sa vo vidiine pripadov uvadzaji také dediny, kde existovali feuddlne velkostatky
(majere) a kde bolo silné socidlne rozvistvenie poddaného obyvatelstva.®® Pripadne
i8lo o také dediny, ktoré sa nachidzali v blizkosti feuddlnych velkostatkov, v do-
sledku éoho museli vykondvat tazké robotné povinnosti. Najviac poddanych sa vy-
stahovalo z HaZlina — 25 0sdb, zo Zborova — 15 0s86b, z Ladomirovej — 13; v §tyroch
dedindch podet odsfahovanych podital 12 0sdb a v 12 dedindch po 10 odstahovanych
0sdb; v ostatnych dedindch od 2 (jeden pripad) do 8 oséb.

Z nasledujtcich rokov, hlavne viak z roku 1718 a 1719, mame niekolko dokumentov
o titekoch poddanych. DéleZita je zpriva z konca janudra (27. I.) napisani p. Dezs6-
fym o vystahovani poddanych z dediny Rusk4 Vola, v ktorej sa uddvaji aj majetkové
pomery odstahovanych poddanych. Uvidzajti sa menovite piati poddani, z ktorych
bol len jeden relativne zimoZnej$i poddany — vlastnil §tyri voly (alebo kone), dve
kravy, 40 oviec, 4 kriZe jadmefia a 10 kiiZov ovsa; ostatni vlastnili len po 2 voloch
(kotioch), jednej krave a trosku obilia; jeden poddany vlastnil len jednu kravu, v d6-
sledku ¢oho podla miestnych kritérii mohli by sme ho zaradit do kategérie pod-
Zeliarov. K tabulke je urobend zaujimavéi pozndmka — ,hi sperantur redire®, éiZe
je nddej, Ze sa vritia. Panstvo dufalo, Ze sa tito vratia, resp. budi vriteni (vietei
utiekli do Polska), kedZe ozndmilo, %e ti, ktori utiekli (do Polska) a checi sa vratit,
nebudi musiet platit poplatky a vykondvat robotné povinnosti.” V tom istom do-
kumente je eSte jedna tabulka poddanych, odstahovanych z panstva muszynského,
o ktorych niet nadeje, Ze sa vritia — ,,nec sperantur redire”. Uvadzaji sa menovite
Siesti poddani, z toho jeden relativne zdmoZnejsi poddany — mal tieZ Styri voly
(kone), dve kravy, 10 oviec a 16 kriZov obilia; dvaja vlastnili po dvoch voloch
a jednej krave; dvaja mali len po jednej krave a uvidzaji sa ako podZeliari a jeden
nemal Ziaden majetok — podZeliar (,,mendikat‘).
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Z roku 1718 méme eite dve zprivy o titekoch poddanych: jedna hovori o iitekoch
poddanych z dediny Bok3a a Valkovce (obidve dediny pri Stropkove)® a druhd
obsahuje ozndmenie Zupana Milsteina o tom, Ze na jeho majetku sa nenachidza
#iaden poddany, odstahovany zo Zborova.®®

Stachta podnikala rézne opatrenia, aby naspat ziskala odstahovanych poddanych.
Niekedy §lachta bola ochotna urobit uréité tstupky, len aby ziskala naspit podda-
nych, ktori utiekli z jej majetkov. Koncom jila (26. VIL.) roku 1719 gréf J. Palfy
Z1ada zruSenie vSetkych tiarch (pefiaznych a robotnych) predpisanych makovickému
panstva za udelom vritenia poddanych, ktori usli z panstva.” V polovici oktobra
(15. X.) roku 1719 znovu Ziada gréf Palfy o prinavritenie odstahovanych poddanych,
pricom slubuje oslobodenie od niektorych povinnosti.” Pilfyho opatrenia sa stretli
s uréitym tspechom, ako vyplyva zo zprivy z 28. novembra roku 1719, v ktorej
zemepani upovedomuji grofa Pédlfyho, Ze makovické panstvo obdrZalo prinavri-
tenych poddanych.”

Z dvadsiatych rokov 18. storo¢ia méame k dispozicii jedini zprivu z roku 1726,
v ktorej Sariskd Zupa Ziada zemplinsku Zupu vratit poddanych, ktori sa vystahovali
z obei Mestisko a Tisinec z makovického panstva.” Z nasledujiiceho desatrodia sa
nepodarilo nijst zpravy o ttekoch poddanych. To vSak neznamen4, Ze dteky pod-
danych prestali, hoci je moZné, Ze sa obmedzili. Podrobni zprivu viak mame
z roku 1742, ktord zaznamendva titeky a vdbec iibytok obyvatelstva z makovického
panstva za obdobie od roku 1738 aZ po 30. m4j 1742, V dokumente sa uvidzaji
jednak vystahovani, jednak zomreli poddani. Statisticky to vyzers nasledovne: zo
77 dedin makovického panstva utieklo alebo odstahovalo sa 111 poddanych muz-
ského pohlavia a 216 Zenského pohlavia, ¢iZe spolu 327 0sdb; 242 poddanych — muZov
a 489 Zien zomrelo, to znamend 731 oséb. Spolu tedy ubytok obyvatelstva €inil
1058 o08db.7

Z uvedenych Statistickych tidajov vidime, Ze lbytok obyvatelstva bol pomerne
vysoky a Ze titeky poddanych boli stile aktualne.

Uteky a odliv obyvatelstva koncom 17. a v prvej polovici 18. storodia zasiahli
aj humenské panstvo. Najviac bolo postihnuté humenské panstvo ttekmi a odstaho-
vanim sa poddaného rolnickeho obyvatelstva koncom 17. storotia a v obdobi po
rikocziovskych vojnach. Napriklad v deviitdesiatych rokoch 17. storodia bolo na
humenskom panstve opustenych 327 a 7/, sedliackych, 16 a 3/, Soltysskych, 36 Ze-
liarskych a 6 kiazskych usadlosti.”® Vykazy humenského panstva z roku 1717 uka-
zuji, %e za obdobie asi od devitdesiatych rokov 17. storodia utieklo z 32 dedin
a 2 miest skoro 450 (presne 446) poddanych, z ktorych len asi 75 sa vratilo spat.
Vo vykazoch sa taktiez uvddza, Ze viac ako tretina z tychto uteéencov (okolo 158)
bolo Zenatych. Casto sa vyskytovalo, Ze otec utiekol so svojimi synmi, alebo aj
s celou rodinou. Najviac Tudi utekalo do uZhorodského, abaujského a do juinych
dasti zemplinskeho komitdtu. Ojedinele poddani utekah aj do Polska, pripadne na
stisedné panstva. V trindstich dedindch podet odstahovanych poddanych sa pohy-
boval od 10 do 45 Tudi a dosahoval dve tretiny (299) vietkého odstahovaného oby-
vatelstva: z Udavskébo odislo 15 0s6b, z Hankoviec 22, z Koskoviec 30, z Volovej 10,
zo Sniny 28, z Borova 26, z Certizného 23, zo Svetlic (Viligy) 21, z Humenského
Zbojného 10, Humenského Rokytova 45, z NiZnej Jablonky 32, z Telepoviec 16,
z Ruskej 25, z Topole 10, z Potoku 16, zo Zboja 30, z Uli¢ného Krivého 12 a z Ulica
20 0s8db. Vykazy ném nedovoluji podat presny obraz o tom, ako prebiehali fiteky
poddanych v jednotlivych rokoch, kedZe v mnohych pripadoch nie je uvedeny rok
odstahovania sa. PredbeZné vypotty viak ukazujd, Ze najvidsi podet odstahovanych
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poddanych pripadal na roky 1712—1717, teda na obdobie po rdkécziovskych voj-
néch, ktoré znaéne ovplyvnili stav poddaného obyvatelstva.?

Podla urbira humenského panstva z roku 1728 podet vSetkych uprchlych pod-
danych dosahoval v 62 dedindch asi 675 osdb. Pritom v 17 dedindch poéet odstaho-
vanych poddanych sa pohyboval od 15 do 55 0sdb, z toho v 11 dedindch nad 20 osdb,
v.12 dedindch od 10 do 15 os6b. Z dedin a miest, v ktorych poéet odstahovanych pre-
sahoval podet 15 0sbb boli tieto: Humenné 18, Dlhé nad Cirokou 15, Bela nad Ci-
rokou 15, Snina 55, Stakéin 23, Stakéinskd Roztoka 22, Zboj 19, Ulidské Krivé 17,
Ruské 22, Péoliné 34, Hostovica 33, Telepovce 18, Papin 30, NiZng Jablonka 28,
Humensky Rokytov 28, Svetlice 21 a KoSkovce 22. Najviac poddanych utekalo —
podla urbara z roku 1728 — na Zakarpatsko (do uzhorodského komitdtu), do juZného
Zemplina a na tzemie Abaujskej a Soboléskej Zupy. Niektori poddani (konkrétne
je uvedenych 10 poddanych) utiekli do Polska. 18lo o poddanych z ukrajinskych
dedin.”?

V sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 18. storodia severovychodné Slovensko
znovu zachvitila vlna vtekov poddaného obyvatelstva.

Pri hodnoteni otdzky ttekov poddanych rolnikov z pddy je potrebné edte pozna-
menat, Ze titeky poddanych na severovychodnom Slovensku predstavovali nielen
jednu z foriem triedneho protestu proti feuddlnemu ttlaku a boli socidlne motivované,
ale siidasne predstavovall aj jednu z foriem ludovych stykov poddaného obyvatelstva
tejto oblasti. Poddani roInici z najsevernejsich dedin severovychodného Slovenska
utekali na iné feuddlne majetky, pripadne do miest, kde sa stretdvali s obyvatelstvom
inej nirodnostnej prislusnosti. Slovenski, zdpadoukrajinski a polski poddani rolnici
na polsko-uhorskom pohraniéf sa vzdjomne pozndvali, zbliZovali a v pripade potreby
zjednocovali do boja proti feuddlnemu dtlaku a nevolnictvu.

Bratislava, 4. VII. 1960.

Poznémky

! Vzhladom na to, Ze v poslednych rokoch vyslo niekolko zavaZnejsich Stadii k otdzke tried-
neho boja za feudalizmu, s ktorymi v zésade sihlasime, dovolime si upozornit namiesto bliZsieho
teoretického rozboru tejto otdzky na niektoré z nich. Prvoradii pozornost si zasluhuje metodo-
logisko-teoreticks stadia Jozefa Maceka, O t¥idnim boji za feudalizmu. CCH, R. V., 1957; V. Husa,
K methodice studia déjin lidovych hnuti v obdobi pozdniho feudalizmu (Acta universitatis Caro-
linae, Historica VI, Praha 1955); pre nasu oblast sa otédzkou triedneho boja poddanych podrob-
nejsie zaoberé §tidia A. H8&avu, O ¢innosti zbojnickych druZin na severovychodnom Slovensku
na konei XV. storodia. Historické éttdie 11, Bratislava 1956; tenZe: Zbojnicke druZiny na severo-
vychodnom Slovensku do roku 1526. Slovensky nérodopis IV., 4—5, Bratislava 1956; E. Stav-
rovsky, Spolotné Iudové tradicie polského, zdpadoukrajinského a vychodoslovenského Tudu
v 16. a% v prve]j polovici 18. storodia. Slovanské dtadie ITI, Bratislava 1960; Wl. Ochmanski,
Zbéjnictwo géralskie. Warszawa 1950; E. Drakochrust, Galickoe prikarpatie XVI. veka
i dviZenie opriskov. Voprosy istorii 1948, 1; Volodymyr Hraboveékyj, Narodnyj heroj Olek s
Dovbus. Lviv 1957; tenZe: Ruch karpatékych oprySkiv naperedodni i v roky vyzvolnoji vijny
1648—1654. Sbornik ,,Z istorii zachidnoukrajinskych zemel‘, 1. Kyjiv 1957; ten¥e: Selanskyj
ruch na halyékomu Pidkarpatti v druhij polovyni XVII st. Cit. sbornik, 1; tenZe: OprySkivékyj
ruch v Haly¢kij zemli v persij polovyni X VIII st. (1700—1738 roky). Cit. sbornik, 4. Kyjiv 1960;
V.M. Melnyk, Z istorii spilnoji borotby ukrajinskych i uhorskych selan v kinci XVII i na po-
Zatku XVIII st. Cit. sb. 2; tenZe, Posylerina klasovoji borotby na Zakarpatti v druhij polovyni
XVII i na podatku XVIII st. Naukovi zapiski XXIX, 1957 (Uthorodékyj derfavnyj univerzitet)
a dalSie prace.

? Podrobnejsie sa touto otdzkou zaoberime v citovane] nasej &tidii; pozri taktie? nasu kandi-
détsku dizerticiu ,,Polsko-slovenské pohranidie od 16. do prvej polovice 18. storodia‘.

3 O pritinach a zvlastnostiach triedneho boja poddanych na polsko-uhorskom pohraniti sa
zaoberaji $tadie E. Drakochrusta, V. Hrabovetkého, Melnyka a inych.
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4 Otézku splyvania a prelinania tzv. zbojnictva s masovym protifeudalnym bojom poddaného
Tudu je mo%né sledovat uZ od zadiatku 17. storodia.

5 Rozsiahlejsiu $tidiu o tom napisal: Dr. Miron Korduba, Proba austrijskoho poserednictva
miz Chmelnyckym i PolSeju. Zapiski naukovoho tovarystva Sevéenka. T. LXXX, kn. IV,
rok 1908, str. 1—38; taktiei: I. P. Krypjakevy&, Bohdan Chmelnyékyj. Kyjiv 1954, 403 —405.
O spojencoch Rakéeziho v halitskom Prikerpatsku sa zmiefiuje Wi Lozifiski, Prawem i lewem.
Krakov 1957, wydanie piate, I, 195.

¢ Pozri o tom: Notitia politica, historica, topographica incliti comitatus Ugochiensis per
Antonium Szirmay. Pestini 1805, 19—20.

? Citované podla V. V. Hrabove ¢kého, Selanskyj ruch..., cit. sb., 2, 49.

8 V. V. Hrabovéckyj, Ruch karpatskych opryskiv..., cit. sh., 1, 41.

® Pozri k tomu: ,,Laudum ziemian sanockich*‘ z 28. septembra roku 1656. Akta grodzkic
i ziemskie (dalej AGZ), XXI, str. 202, bod 3, 4. )

10 AGZ, XXI, rok 1658, N° 244, bod 13; pozri tiez rok 1659, N° 151, bod 40 — k akcidm
poddanych mukadevského panstva do Polska.

1 AGZ, XXI, rok 1660, N° 319.

12 AGZ, XXI, rok 1662, N° 339, bod 67; rok 1664, N° 389, bod 59; rok 1665, N° 400, bod 2;
rok 1665, No 408, bod 31, 32.

13 AGZ, XXI, rok 1666, N° 419, N° 429, bod 46; rok 1667, N° 451, bod 20.

14 AGZ, rok 1668, N° 249; rok 1669, N° 515, bod 16; rok 1669, N° 525, bod 81, 86, 143; rok 1670,
Ne° 537, bod 15; rok 1670, N° 547, bod 108; rok 1671, N° 285.

15 V ,,Laude* sa hovori, Ze ,, IMcie pp. bracia nasi in confinio z klélestwiem wegierskiem
mieszkajacy w ustawicznych zostajs, niebezpieczefistwach i tak sami in personis suis jako et in
bonis nie moga, by¢ securi..., gdyz i teraz recenter w majetnosciach IMci p. Remigiana Wojakow-
skiego podstolego przemyskiego wiecej niz tysiac bydla ciz chlopi swawolne zabrali i do swego
abegerunt panstwa... — AGZ, XXI, rok 1671 (z 12. jina).

18 AGZ, XXI, rok 1671, N 578 — ,,Laudum sejmiku wiszeriskiego* zo 6. oktobra.

17 V. V. Hrabovetkyj, Selanskyj ruch na haly¢tkomu Pidkarpatti..., cit. sb. 2, 49—51.

18 TamZe, 51 —52. — K nepokojom v sanockej zemi pozri: Antoni Prochaska, Samorzad
wojewédzstwa ruskiego w walce z opryszkami. Rozprawy Akademii umiejetnosci. Wydzial
hystoryczno-filozoficzny. Serya II. T. XXIV. Krakow 1907, 298; tiek: AGZ, XXI, rok 1672
{z 26. oktébra). ;

10 V. V. Hraboveékyj, Selanékyj ruch na halyékomu Pidkarpatti..., cit. sb. 2, 52.

20 Tamze, 52.

2t Q. E. Ivanova, K voprosu ob upadke krestianskogo choziajstva v PolSe vo vtoroj polo-
vine XVII—pervoj polovine XVIIL. v. Udenyje zapiski instituta slavjanovedenia. Moskva 1952,
VI, 300; podrobnejsie o povstani v Novotarsku pozri: Jan Czubek, Bitva pod Nowym Targiemn
1670 r. Rocznik Podhalanski. Zakopane—Krakov 1914—1921.

22 AGZ, XXI, rok 1682, N° 611 — ,,Laudum ziemian sanockich* z 19. novembra.

2 V. V. Hraboveékyj, Selanskyj ruch na halyétkomu Pidkarpatti, cit. sb., 2, 54; porovnaj
tieZ udaje uvedené A. Procheskom, Samorzad wojew6dztwa ruskiego..., 309—310.

2% Laudum‘ z 25. mija 1677. Citované podla A. Prochasku, c. §t., 301.

25 A. Prochaska, c. 3tadia, 302.

26 Tam¥e, 332—334.

27 Tam¥e, 304—305.

28 V. N. Melnyk, Posylen a klasovoji borotby na zakarpatti... Naukovi zapiski XXIX.
Uzhorod 1957, 50—51.

20 Tam¥e, 51.

30 Tam¥e, 52.

31 Dokumenty k protifeudalnym bojom slovenského Iudu. Bratislava 1955, N° 81 (str. 141 az
147).

32 A. Prochaska, c. §t., 306.

3 TamZe, 309.

3 Tamze, 309—311.

35 Tamge, 312.

3 TamZe, 313—314.

37 Tamze, 315.

3 Pozr# podrobnejsie o ich dinnosti: V. M. MeInyk, Z istorii spilnoji borotby ukrajinskych
i uhorskych sefan v kinci XVII i na potatku XVIII st. Cit. sb. 2, 63—865; tenZe: Posylenna
klasovoji borotby na Zakarpatti..., Naukovi zapiski XXIX.

3 V. V. Hraboveékyj, Opry3kivékyj ruch v Halyékij zemli..., Cit. Sb. 4, 18.

«@
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4 Tamie, 19.

41 Tamie, 18.

41¢ Tamze, 20.

42 TamZe, 19.

48 Tam¥e, 23.

44 Vid podrobnejdie: A. Prochaska, cit. &t., 316322,

46 SPachta sa uznida predlofif zoznam ukrivdenych Elachticov v sanockej a przemyilskej
zemi, ,,na ktorych domy (zbojnici — pozn. E. S.) z Wegier napadaja, fortuny i dobytek zabieraja,
poddanych wykoczowajs, i dworskich odmawiaja’‘. — A. Prochaska, cit. &t., 321.

#% TamZe, 322.

47 WL Ochmanski, cit. d.:

48 Akta sgdu kryminalnego kresu muszynskiego 1647—1765. Starodawne prawa polskiego
pomniki, Krakow 1889 (IX).

9 §tstny archiv v Prefove (dalej SAP), sign. LLG-62-XVI-126-A-268-1712.

50 SAP, LCG-1722, N° 13, Dokument bol uverejneny v ,, Dokumentoch k protifeudilnym bojom
slovenského Tudu, N° 95, str. 169—170.

51 SAP, LCG-1734, N° 32; uverejneny v Dokumentoch k protifeud. bojom sl. Tudu. N°95,
str. 169—170.

52 SAP, 1.CG-1738, N° 28; uverejneny v Dokumentoch..., N° 96, str. 170—172.

83 Stanislaw Sczotka, Uwagi o zbiegostwie wloician w dawnej Polsce. Rozceniki dziejéw spo-
lecznych i gospodarczych. Poznan 1949, T. XI., 120—121.

54 Porovnaj: St. Szczotka, c. &t., 126.

5 Na tato myslienku upozorfiuje St. Szcotka, vychidzajic z charakteristiky St. Sreniow-
ského (Zbiegostwo wlocian w dawnej Polsce jako zagadnenie ustroju spolecznego), c. &t.
120—]121.

5 SAP, fond Szirmay —Michalovce (dalej SzM) — krabica 3. e, 2. F. 8, &. 305. — Regestrum
fugitivorum colonorum ex Dominio Sztropkoviensi.

57 SAP, AP-N°-12-1697.

ss SAF, AP.02.1694 (list zo 6. méja 1694).

%2 SAP, AP-102-1698; tamtie%: AP-103-1698 (obidva listy zo 4. januédra 1698); tamtie¥:
AP-98-1698 (z 28. augusta); z toho istého roku (zo 7. januira 1698) mame list zemplinskej stolice,
ktors ¥iade vykaz odsfahovanych poddanych. — AP-6-1698.

60 SAP, AP-8-93-1702.

1 SAP, LCG-3-XVI-5-28-331.1711.

2 SAP, LOG-59-XVI-113-A-283-1712.

6 SAP, AP-33-Reg.-111-1714.

64 SAP, LCG-19-XVI-66-A-013-1714.-

s SAP, LCG-32-XVI-110-1714.

88 Jde predovietkym o také dediny ako Zborov, Komlofa, Smilno, Kurima, Hazlin, Vy3ny
a NiZny Svidnik, Ledomirova a iné dediny. — Tame, cit. dokument.

& SAP, AP-XVII-26-C-134-1718.

% JAP, LCG-4-XVII-6-C-108-1718 (zo 16. februara 1718).

60 Sed cum nulli de mea notitia in bonis meis hereditariis de subditis Zborovianis reperiantur
homines aliunde perquirendos necesse puterem...*. — SAP-LCG-1-XVII-2-C-315-1718 (z 23. no-
vembra).

% SAP, LOG-2-XVII-11-C-96-1719.

1 SAP, LCG-16-XVII-45-C-548-1719.

2 SAP, LCG-54-X VII-143-1719.

% §AP, LCG-5-XIX-7-F-514-1726.

74 Roku 1714 bolo na Makovici 90 dedin, z toho 15 vyludnenych, &iZe ostalo 75. To znamen4,
%e za 24—28 ro&né obdobie len dve dediny boli znovu osidlené. K uvedenej $tatistike z rokov
1738.-1742 pozri: SAP, LCG-86-X VII-204-1742.

75 Urbar humenského panstva z roku 1690 (Summarius extractus). — SAP, fond Drugeth-
Humenné-1690. Tieto Statistické ddaje sa nezhodujd s Gdajmi uvedenymi v urbéri pri jednotli-
vych dedindch. Vaésia diferencia sa ukazuje v podte Zeliarskych usadlosti (v suméri sa uvidza
len 108 Zeliarov, aviak na ziklade Gdajov uvedenych pri jednotlivych dedinich polet Zeliarov
bol 146 a podet eliarskych usadlosti bol 36 (v suméri 33).

70 SAP, fond Drugeth-Humenné. — Extractus pro parte Ill. D. C. Domini Petri Zichy de
Vasonked (Profugorum colonorum ante anno 1717 ex Dominio Homoniensi) — ako &ast urbira
humenského panstve z roku 1717 (z 12. novembra).

77 §AP, fond Drugeth-Humenné-Urbsr humenského panstva z roku 1728,
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0 KJIACCOBON BOPHLBE KPEIIOCTHHIX B CEBEPO-BOCTOYHOMN
OBJIACTH CJOBAKUU NNPHA NOJHCKO-BEHTEPCKON TPAHHOE
BO BTOPON NMOJIOBAHE XVII 1 NEPBON MOJIOBUHE XVIII ». B.

ABTOp B CBOEH cTaThe 3aHMAMAeTCA BOIPOCOM KJIAccOBOW GOpPROH KpelmoCTHEIX BO BpeMA
gaeonannsua. Ilpm 3TOM OH COCpeNOTOdNMBAEeT CPOe BHUMAHHE HA TeX (oOpMaX KIacCOBOH
OpbORI KPEemOCTHEIX, KOTODHE B CeBepO-BOCTOYHOH o6mactm C/IOBAKHHM NpPH IOJBCKO-
BeHrepCKOK rpaumme Gum HamGonmee pacnpocTpaHeHHEIMA ¥ HanGoslee THIAYHEIMH, OCO-
GeHHO Ha TAK HA3HBaeMoM ,,360HEEOTBe’’ (IBMKeHNe NPY;KWH HADONHBIX MCTHTeJeil) B Io-
Gerax KpemocTHRHIX.

Tlpy mccmenoBaHAA NPWIMH KiaccoBoil GOpeORI KpemocTHHX B mepmof ¢eonannaMa,
apTOp HCXONAT M3 OGIMENpPHHATOH TOYKW 3PeHHsd, OCHOBAHHON HAa MAPKCHCTCKOM NPHHEIANE,
9T0 Kaccopas Gopb6a KpPemoCTHHIX BO BpeMA (eoRasimaMa ABIAETCA BHpajeHHEM OCHOBHOTO
OpOTHBOPEdHA MeKAY pa3BHTHeM OPOM3BONHTENILHEIX CHJI B COCTOSHAEM NMPOU3BOACTBEHHRIX
OTHOWICHAH. OJNHAKO MOCKOJILKY B CEBepO-BOCTOYHON YacTH IOrpaEMdHON obmactm Geino
ocoGoe oOmecTBeEHO-3KOHOMUYecKOe IOJIOMKeHde, aBTOP CYHTaeT, WTo, KpOMe BRINIeNpHBe-
HeHHOI OCHOBHOI NPAYMHLI, IPH BO3HAKHOBeHHH KIIACCOBHX KOH(IMKTOB MeMIy KpemocT-
HuMA ¥ (eomayaMi BaKEYIO POIb MIpajio Takime RapieBHe (peoNasIOB HA KPENOCTHHIX,
npoabpnaiomeeca B o0melt cymme deopansBoi peATR. B XVII B. B ceBepo-BocToqHOM Ciio-
BAKHZ 3HA9ATeNLHO pacmEpseTcA dKOHOMUYecKad 0a3a deofanbHEIX jmaradyHNHE B yIiy-
Gnserca conmanbEaA anddepeHnUANna KPemocTELX. B pesynsrate ApoGieHnaA seMelbHEIX
YYaCTHKOB KPENOCTHHX YBeJIM1@PaeTcHd KOINTeCTBO Ge[HWX KaTeropdi (TPeTHHHELIE, YeTBep-
TAUHHE O T. [. X03AicTBa) W Garpaukmx ycajme6. dTm camuie GefHEIe CJIOM KpPeIOCTHOrO
Hapofa 06pa3yioT OCHOBHOE AKPO TaK HAa3KBAeMKX ,,360HEANKAX'* ApYHuH. MexIyHapoHLIe
cOOLITHA X caMa CHTYAOVA B HOTPaHEYHOHA O6JacTA cO3JaBajH ONATONPHATHHE YCIIOBUA
1A pa3Maxa ABIKeHHA ,,300HHEKOR’.

JiBmkenue ,,360fiBUKOB'’, Kak (OpPMAa MANUBANYAJHLHOr0 HJIH I'DYNNOBOro IpPOABIEHHA
KJ1accoBoii GOphGE KPEIOCTHEIX, IOCTHIVIO BO BTOpoil mojosuae X VI 8. m nepsoi nonosnne
XVIII B. mamGonpimero pasMaxa. [ismxenue ,,300/HAKOB'' B HaHHOe BpeM#A, TaKke KaK
M B NpeANeCTRYIONINI IepHOA, MYCTHJIO Iiy6oKne KODHM B HADOAe M AKTHBHO HMOANEDMU-
BAJIOCH HAPOAOM. ABTOp NONYCKAaeT HaJudHe B JBUKeHNH ,,300HHAKOB'‘, KAK IPHBXOAAINET0
06cTOATeNBCTBA, ABNCHEE AHTACONMAZLHONO XapaxTepa, XOTA, OO MHEHHIO aBTODa, OHM
OpefCTABMANIE OYCHb He3HAYHTeNbHLI NPONEHT M He MeHANHA XapaKTepa NBHKeHHS, Kak
dopMul KnaccoBoil GopeOr KemocTHerX. I[losToMy mBmKeHme ,,36G0HHAKOB'‘ HeoOXoqEMO
OTJINYATH OT CiydaeB rpabeska, GaHINTAZMA, deodaIbHAIX MeXKTOYCOOHN, TACTO TPOUCXOAAB-
mux B MOTPAHEYAHIX (B ApYrux) obaactax. KuaccoBuii xapaKTep ABH;xeHHA ,,300dHEK0OB!
TOOATBEPKAAETCA TAIUKe TeM OOCTOATeNHCTBOM, 9TO BO Bropoi momosuEe X VII m Hawane
XVIII B. B. BHCTYDAIOT Ha NIepefHAH IJaH CJAy4Yal B3aEMONPOHEKHOBEHNA H CIHAHUA
ABIOKEeHNA ,,300fANKOB' ¢ MaccoBOH GOpL6OH KpemOCTHRIX NpOTHB (eomanmsMa. ABTOp,
omeHMBaA NpoGiieMnl HOGErOB KPeNOCTHRIX B ceBepo-BocTOUAOH ClIOBAKHH W eme pas Hof-
YepKHMBAA KIACCOBYI0 M COLMANBHYIO X MOTHBHDOBHY, CUYATAeT HYKHEIM YKa3aTk TAKMe
A Ha IOJIOMKHUTELHYI0 CTOPOHY HOGErOB — B pedyJibTare NOGeIOB KPemOCTHRIX OLIO BO3-
MOKHO OGmeHme MeRQY MKATEJIAMA 3aKPeNOMEHHLIX HAPONOB Pa3HEIX HANWOHAJNbHOCTEH.

Ilepesena JI. fIamkoBa

Zusammenfassung

ZUM KLASSENKAMPF DER HORIGEN IM NORDOSTLICHEN
POLNISCH-UNGARISCHEN GRENZGEBIET IN DER ZWEITEN HALFTE
DES 17. UND DER ERSTEN HALFTE DES 18. JAHRHUNDERTS

Der Verfasser befasst sich im angefilhrten Artikel mit der Frage des Klassenkampfes der
Horigen im Feudalismus. Dabei konzentriert er sich auf die Formen des Klessenkampfes der
Horigen, die im nordéstlichen polnisch-ungarischen Grenzgebiet die verbreitetsten und typisches-
ten waren, namentlich auf das sog. Rauberwesen und Flucht der Horigen.
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Bei der Erforschung der Griinde des IKlassenkampfes der Horigen zur Zeit des Feudalismus
geht der Verfasser von dem allgemein iibernommenen marxistischen Grundsatz aus, dass der
Klassenkampf der Horigen Ausdruck des grundlegenden Widerspruchs zwischen der Entfaltung
der Produktionskrifte und dem Stand der feudalen Produktionsverhiltnisse ist. Da aber im
nordéstlichen polnisch-ungarischen Grenzgebiet eine besondere gesellschaftlich-wirtachaftliche
Lage vorhanden war, vermutet der Verfasser, das ausser dem oben angefithrten Grundproblem
bei der Entfaltung des Klassenkonfliktes zwischen den Horigen und Feudalherren auch der
Druck der Feudelherren auf die Horigen eine grosse Rolle spielte, der in der Gesamtsumme der
feudalen Rente zum Ausdruck kam. Im 17. Jahrhundert entwickelt sich betrachtlich die 6kono-
mische Basis der feudalen Grossgrundbesitze in der nordéstlichen Slowakei und vertieft sich
die soziale Differenzierung der horigen Bevolkerung. Durch die Zersplitterung der hérigen
landwirtschaftlichen Ansiedlungen vermehrt sich die Zahl der armen Kategorien des hérigen
Bauerntums, hauptsachlich der Viertel-, Drittel-, Achtel- und Mietmannsanwesen (inquilinus).
Diese elendsten Schichten des hérigen Volkes bilden den grundlegenden Kern der sog. Riuber-
scharen. Giinstige Bedingungen fiir die Entfaltung des Rauberwesens schufen auch die internatio-
nalen Ereignisse und schon die alleinige Lage des Grenzgebietes.

Das Riuberwesen als Form der individuellen bzw. gruppenweisen Ausserung des Klassen-
kampfes der Horigen erreichte in der zweiten Hilfte des 17. Jahrbunderts und in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts seinen grossten Aufschwung. Das Riuberwesen wurzelte dhnlich
wie in der vorangegangenen Epoche tief im Volk und wurde vom Volk aktiv unterstiitzt. Der
Verfasser laisst im Riuberwesen als Begleiterscheinung auch Ausserungen asozialen Charakters zu,
obwohl diese der Meinung des Verfassers nach ein absclut verschwindendes Prozent darstellen,
und den Charakter des Riuberwesens als Form des Klassenkampfes der Horigen nicht dndern.
Das Rauberwesen muss aber unterschieden werden von Fillen des Pliinderns, des Banditentums
und interfeudaler Uberfille, die in den Grenzgebieten, (aber auch anderswo) hiufig vorkamen.
Den Klassencharakter des Riéuberwesens bestitigt auch der Umstand, dass in der zweiten Halfte
des 17. und am Anfang des 18. Jahrhunderts die Frage der Verschmelzung des Riuberwesens
mit dem antifeudalen Massenkampf der Horigen in den Vordergrund tritt. Die einzelnen Formen
des Klassenkampfes der Horigen zur Zeit des Feudalismus kamen nicht isoliert vor, die Horigen
griffen aber gleichzeitig nach allen maglichen verhiillten und offenen Formen des Klassenkampfes.

Bei der Einschatzung der Frage der Flucht der Horigen vom Grund und Boden, betont der
Verfasser, dass die Flucht der Horigen in der nordéstlichen Slowakei ausser der Klassen- und
sozialen Motivierung noch die positive Seite hatte, dasssie eine der Formen der Volksverbindung
der horigen Bevolkerung verschiedener nationaler Zugehorigkeit darstellte.

Ubersetzt von M. Serdulova.



