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536 RECENSE

zpisobem. Cinf tak %asto na nevhodném misté a nesoustavnd. To oviem neni jen nedostatek
technicky. Odré#i se tu nepochopen{ akolu soupisové prace a jejich soudasnych potieb. Je tfeba
‘ziskat v co nejkratsi moZné dobé piehled o obsahu, charakteru i skladb® viech nasich rukopisnych
fondd. Tohoto eile Ize dosshnout jediné formou stru¥nych inventérnich popisf, zaznamen4vajicich
nezbytné idaje o hlavnich znacich rukopisu. Ve ostatni ponechime do druhé etapy praci. Proti
tomuto postupn se mohou ozvat nimitky. Z nejreilngj$ich zejména ta, %e se takto vytvori
precedens pro dublovéni soupisovych pomiicek hlavné tam, kde povaha fondu vy%aduje spfie
vyS5{ typ zpracovani — katalog. Jinymi slovy, je tfeba jiz od poditku postupovat diferencovand.
S tim nelze tak pln& souhlasit. Pfedn& se v tomto postoji skryvi nebezpeéi dalsiho odkladani
a tim i zdr¥ovani celé popisové prace. Dile pak — a to je podle mého nizoru nejvé%nséjsi ndmitka —
bude tfeba definitivn® se zbavit ndzoru, ¥e katalog fondu rukopisii pfedstavuje vyvrcholeni sou-
‘pisové prace. Snad pro sprivee fondu, nikoliv vSak z hlediska védeckych potieb. Zde musi koneéns
nastoupit specialisované soupisy, zpracovéivajici podrobnym a kritickym rozborem vZdy véecliny
rukopisy téZe povahy (iluminované rukopisy, pravnické rukopisy atd.), uloZené v ¢eskych zemich.

Tolik bylo tfeba poznamenat na okraji Dokoupilovych soupisti. Davaji k tomu pfimo podnét.
Jsou vysledkem systematického usilf jejich autora podat prehled po celé rukopisné latce, uloZené
-dnes v brnénské universitni knihovné. Dokoupil, ktery si jiz u fady fondd l4tku- pfepracoval
(viz jeho rotaprintové soupisy), volil k tomuto cili sprdvnou cestu — formu jednoduchych in-
ventarnich popisd. Jisté i u nich by bylo moZné leccos doplnit & upravit, napf. doplnit popis
-0 paleografické hledisko (hledisko umélecko-historické je tu zastoupeno). V jadie je viak jeho
postup plné spravny a mél by byt pfikladem pro ostatni, namnoze lépe vybavené instituce.
Dokoupilovi a brnénské universitni knihovné je tieba vzdit dik za tuto préci a véfit, %e zdérnd
zapotaté dilo bude Gsp®ind dovedeno k nemén& zdérnému cili. 3. Flod
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Sv. 1. Red. B. Janoukek. Praha 1957. Str. 285, 21 obr. pfiloh.

Sv. 2. Red. 1. Plechatek a K. T#iska, Praha 1958. Str. 244, 11 obr. pfiloh.

Sv. 3. Red. 1. Plechatek a K. TFiska, Praha 1959. Str. 210, 17 obr. pfiloh.

Sv. 4. Red. 1. Plecha®ek a K. Tiiska. Praha 1959. Str. 274, 16 obr. piiloh.

Trebotisky archiv pfedstavoval odedivna v kruzich historickych jeden z nejvyznamnéjsich
pramenil poznini na’i ndrodn{ minulosti. Mekka &eskych historikd, nejvitsi, nejbohatsi, nejzava-
néjsf a jiné superlativy mély vyjadfit nevyderpatelnost tohoto zdroje. I kdy% dnes budeme k ta-
kovému ocenéni ponekud kritidt8jsi — at ji¥ z hlediska jinych, nemén& obsshlych a bohatych
archivi &i z hlediska obecnych potfeb na&i sou¢asné historiografie — musime pfiznat mimot#idnou
-dileZitost tohoto archivu pro studium nadich nérodnich d&jin v epofe feudalismu (burZoasni
historiografie, orientované ve svych vyzkumnych pracich hlavné na toto obdobi, kladla tfeboiisky
archiv pravé z tohoto divodu na piednf misto viibec). Nutno si oviem uvédomit, Ze tfeboiisky
archiv v dneini své podobé je celek podstatné obsahlejsi. K piivodnim patrimoniélnim archivim
(rovné% rozsifenym o nové, piivodnd samostatné celky) se pridruil rozsshly archivni material
statni spravy politické, finanéni a soudni z oblasti jihoteského kraje, nehledd ji% k cirkevnim
a ostatnim fondim z tohoto Gzemi.

Ctytsvazkovy Privodce, vydany archivni sprévou ministerstva vnitra v letech 1957 —1959,
-dojde v badatelské vefejnosti nepochybné vielého piijeti. Ji% z toho divodu, Ze se tu divé do
rukou prvy soustavny prehled po celé obsahlé litce. Prvy svazek pfinasi v 7 odd8lenich (I. Poli-
tickéd spriva, II. Finanéni sprava, III. Soudni sprava, IV. Cirkevni fondy, V. Ostatni fondy,
VI. Hospodéfské a jiné organisace, VII. Sbirky) orientadni poudenf o 144 fondech a sbirkach
1. odd&leni. Zbyvajici svazky 2.—4. vénuji pozornost pisemnostem II. oddéleni. Pfitom 2. sv.
ptedstavuje ivodni &4st, podavajici piehled o vizemnim vyvoji rofmberskych, eggenberskych
a schwarzenberskych dr#av, o vyvoji tamnéjsi sprivy a dé&jindch archivii a archivni organisace.
Vlastni popis jednotlivych fondd je pak obsafen ve svazku 3. Posledni 4. sv. obdobnym zptisobem
zpracovavs archivy &erninsky, vratislavsky (Vratislavt z Mitrovic), buquoysky & paarsky (kromsé
-dalsich fondd rizné provenience a sbirek). Jednotlivé svazky jsou opatieny rejstfiky, mapkami
a obrazovymi pfilohami. Celek pdsobi Gctyhodns, a to nejen svou rozsihlosti, nybr¥ i podrobnosti
idajd. Je tieba zvlast vyzvednout, Ze mnohé partie jsou tu zpracovany poprvé vibec a na z-
kladé pavodniho archivniho materidlu. Publikace je nepochybnym a pozoruhodnym p¥inosem.

Piesto viak tu ponékud rusivé pisobi stin, ktery na ni vrhaji nékteré stranky jejiho zpracovéni.
Nejde ani tak dalece o riiznorody pracovni postup jednotlivych autorii. Zaeady popisu archivniho
materidlu v Privodeich zajisté nasleduji snahu po naprosté uniformité téchto pomutcek. Byl by
to ostatnd pozadavek z hlediska individuality fondd naprosto nevhodny. Predstavuji spise zé-
kladni schéma, jeho% jednotlivé strinky je nutnov popisu vyjadFit. Ponechdva se tu jisté ,,volné
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pole* k vyjadfeni zvlaitnosti toho kterého fondu a také oviem vynalézavosti a iniciativé pra-
covnikd. Ob& stranky takového piistupu — jednak strohé dodrZovani zdsad popisu, jednak
prizplsobovani se specidlnim poZadavkim fondu — se odraZejf jistou mérou v dosud vydanych
svazcich Privodcid. Piipadd vyudivajicich mo#nosti ,,volného pole’ neni mezi nimi pravé mélo,
coZ je nepochybné kladny rys. Tento pfistup skryva oviem v sobé nékters nebezpedi a mé ne-
sporné své hranice. A ty byly v pifpad® tfebofiského Privodce — mém tu na mysli konkrétnd
8v. 2—4 — prekrodeny. Nebude ziejmé pochyb o tom, %e obsihlost tohoto Priivodce nenf dina
pouze latkou, ale do znatné miry zpusobem jejiho zpracovéni. To, co Priivodce ve sv. 2—4 uvadi,
je nepochybng cenné a je — opakuji — pozoruhodnym piinosem. Znadné ¢4st vykladu svymi
podrobnostmi viak do Priivodee nepatfi. Pfesahuje jeho ramec a odpovida spiSe narokitm in-
ventéfe. Mnohym problémim v Pruvodci rozpracovanym by dokonce lépe hovéle forma samo-
statné publikace. Situace je o to ti%ivéjsi — a to je pfiznadné,— %e obsihlost popisu se dotyks
vzdy jen tivadni charakteristiky fondu (historie piivodce fondu a fondu samého). A tu jsme u nej-
nebezpetnéjdiho Gskali zasady ,,volného pole* a také u nejvétiiho nedostatikcu nafeho Privodce.
V ziplavé doprovodnych a namnoze historisujicich ddaji se do znadné miry ztraci charakte-
ristika obsahu a rozsahu vlastniho fondu a jeho soutasného stavu, tudif pravé ta dast, kters
uZivatele Priivodce predeviim zajimé. Sestavovatelé Priivodch nesméji ztrcet se zietele jeden
pozadavek zisad pro zpracovani fondd, tvofici samou jejich podstatu — struénost a pfehlednost.
V ptipad® tiebofiského Privodce se tak stalo v mife pondkud nadmérné. M. Flodr

Soupis archivnf literatury v deskjch zemich 1895—1956. Praha 1959. Str. 226. Zpracovali
0. Bauer, L. Mrizkova, R. Novy.

Zajemei o teskou archivni problematilktu byli a¥ do neddvné doby odkazini pti shleddvani
literatury na raznd zamé&fené bibliografie, pfedeviim na Bibliografii deské historie. Citelnd jimi
chybgl soustavny a systematicky uti{dény piehled veSkeré dosavadni produkce. Tento nedo-
statek byl nedévno odstranén vydinim Soupisu archivni literatury v &eskych zemich pro léta
1895—1956. Soupis je daliim svazkem, vzeSlym z promyslené a planovité uskutedfiované publi-
ka¢ni &innosti archivni spravy ministerstva vnitra a vlastné prvni z praci pffrutkového charak-
teru. Pfitom miZeme hned dodat, Ze jde o &in, s jeho% obdobou se i v zahranidn{ archivnf lite-
ratufe tak snadno nesetkdme. ]

Piivodni zamér pfi vypracovani Soupisu byl mnohem 8irsi ne# jeho dnedni realisace. Nehled$
k zamySlenému posunu &asové hranice a% do podétku 17. stol. byla to predeviim snaha zachytit
nejen viechny studie a &linky, ale také veikeré zminky o archivnim materidlu, pfedeviim v misto-
Ppisné literatufe. Bylo-li upusténo od této myslenky a zejména pak od Gmyslu, udinit zdkladn{
evidentni jednotkou (alespoii pro nejstardi obdobi) jednotlivou archivalii, stalo se tak nepochybné
k prospéchu celé préce.

Soupis v dneini své podobé m4 litku ut¥idénu do tfi hlavnich oddfld. Cést vieobecns (A)
probird v péti pododdé&lenich jednotlivé tuseky archivni problematiky, &4st topograficka (B) za-
chycuje literaturu o archivech a jejich fondech, st C pak zaznamendvé biografickou produkei
o teskych archivitich. Celek dopliiuji rejstfik autorsky a rejstfik jmen osobnich a mistnich.

Vydany Soupis pfedstavuje prvni svazek soustavného bibliografického dila, po ném% budou
zfejmé nasledovat v pfisluinych fasovych perioddch dalsi. Jejich autofi by méli znovu zviizit
celou strukturu price a uvaZovat o nékterych zmeénach. Né&kolik diskutabilnich naméti této-
povahy zévérem predkliddm. Bylo by vhodné: 1. upustit napii&té pii zaznamendvani recensi
a referitii o jednotlivych praeich od snahy po uplnosti. Nepostupovat tu mechanicky, ale naopak
8 v8t&i krititnosti vybirat pouze ty recense a referaty, které zevrubng a zdva¥né hodnoti, pfinaseji
pfipominky a nové naméty; 2. zvaZit, zda je Gnosné a vibec ufitetné zachycovat v. Soupise cizi
prace jen z toho diivodu, %e o nich bylo u nés referovino. I kdyZ snad je tieba véc chipat tak,
%e vychodiskem je tu prisludné recense &i referdt jako soudést Ceské literirni produkee, zistdvé
nadhozens otézka v platnosti (vesmés jde o pouhé referovani o obsahu dotyéné price bez zé-
vainého pfinosu); 3. neprovadét rozpisovéni Privoded (¥ jinych podobnych popisi) na jed-
notlivé fondy; 4. zménit strukturu oddilu AT v tom smyslu, Ze by byly reelisoviny pouze
nyndjsi pododdily 3. a 5. Ostatni lze zafadit do seznamu excerpovane literatury, kam ostatné:
také svym charakterem nileZi. M. Flodr

Fritz Dickmann, Der Westfilische Frieden. Miinster (1959); XII 4 620 stran

A% do neddvna byla nejobsahlej§i monografii o mirovém kongresu vestfalském price fran-
couzského jezuity G. H. Bougeanta (Histoire du Traité de Westphalie etc. Pafiz 1744), ktera.
pro sviij pifstup a apologeticky charakter mé&la detné nedostatky, tfebaZe na svou dobu to bylo-



