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JOSEF HRABAK (Brno)

TRENCINSKY ZLOMEK PASKVILU POVIM VAM NOVINU
ZPOCATKU XVIIL. STOLETI

I

Vyznamnou v&tvi literdrni tvorby, kterd zajimd stejnd historika jako literarniho
historika, je dasovd poezie. U nds se rozvinula mohutn za husitstvi a pak byla pésto-
véna nepfetrfité aZz do nové doby. Tyto 1tvary, doprovazejici riizné soudobé nebo
neddvné uddlosti a snafiei se jejich va$nivym komentovdnim pisobit na spoledensky
a politicky vyvoj, odhaluji zvla§t8 vyrazng& socidlni a politické boje a namnoze
jesté dnes zaujmou svou satirou a sarkasmem. Pro odhalenou bojovnost historik
nachdz{ v éasové poezii vymluvné svédectvi o naladdch minulé doby, nebot v ¢aso-
vych skladbdch se ozyvaji nejednou soudasné hlasy protivnych bojujicich stran
a v dobéch, kdy jedna strana zvitézila, promlouva v nich va&niv® strana potlaceni.
Socidlni a politické boje ve star§ich obdobich probibaly jako zdpas lidovych mas
s vlddnouci vrstvou, a tak po celou star§i dobu nachdzime v &asové poezii nejednou
svédectvi o tom, jak bojoval lid za svoje prdava. Literdrni historik sleduje ve vyvoji
¢asové poezie piedevSim problém uméleckého ztviriiovani latky. Pfi studiu, jak
se tradovaly literdrni formy v dasové poezii, odhaluje literdrni historie souvislost
tradice, kterd nesla boj pokrokovych sil, nebot souvislost literdrnich forem dokazuje
Zivost tradice bojové poezie, a tim i souvislost idei, jimiZ byl socidlni a politicky boj
podporovan.

Charakteristické rysy na¥i ¢asové poezie se vyvinuly za husitstvi. Tehdy ¢asova
poezie vykrystalizovala a odlisila se od skladeb historickych. Jeji specifikum spoéiva
v aktivnim zam&feni, ve snaze plisobit na spoledensky a politicky vyvoj. Basné zvané
historické [a pozd&ji 1 Setné jarmareéni pisnd zpracovivajici dasovd témata] vy-
pravEji nejednou také o uddlostech neddvnych nebo i soudasnych, ale divaji se na né
jako na néco minulého, co nesahd svymi disledky do pfitomnosti. Piitom ovSem
1 u historickych skldddni mizZe byt t6n vyprivéni vasnivé zaujaty a tendenéni, ba
tendence muZe byt jest vice vystupiiovana neZ ve skladbé dasové; skladba Casovd
v uZ¥im slova smyslu si viak uvédomuje dosah minulé uddlosti pro p¥itomnost,
a proto se snaZf pisobit na b8h daliich udédlosti. V popfedi stoji propagaéni dsili
vyvolané potfebami aktudlniho socidlniho boje.

asovou pisni bojovaly v husitské dob& obé strany, pokrokovs i reakéni, ale sama
forma byla vyp&stovana jiZz v dob& ideové piipravy revoluéniho hnutf, kdy p¥ipra-
vovala v rukou pokrokovych sil revoluéni vybuch bojujici proti reakei. Jeji cha-
rakteristické rysy prejali pak v dob& boji i mluvéi reakéni strany a namnoze je dile
rozvijeli. ProtoZe usilovali o ziskdni téhoZ publika, ke kterému se obraceli mluvét
husitstvi, uZivali v postaté tychZ formélnich prostfedkid jako husité: reakce se cha-
pala zbrané ukuté revoluénimi silami. To v podstatd trvalo i v dalsim vyvoji, ale
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Piece jen vlastni patos vyvoje &asové poezie byl nesen mluvéimi pokroku a pro-
mlouvaly v ném zdjmy lidu nebo zijmy spoledenskych vrstev a skupin, které byly
se zdjmy lidu soub&Zné.

Pfi zkoumdni téchto skladeb z hlediska uméleckého klade si literdrni historie
predeviim otdzku, jak se projevovalo jejich bojové a agitaéni zaméfeni ve zplsobu
zobrazovani a v um&lecké vystavbd. Samozfejms se pracuje hyperbolou, karikaturou,
ironii a sarkasmem. N&které skladby doséhly zde opravdového mistrovstvi. V oblasti
kompozice je zvlasté charakteristické pomérné volné fadéni motivi. To souviselo
nepochybné se specifickym pomérem k epickému zpisobu zobrazovini. Proti typic-
kym skladbdm historickym [a pozd&ji proti vétSin& epickych kramdfskych pisni]
dasov4 skladba potladuje rida vypravny riz. Znalost udélosti, k niZ se sklddani pout4,
je jakoby predpokliddna, autorovi jde spis o komentovani udélosti nez o vypravo-
van{ o tom, jak se sb&hla. V tomto komentovani pithody je vlastni téZisko skladby.
Funkce informativni je druhotnd. Proto také éasové skladby mivaji nékdy jen velmi
omezeny dosah po strdnce geografické [zv1astd od podatku 16. stoleti se omezuji
napf. jen na uréité panstvi nebo na osobu znimou jen v uréitém misté], ale nechybéji
skladby doprovézejici udalosti vyznamu celondrodniho [zejména v obdobich napja-
tého vyvoje, napf. okolo stavovského povstani 1618-—1620].

Hranice mezi poezii ¢asovou a historickou je oviem plynuld a zejména v pfevrat-
nych dobéch rychlého socidlniho a politického vyvoje se uplné stira. Typicky pFiklad
miZeme uvést uZ z potitku 14. stoleti, kdy vznikla brzo po vymifeni Pfemyslovel
jako politické memento Dalimilova kronika. Zvli3t& vyrazné se oboji tato poezie
prostupovala za husitstvi, kdy komentovini minulych udilosti mé&lo nutn za na-
sledek snahu zasahovat do daliiho spoleenského vyvoje, protoZe 8lo o dobu boji
na Zivot & na smrt. _

V husitstvi se vyvinuly dva riznotvary dasové poezie, totiZ Sasova pisei a dasovd
basefi mluvni, recitadni. Rozdil mezi ob&éma t&mito v&tvemi ¢asové tvorby nebyl
jenom v pfitomnosti nebo nepfitomnosti ndp&vu a ve formdlnich rozdflech, které
8 tim pfimo souvisely [uZiti strofy, zvliStnosti kompoziéni atd.], ale Slo i o dvoji
rizny zpisob konzumpce a tim o zamé&feni na rizné publikum. Jako typicky p¥iklad
Ize uvést na jedné strand pouliéni popévky, na druhé strané bdsné Budysinského
rukopisu. Prvni typ podital pfedevSim s masovym konzumem Sirokého publika,
druhy typ podital spi§ s publikem uZiim a vybrandjSim — uZ proto, Ze se nemohl
tak dobfe Eifit dstni cestou a stdvat se majetkem tak Siroké pospolitosti, jako je
tomu u pisné. Proto se mluvni skladba nestdvala souddsti dstni slovesnosti a nezZila
v tstech lidu tak jako bojové pisné.

Pro kaZdy z téchto typt si husitstvi vytvofilo charakteristickou formu. Casova
pisefi si oblibila pétiverSovou sloku, mluvni poezie se vyvijela k verii o nestejném
podtu slabik, k tzv. versi bezrozmé&rnému. Vyvoj zde byl dosti sloZity, husitské bésnd
Budy¥inského rukopisu nap¥. uZfvaji jesté piisn& osmislabiéného verie trochejského
spadu, ktery byl charakteristicky pro ndroénou poezii 14. stoleti, ale asi soudasnd
se objevoval verS bezrozmérny a rychle se ustélil jako typick4 forma; z nejzndméjsich
skladeb jim psanych uvddim protihusitskou satiru Zbarveni mnichové a rozsshlé ver-
Sovani Vdeclav, Havel a Tdbor, tvofici z katolické strany protéjSek nejdelsi skladby
Budysinského rukopisu, Hdddni Prahy s Kutnow Horou. Bezrozmérny vers se pak
stdvd typickou vyrazovou formou mluvni poezie vibec. Jiz v dob¥ podébradské je
pocitovan jako normilni a i starSi skladby se mu v novych opisech pfizpilisobuji
rozruSovanim pivodni osmislabiéné osnovy.

Druhym znakem d&asové poezie, jak se vytvofila za husitstvi, je zamé&Feni na
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piimou feé. Toto zaméfeni je stejnd vyrazné v pisnich jako v mluvnich skladbich
a projevuje se zejména v ivodnich verdich jako oslovovéini posluchaéi, dile v ¢astém
oslovovini posluchadi uvnit¥ textu a koneénd& jako apostrofovini osob, na které je

ftoceno.

Jako ptiklad ivodniho oslovovani publika uvadim nékolik incipitt charakteristickych skladeb:

Vsichni poslichajte,
chvélu Bohu vzdéivajte!

Slyste, rytiefi boZf,
pripravte se jiZz k boji,
chvélu boZi ku pokoji
statetné zpievajte!®

Ke cti, k chvile napied buoZi
a hfiechuom na otpusténi,
zvla5té svatokupeckych
netoliko usty mluvme,

ale také spievajme

pro vystrahu jinych!®

Slyste, Cechovs,

cot s& nynie déje

mnoho zlého v ¢eské zemi
od t&ch knd%i Viklef6v4

Z dobrého jmena Cechové,
vBudy slovitni rekové,
Zelejte praZské prihody,
jejie nenabyté Skody!®

Sly3te vSickni stafi i vy, déti,
co j4 vam chci povédéti®

......

Z uvedenych piikladd je dobfe viddt, Ze se prostiedek vyskytuje stejnd v skladbach zp&vnich
jako mluvnich, husitskych i protihusitskych. Udrfuje se pak a% do nové doby. Stejnd je tomu
8 oslovovinim uvnitf textu. Uvadim n&kolik pifkladd ze skladby podinajici slovy V&ickni po-

shichajte:
6

16

31

81

Zalujmy# boZej matc

Oslovovini osob, na které je tto¥eno, vystupuje zvlait& nApadné v satife Zbarven{ mnichové,

napk.:
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21 Mni, by to bylo skryto,
cos u Moravé ¢&inil? Viem to:

......

45 To kéizavEe zpievite,
viak toho v srdci nejméite:

53 drfiev ste toho brénili,
jiz ste to vie sami pohltili!
protoZ s& dobfe opatite,
na jiné to necpajte.

Z jinych skladeb je po této strance nejpriznatnéjsi Porok Koruny eské z BudySinského rukopisu,
adresovany piimo ¢eskému proradnému panstvu:

1 Ja, Koruna ovdovélad
Ceské zems, osifels,
obficen4 jiz falosti,
hanbu, Skodi i pakosti,

5 rozmlavati chei ted s vami,
protoZ slyite, ¢eSti pani!

Kromé toho se jiz v husitstvi vyviji druhy typ zadatkd skladeb, totiZ uvadéni letopottu nebo
jiného ¢asového tdaje. Ten je pfiznatny spis pro skladby historické, ale neni na né omezen.
Z historickych skladeb ho nachazime v Pisni o bitvé pred Ustim:

1 Slugit Cechuom spominati,
%e jim dal Pan Buoh u Usti
vitézstvie nad nepfitely,
kdy% pro svi vieru boj vedli.

5 A to léta tisicieho,
&tyfstého, Sestmezcietmého,
po svatém Vité v nedéli
Némci pred Cechy bézeli

Z tasovych pisni m4 tento typ zacatku tzv. Pise# o legdtu Karvajalovi:

1 Od narozenie bo#ieho
léta tisicieho
podietajic &tyTstého
&tyFicitého osmého

5 stalo se jest vnové
v Cechéch svolinie

Oslovovén{ publika souvisf z&asti s literdrn{ tradici [bylo éasté v poezii 14. stoleti}
a pramenilo z tradiénfho zaméFeni slovesného projevu na poslech. V dob& husitské
se vSak ndpadné stupiiuje, jisté v souvislosti s tim, Ze Zivé slovo jako prostfedek
agitace mélo neobydejné uplatnéni, a proto se octly v popfedi literdrnfho procesu
utvary zamé&fené na p¥imou fed. S tdsilim poezie o bezprostfedni 1iéin, jakoZ i s tim,
Ze se skladby poutaly v&tsinou k udédlostem zndmym, souviselo i zmfnéné jiZ potlado-
véni vypravného Zivlu. P¥ihoda byvd vypravovana jen vyjimeénd, zpravidla je jen
naznatena nebo ji supluje rdmee, a naproti tomu se do popfedi tladi hodnoceni.
Proto také nachdzime éasto projevy autorovy subjektivity, i kdyZ se autofi pravi-
delnd skryvaji za anonymitu.
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Jinym projevem zaméfeni na pi¥imou Feé je uZiti dialogické formy. Zde se navazo-
valo na literarni tradici stfedov&kych basnickych spori, ale nové bylo zaméfeni aktu-
alni, ke konkretnimu boji [neslo tedy jiZ o boj abstraktnich principd, jako v st¥edo-
vékych sporech duse s télem, nebo o sviry rdzu jen zdbavného, jako byl napf. Svir
vody s vinem nebo Podkoni a #4k]. Tim se nékteré skladby dostdvaji do t¥sného
sousedstvi s projevy dramatickymi [Hdd4ni Prahy s Kutnou Horou, Viclav, Havel
a Tébor).

Casov4 pisefi a mluvnf ¢asovd poezie se vyvijely i po dobd husitské, jejich proble-
matika vak byla dosud literdrni védou znaéné opomijena, protoze slo o skladby
vzdalené od oficidlni literdrni tvorby, jejichZ Zivot byl Gasto efemérni; zanikaly
8 udalosti, kterd podnitila jejich vznik. To v8ak neznamend, Ze by se jejich literdrni
problematika nemédla studovat. Jsou dileZité jiZz proto, Ze Slo o skladby znaéné
roziifené, které za uéelem Siffeni uZivaly oblibenych vyrazovych forem, nehled&
k tomu, Ze mezi nimi a mezi texty , literdrni” povahy byla nepochybnd interference.

asovou poezii jsem se obiral obecns i na konkrétnim materidle v programové
studii Protipanskd cantilena inhonesta z Sestnictého stoleti,” kde jsem se pokusil
mimo jiné ukdzat, jak je dileZitd literdrni problematika &asové pisn&. Zde si chei
viimnout n&kterych otdzek éasové poezie mluvni. Vychodiskem je mi jeden z pan-
fletd, které vznikaly na nekatolické strané za poslednich let vlidy Rudolfa IIL. a do-
provazely usili o zavadéni protireformace na Moravé. Tim, Ze se stavély proti naporu
1deologie usilujicf o posileni feuddlnich vztaht a pfipravujici pob8lohorské temno,
stdly na pokrokové linii. — Jde o pamflet zadinajici slovy Povim vdm novinu. Volim
jej_proto, Ze jej zndme ze dvou soudobych rukopisd, z nichZ jeden byl pofizen
v Cechdch a druhy na Slovensku, takZe tento pamflet ndm poskytuje jisty srovnivaci
materidl. Srovnani obou scudobych texti nazorné ukazuje, jak se pamflety &ifily,
jak se pfi tom modifikoval jejich text a jak se zapojovaly do literdrnf tradice.

II

Pamflet je dochovan cely v soudobém zdpise ve sborniku Adama Tesacia Brod-
ského, chovaném dnes v Nirodnim museu v Praze pod sign. I G 21, a to na list&
219—223. Odtud jej vydal v Ceském lidu 16, 1907, Hanu$ Opodensky na str. 423 a
428 pod titulem Pasquilly z poslednich let vlidy Rudolfa II. (spolu se dvéma dal3imi
paskvily z téhoZ sborniku; na str. 359 n. vydal jes$t8 étvrty paskvil z téhoZ rukopisu).
Své vydani doprovodil nutnymi pozndmkami historickymi. Skladbu otiskuje (jak to
byvalo v Ceském lidu obvyklé) in continuo, tj. bez d&lenf na verde, jako prézu, ale
text transkribuje spolehlivé. — Zadatek paskvilu se dochoval také v rukopise, kitery
byl chovin v Archivu v Trendiné.® Originél je bohuZel dnes nezvéstny; protoZe byl
archiv n&jaky das bez archivife, n8které archivilie se ztratily, jiné byly zaloZeny
nebo zapijéeny a dnes neni znimo, kde se nachdzeji. Je viak nad&je, Ze se Casem
poda¥{ nalézt i origindl naSeho paskvilu. Prozatim se musime spokojit s opisem
byvalého archivite, ktery mi byl laskav& zapijéen. ProtoZe je opis transliterovén,
muZe poslouzit za spolehlivy podklad pro dalsi zkouméni. Cely paskvil m4 308 versi,
trendinsky zlomek 111 versd, tedy o madlo vice neZ tfetinu.

Podle pravopisu Trentinského zlomku soudim, Ze byl poiizen v dobé& blizké vzniku pamétky.
Kromé uvedenych rukopisti Tesdkova a trenéinského je dochovén jeitd mladsi opis paskvilu
z podatku 19. stoleti, a to v tzv. mauermannovych Bohemikich Jenika z Bratfic, chovanych
v knihovné Néirodniho muzea v Praze, sign. IV G 13 [dil 3, str. 159—174]. P¥i dalsi praci k novo-
dohému opisu Jenfkovu nepfihlizim, protoZe nepfin4&i nic podstatného pro textovou kritiku.

14 Sbornik FF, C 8
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Pii srovndni obou rukopisi je patrné, Ze jde o opisy na sobé nezdvislé. O tom,
Ze text muzejni nen{ origindlem, svédéi uz jeho viprava;je psin dost neéitelné a hlavnd
m4 rizné opravy a pfepisy. Tesdkovo ndboZenské stanovisko se sice bliZ{ stanovisku
autora nasi skladby, ale o Tesikovi nevime, Ze by byl ptivodnim spisovatelem, aé se
o literaturu zajimal. Cely jeho lidsky profil, stejn& jako rdz shorniku, poukazuje viak
k informovanému shérateli literdrnich pamdtek, zv14$t8 historického obsahu.

Adam Tesék byl synem Slovika Jifiho Tesika z MoSoved, ktery pisobil jako evangelicky knéz
v Cechich (zemf. 1. 1617) a sloZil biblickou hru Ruth. Adam se narodil r. 1580. Ve véku jedena-
dvaceti let se stal bakalafem a pak se vénoval u&itelstvi. R. 1612 byl pfijat za m&stana Starého
mésta praiského, po b&lohorskych udélostech emigroval {(od r. 1637 %il v DraZzdanech) a v emigraci
zemf¢l brzo po r. 1655. Pfesto, %e se neuplatnil jako pivodni spisovatel, mél literdrni z4jmy: za
svého uditelovani v Praze u sv. Havla vydal tiskem biblickou hru svého otce Ruth (1604) a v emi-
graci si zapisoval za drizdanského pobytu riizné udélosti a pranostiky, podle nichz se méli
emigranti navratit do vlasti. — Sbornik, v n&m?# je zapsin na§ pamflet, byl pofizen na poéitku
17. stoleti a obsahuje riizné texty pfedeviim historického obsahu, &eské i latinské. Poprvé na néj
upozornil z hlediska literérnéhistorického Josef Jiretek v predniSce O nékterych sbornicich
obsahu historického z 15. a% 17. stolet{ (byla oti§tdna ve Zpravach o zasedani KCSN 1876, 83 —98).
Podrobny popis rukopisu podivé téZ F. M. Barto§, Soupis rukopisii Nédrodniho musea v Praze I,
1926, 54 —56. O Tesakove ¥ivot& viz pfi vydani vybranych d4sti z jeho pamsti, pofizeném Augus-
tem Sedl4tkem (Paméti Jitika Tesaka MoSovského a jeho syna, CCM 83, 1909, 57—68).

Vzhledem k tomu, Ze je v Trendinském zlomku neobyéejné mnoho variant, které
jsou dileZité z hlediska jazykového, historického i literarn&historického, otiskuji
ddle tento zlomek cely, a to paraleln& s piisluSnou éasti rukopisu Muzejniho. Na
prvnim misté je otiStén text Tesikiv, ktery je tiplnéji, a podle né¢ho také uvadim
dile pfi citacich é&fsla versa.

Texty vyddvim pfesné podle rukopisi, dopliiuji jen interpunkei a v textu za-
psaném A. Tesikem také kvantitu, kterd je oznadovina nedisledné. V Trenéinském
zlomku vSak zachovdvim vSechny zvliStnosti rukopisu, které se tykaji kvantity,
nebot z édsti mohou reflektovat skuteénou vyslovnost (napf. kolisini v psanf G — u).

Pasquillus Bohemicus Paskvillus éesky

10

15

Povim vdm novinu

v tuto nestastnou hodinu,
nastavte, prosim vds, usi,
co se tu divného slyi.

Rudolf

BozZe, jenz si na vysosti,

z trinu tvé svaté milosti
pohled na mné souZeného,
Isti, praktikou sniZeného.
Viaks mné radil vyvoliti,
za krile korunovati,

viemu lidu vystaviti

i za vrchnost poruditi,

jak bych mél sviij lid Fiditi,
jako otec malé déti;

neb srdce v rukou tvych jest,
by se ifila chvila, dest.
Jsem sveden raddami zlymi

Povim vém, pani, novinu
v tiito neStastni hodinu,
nastavte, prosim vas, usi,
coz se ted divného slysi.

Rudolf cisaf

BozZe, jenz si na vysosti,
trunu svatej velebnosti,
pohled na mne zuZeného,
Isti, praktikou sniZeného.
Véaks mne radil vyvoliti,

za krale korunovati,

viemu lidu vystaviti,

1 za vrchnost poruditi,

jak bych mel svuj lid riditi,
jako otec mile ditky;

neb srdce me v ruku tvych jest,

by se &irila chvila, dest.
Sveden sem raddami zlymi,
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a §ibaly voplzlymi,
od nich cele i opustén;

20 dim rakousky byl by spustén,
kdyby Cechiiv mych nebylo —
zle by se mnou jisté bylo.
Ti jako pevni sloupové
a jich hrdinsti houfové

26 chrani mné ve dne i v noci.
Radiz jim, Pane, pomoci,
at toho, jenZ vidy mé krve
74d4 u veliké sile,
nohdm mym &ini ouklady,

30 by dostal kralovstvi tudy,
mohou ven z zemé vyhnati.
Nedej vice suzovati
lidu tvého souZeného,

v porobu zavedeného.

35 Vztdhni ruku mocnou, Pane,
at se to viecko tak stane,
poraz je hroznou palici,
aZ nechaji mou stolici.

Adam z Valdstejna
Co tuto tak truchlivého
40 a prvé neslychaného,
Ze pdn muj téZce naiikd,
s pladem k Bohu se utika?
Pruskovsky
Sly$im jiZ tuto po druhé’
voléni k Bohu horlivé.
Adam z Sternberka
45 Nic bez piidiny.
Rudolf
Vsickni jsou mne opustili,
k zlému ptijit dopustili;
zaveden sem, hif bajt nemiz,
v&fm, Ze mné Pin Bih pomiz.
Hrabé z Holochu

50 Kdo se proti Bohu stavi,
Ze nic nezejskd, dobfe vi;
neb ten kazdy sniZen byvi,
kdo jiného Boha miv4.

Hrabé z Turnu
Krev nevinnd k pomsté vold,

praktikami Skodlivymi,

od nich take i opusten;
Dum rakusky byl by spuSten,
kdyby mych Cechuv nebylo —
zle by jiste se mnu bylo.

Ti jako pevni soudzove

i hrdinsky jich takove

chrani mne ve dne i v noci.
Rag¢ jim, Pane, pomoci,

toho pak, jenz vidy me krve
zada v velikej sile,

nohdm mym dinf dklady,

by dostdl kralovstvi tudy,
Taé jej ven z zeme vyhnati.
Nedej vice plundrovati

lidu mého souZeného,

pro hrichy zavedeného.
Vztahni ruku mocnd, pane,
at se to v8e vskutku stane,
poraZ je ludskou palici,

at nehybe mou stolici.

. P. G. RuSovsky
Sly8im jiZ toto podruhé
voldni k Bohu trichlivé.

Adam z Sterberka
Nic nebyva bez priéiny.
Rudolf cisar

Vsickni sou mne opustili,

k zlému prijit dopustili;
zaveden sem, hir byt nemuf,
verim, Ze mi muj Pan pomoz.

Hrabé z Holochu

Kdo se proti Bohu stavi,
Ze nic neziska, dobre. vi;
neb ten kazdy zniZen byva,
kdo jiného Boha miva.

Hrabe z Turnu
Krev nevinné k pomste vold,
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praktika zlostnd se déld;
v Opavé k¥ik, na¥ikani,
k Bohu na pomstu voldni.

Rudolf

Ha, co pravi o Opavskych,
naSich vérnych Slezdcich?

Vilhelm 2z Lobkovic

Vérni hynou, u vife natisk maji,
lotii, pankharti moci uzZivaji.

Rudsky

Kardinél, Berka, ti spolu
8 Doninem sedaje k stolu
tu praktiku svou utkali,

aby vérné suiovali,

z Rima ouplatky majice,
krev lidskou vylévajice.

Long

Basta spi; praktikn vede,
uhliddte, co nam svede.
Nyni mé dobrou purgaci,
ddti ho na rozen, zridei
Berku s jeho tovarysi,
at je zndmo ve v§i Fi.

Stefan (2> Sternberka

Kancli¥, Barvicius, Athynis,
ti jidaji z st¥ibrnych mis;
Hannibal, Mencl, z Pisnice
v8ickni hodni Sibenice;

k tomu roZen neb hranice,
at nebiji krale vice!

Hrabé Slik
Kde pak kardindla mdme?
(2> Svamberka

Vobésit ho na zdi déme,
aby to vSickni vidéli
a na néj se podivali.

Obec vieckna
Amen, amen, rcemeZ amen,
at je spili véény plamen
od pat, noh aZ i do ramen
a jesté jednou Fcem amen!

praktika zlostne se kons;
Vas, panov krik, nafikani,
k Bohu na pomstu volani.

Rudolf cisar
I co pravi o Spanielich

na8ich vernych, slovutnych, ctnych?

Vilém z Lobkovic

Verni Synu v vire natisk maji,
to teZce praktikari moci uZivaji.

Rudolfus

Kardinal, Perka, ti spolu
sedaji s dominem k stolu,
tu praktiku spolu utkali,
verne aby suZovali,
z Rima ouplatky majice,
krev vernych vylevajice.
Long
BaSta spi ¢ili praktiku veéds,
ohledat, éo dobrého svede.
Nyni mé dobrd purgaci,
dati jej na roZen zradei,

Berku z jeho tovarysi,

at jest zndmo po v&i risi.
Stefan z Sternberka

Randi¥, Barbicius, Atenuis,

ti jidaji z stribrnych mis;

Hanibal, Mencelius z Py3nice,

ty vSickni zasliZili hranice,

budto rozni neb Sibenice,

af nesudi krile vice.

Hrabe z Sliku
Kde pak kardinala mame?
Svamberk

Vobesit jej na zdi dame,
aby to vsickni videli,
pak praktikovat umeli.

Lid obecnt

My vsickni vieru pedemeZ amen,
at je spali veény plamen,
dat pak nohy aZ do kamen.
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Rudolf

Jaky to kiik, Rudsky mily,
doslechl sem v tuto chvili?

Rudsky

90 Vsecko chcee jiz vzhiru byti,
kardindla nechti miti;
pravi, Ze jest lotr, zrddce,
k Sibenici s nim nakratce,
at srdef Gistych nekazi,

95 neb vSecken pokoj pokazi.

Komora eskd

V Moravé zle, v Cechich chee bajti
hiife,

viecko pisobi papeZovo zvife;

tollatur impius,

ne invideat gloriam.

Rudolf

100 Nejsem vinen, podvedli mné,
lid natikd viecken na mn&.

Kurfift saski
Zutikali, nevim kady.
Makovsky
Dévno jiZz to mélo bajti,
105 neb maji truhlice syty,
aby jim nahlédli v brky,
poskubali zlostné kluky;
co jsou sem do Cech pfinesli,
to aby na krku nesli,
110 dost maji za tu svou préact
Bibalsti, lotrovsti zridei!
Tréka
Hannibal zle v Rime sedgl,
nejeden jiZ o tom v&dél;
z ouplatku kréle z distojenstvi
loupil,
115 hoden, aby mu cisaf provaz koupil.
Radslav Vehynsky

V8ak takovych vice mame,
117 kdy?# &as pfijde, je shleddme.
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Rudolf cisa¥

Jaky to krik, Rudsti mily,
doslycha sem v tito chvili?

Rudsky

Vseckno chee to jiz vzhiru byti,
kardinala nechce miti;

pravi, Ze jest lotr, zrddce,

k &ibenici jim na kratce

at jinych srdei nekazi,

neb viecken pokoj pokazi.

Komora beskd
V Moravé zle, v Cechach hure,

to vie pusobi papeZovo preklato zvire;
pellatur impius,
ut vincet gloriam dei.

Rudolf cisar

Nejsem vinen, podvedli mne,
lid narika vSecken na mne.

Kurfirst Sasky
Kde su tajné risské raddy?

Kaspar Harant
Zutikali, nevim kudy.

Makovsky

Davno jiZ tu meli byti,
neb maji truhlice syty,
aby jen na hlidky v boky
podskubali znostne kluky;
%o jsou do Cech vdm privedli,
aby na krky odvisli,

dost maji za tu svou priei
Sibalstvi, lotrovstvi, zradci.

Tréka
Hanibal v Ruzine zle sedel,
nejeden jiZz o tom vedel;
z ouplatku Sremoval krile,
z distojenstvi lupil,
hoden jest, aby mu cisar provaz kupil.

Ladislav Vahinsky

Viak takovych vice mdme,
kdy% &as pride, je zhledame.
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11T

Uz pfi letmém pfeéteni obou texti poloZenych paralelnd vedle sebe rysuji se zfe-
teln n&které zvlistnosti Trenéinského zlomku. Ddle poukdZeme na n¥které z nich
podrobnéji na zéklad¥ srovndni obou skladeb. Nepijde ndm v3ak o detailni rozbor
viech jednotlivostf, z variantd si vSimneme jen t&ch, které jsou dileZité pro vztah
Trenéinského zlomku k p¥edloze a pro vztah jeho textu ke skuteénosti.

Pro vztah k predloze je v prvni fad® charakteristické slovakizovén{ textu.
Nejndpadn&jii jsou znaky hléskové, a to stejné samohldskové jako souhldskové.
Znaky tvaroslovné jsou ojedinglé, zato jsou dosti vyrazné znaky v oblasti slovniho
vyb&ru.

Ze zvlistnosti samohldskovych sem pat¥i zvlasté tyto:

1. Slovenské « misto ¢eského ow, napf. tito, nestastni [v. 2], zuZeneho [v. 7],
v ruku [v. 15), rakusky [v. 20], vklady [v. 29], mocni [v. 35], dobri [v. 70] atd.

2. Slovenské %, § misto deského ej: byt [v. 48], neziska [v. 51], byti [v. 104].

3. Ztrdia jotace po retnicich, napt. mel [v. 13], z zeme [v. 31], verim [v. 49], vernych
[v. 59], vernf [v. 60], verne [v. 65] atd. Ve verSi 68 je hyperkorektni tvar védé misto
vede

4. Slovenské ej misto éeského é: svate] (v. 6], v velikej [v. 28].

Ze znaki souhliskovych doklid4 slovakizaci textu:

1. Zipadoslovenské ztvrdnuti dentdl, napf. netastni [v. 2], opusten [v. 19],
spusten [v. 20], prijit [v. 47], byt [v. 48], k pomste [v. 54], verne [v. 65], na roZen
[v. T1] atd.

2. Slovenské r proti deskému #, napf. riditi [v. 13], irila [v. 16], bez priiny [v. 45],
prijit [v. 47], hir [v. 48], verim [v. 49] atd.

3. Slovenské & proti deskému ¢ u zdjmena co: ¢o [v. 69 a 108].

Tvaroslovny znak doklddajici slovakizaci je pomofe proti eskému pomife ve
v. 49 [pomdz].

Uvedené znaky jsou doloZeny oviem i v slovech, kterd nejsou asi piepisem slov
geskych, tj. tam, kde opisovaé mé jiné slovo, neZ které nachizime v textu Adama
Tesika. V takovych slovech nachdzime i dalsf slovakismy: slovenské e proti eskému ¢
[vieru — v. 84], slovenské u proti deskému ¢ [ludskou — v. 37], v oblasti tvaroslovné
gen. plur. masc. subst. panov [v. 56], ndfeéni neutr. tvar adj. nom. ac. preklato
[vlastn¥ preklaté — v. 97] a starfi tvar vychodomoravsky a slovensky Agbe [proti
deskému hybd — v. 38]. K slovenskému jazykovému uzu sméfuje i pfedpona pre-
proti deskému pro- doloZend ve versi 97 [preklato zvire]. Naproti tomu u slov, kterd
se li%{ od slov &eskych jen hldskové, neni slovakizovdni naprosto disledné, jak svédéi
tvary nafikani [v. 56), z Rima [v. 66] a v Moravé [v. 96]. Proto¥e jde o p¥ipady
ojedinglé, lze soudit, Ze to jsou opisovadské chyby. Slovakizaéni tendenci doklada
nejpresvddéivéji prave to, Ze slova, jeZ nejsou jen hldskovym pfepisem deskych slov,
maji vyrazné slovenské rysy v oblasti tvaroslovné [panov, preklato atd.].

N&kterd mista poukazuji k tomu, Ze opisovaé Trenéinského zlomku neporozumél
n&kterym Geskym sloviim, a proto je nahradil podobné zn&jicimi slovy slovenskymi,
ale lifiefmi se od slov deskych vyznamem: soudzové [= soudcové] za sloupové [v.
23, snad zde zpisobila neporozuméni Zivotnd koncovka -ové], takové za houfové
[v. 24, zase asi vlivem Zivotné koncovky], pedemef za rcemei [v. 84), dat pak
nohy af do kamen [v. 86), na hlidky v boky [v. 106], aby na krky odvisls [v. 109]. Na
jinych mistech viak nahradil deské slovo i slovem zvukov® odhisnym, takZe nemiiZe
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jit o nepozornost: ve v. 55 nahradil sloveso délati [kterého se v slovensting témé&r
neuzivd] b&Znym slovem konat; ve v. 69 nahradil éeské uhlidati vyznamové blizkym
zdpadoslovenskym nd¥eénim ohlédat; ve v. 79 je misto Geského nebiji sloveso nesvds
[snad tato zmé&na souvisi s vyznamem tohoto slovesa, jak jej uvddi Barto3 v Dialek-
tologickém slovniku moravském: prosudit ho do horuciho pekla = proklel]. Ne zcela
jasné je slovo $removal ve v. 113; je to patrn& poslovenit&ld podoba némeckého
schrimen [sekati, d€lati srdimy]; v slovnicich Jungmannov® a KottovE je doloZena
obvyklejsi podoba $ramovati.

Jiné varianty jsou vyznamné pro textovou kritiku, nebot dosv&d¥uji presndjsi
zachovan{ textu pivodni pfedlohy, neZ je tomu u textu zapsaného Adamem Tesdkem.
Nepochybné je tomu ve versi 1 a 45; Adamovi v obou ver§ich vypadlo pfi opisovdni
slovo, které slovensky opisovaé zachoval:

povim vdm, pdni, novinu

nic nebyvd bez p¥idiny
Text Trenéinského zlomku nejenZe 1épe spliiuje normu osmislabiéného verse, ale je
zde i lepdi pokud jde o smysl. Krom& toho dopliiuje zlomek vers 102, ktery vypadl
Adamovi; text v Adamov¥ opise mé nejen porufené rymovéni, ale je v ném poruen
1 smysl [neni Feéeno, kdo utikal]. Nelze vSak paudélné soudit, Ze by byl text Trenéin-
ského zlomku vSude bliZii pfedloze, nebot vynechavd verie 39—42, které nejsou
vyznamové plané a které sotva ,,pfibdsnil Adam, a tiprava ve veriich 84—86 [87}
poruSuje pravidelné rozloZeni rymi.

Posledni skupinu variantd tvofi takové rozdily mezi ob8ma texty, kde nelze jiz
bezpeéng tvrdit, Ze Adamiiv text nebo text Trenéinského zlomku reprodukuje ptesndji
archetyp. Proto se omezime jen na vypoéitini typickych rozdili a teprve pak se
pokusime zjistit, zda je mezi nimi néjaka zikonitost, podle niZ by se dalo soudit,
ktery z texti je bliZsi archetypu.

Na nékolika mistech je ve zlomku eufemistiét&j§i vyraz: §ibaly voplzlymi —
praktikamz Skodlivmi [v. 18]; lot¥i, pankharti moci uZivaji — o teZce praktikar: moct
uZivaje [v. 61]. — Jiné rozdily se tykaji toho, Ze je v jednom textu v&t&{ konkrétnost
vyrazu. Zlomek se konkrétnéji vyjadfuje nap¥. v t&chto p¥ipadech: nedej vice suo-
vati — nedej vice plundrovat{ [v. 32]; mohou ven z zem& vyhnati — raé jej ven
z zeme vyhnati [v. 31]; at se to viecko tak stane — at se to vie vskutku stane [v. 36];
poraz je hroznou palici — poraZ je ludskou palici [v. 37]; at nechaji mou stolici —
at nehybe mou stolici {v. 38]; voldni k Bohu horlivé — voldni k Bohu trichlivé [v. 44];
krev lidskou vylévajice — krev werngch vylevajice [v. 67]; a na ngj se podivali —
pak praktikovat umelt [v. 83]. Adamiv text je naproti tomu konkrétn&jsi napf.
v téchto pfipadech: malé détt — mile ditky [v. 14]; od nich cele i opustén — od nich
take i opulten [v. 19]; v porobu zavedeného — pro hrichy zavedeného [v. 34]; at
srdei Gistgch nekazi — at jinych srdei nekazi [v. 94].

Vet konkrétnost neni vysadou jednoho textu, ale pfece jen je vidét, Ze varianti
vyznadujicich se konkrétn¥jsim vyjadienim je vice v Trenéinském zlomku. Podle toho
se zd4, Ze jeho opisovaé o ni usiloval, at uZ tim, Ze na ni vice dbal p¥i opisovini, nebo
tim, Ze archetyp smérem k v&t3{ konkrétnosti pozméiioval. Piiznaén4 je také zména
v oznadeni mluvéiho mezi v. 83 a 84: text Adamiv m4 zde obec véeckna, Trenéinsky
zlomek mé lid obecni. Oznaleni zlomku je logiGt¥)si, protoZe déle mluvi zdstupci
wdst a rytifstva [je to v &dsti, kterou zlomek jiZ neobsahuje]: Trendinsky zlomek da
mluvit vedle stavi i lidu, tj. promlouvaji v ném vSechny spoledenské vrstvy.
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Pokud jde o vztah ke skuteénosti, Trenéinsky zlomek jej proti textu docho-
vanému v zapise Adamové zménil po té strance, Ze se snaZi odstranit nardzky na
udélosti, kterym by slovensky &tendf neporozumél. V prvni fad® jsou drobnymi
zménami odstrandny prvky lokalizujici paskvil do eskych zemi: co se tu divného
sly8f — co se ted divného slysi [v. 1]; uhlidite, co ndm svede — ohledat, &o dobrého
svede [v. 69]; co jsou sem do Cech pFinesli — &o jsou do Cech vém privedli [v. 108].
Tim se paskvil zaélefiuje do nového, slovenského kontextu, neni pocitovin jako
pieklad, ale jako text domdci.

Tuto tendenci vymluvné doklidd také odstrafiovani nardZek na mistni udalosti,
které byly pro slovenského étendfe vzdaleny. Nejndpadn8jsi je zména ve verSich
56—59, kde vymizelo jméno Opavy a na misto Slezdks nastupnji Spanélé. Opisovad
bud vibec nepostihl, o jakou uddlost jde, nebo poéital s tim, Ze by byla jeho publiku
nardzka na opavské uddlosti naprosto cizi.

Spi§ se zda, Ze Slo o neporozuméni samého opisovale, protoZe je v jeho opise
neporozumeéni vice, zejména pokud jde o vlastni jména. Ve verii 63 neporozumél
jménu Donin a proto misto s Doninem sedaje k stolu ptepisuje sedaji s dominem k stolu.
S vlastnimi jmény zachdzi vibec neobydejné libovolné, a podle toho lze soudit, Ze
opisovali nic nefikala: z Pruskovského je Rusovsky, kancli¥ [obecné jméno] je reflek-
tovino jako RandiF, z Pisnice jako z Pysnice atd.

Uvedené zmény také naznatuji, prod pravé tento paskvil ze skupiny zapsané
Adamem pronikl do slovenského prostiedi. Teoreticky lze sice soudit, Ze byly opsany
vSechny ¢étyii paskvily, ale 1 v tom piipadé by bylo sotva ndhodné, Ze se zachoval
préve zlomek z paskvilu naSeho. VSechny &ty¥i zpracovavaji uddlosti blizké Slo-
vensku, protoZe §lo o sousedni zem, Moravu. Vznik hledi ostatng k Morav¥ [jeden
zadind slovy ,,Hledte se, o Moravané‘]. Na§ paskvil ma vSak proti ostatnim tfem
obecn&jsi raz, nebot vedle jednotlivych osobnosti v ném vystupu)i i mésta [v. 259 n.]
a rytifstvo [v. 269 n]. a je formulovan i jakysi program [vyzva, Ze je tieba zadit
boj s jezuity]. Také perspektiva je ke konci paskvilu vlastné evropsks [srov, v. 289 n.,
kde se vypotitdvd, v kterych zemich bylo proti jezuitim zakrodeno].

Z rozboru [ktery mohl byt podan daleko podrobngji] vyplyvaji zfeteln& pfi nej-
men§im dva vyvody: 1. Pamflet vymluvn® dosvédéuje, Ze se rukopisnd politickd
poezie §ifila po znaéné zemépisné rozloze, a to i v prostfedi, které nemohlo pochopit
zobrazovanou skuteénost v celé jeji §ifi. 2. Z toho dale plyne, Ze pamflety Zily i v pro-
st¥edi, v ném7 ztracely svou aktualni bojovnost — stivaly se tedy z faktu pfevazné
politického faktem prevazng literdarnim. K témto obecnym vyvodim lze piipojit
jestd tfeti vyvod, tykajici se specidlnd pamfletu naseho: Srovnani text ukazuje, jak
si slovenské prostfedi ptizptisobovalo texty vzniklé v Cechidch a na Moravé. ProtoZe
autor vyrazné text slovakizuje, lze soudit, Ze neusiloval o text ,,vysoké‘ literatury,
psané bibliétinou, ale Ze mu §lo o text zabarveny lidové. Mél patrné sam k lidu blizko,
a proto nemdl zdjem o literdrni jazyk. A to také ukazuje, jak se Sir8i vrstvy
za)imaly o politické udilosti a jaky byl zdjem o jejich aktivizaci bojovym slovem.

v

Protoze byl nas paskvil faktem literdrnim, je tfeba poloZit si otazku, jak se zapojil
do vyvoje ¢asovych skladeb, z hlediska literarnéhistorického.

Ve struéné ivaze neni oviem tieba sledovat otdzku v celé 3ifi. Tak neni nutnc
vénovat podrobnou pozornost strance obsahové, nebot jde o vétev literatury, ktera
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je vzicnd homogenni po té strince, Ze se snaZi komentovat vyznamné udslosti
politického a socidlnfho Zivota a uziva k tomu tdelu satiry sriici nendvisti a neSet¥ci
hyperbolou. Z hlediska ideologického je pfitom oviem patrné Sirokd Zkéla; pozice
autord téchto skladeb je rozmanitd a sahd od bojovnikl za pokrok aZ ke krajni
reakei. Paskvily zapsané Adamem Tesikem néleZeji ke k¥idlu pokrokovému. — Také
po strdnce kompoziéni neni tfeba podrobného srovndvactho rozboru; nd¥ pamflet
se vélefiuje do Siroce rozlitého proudu. Proto nds bude otdzka zajimat hlavné z hle-
diska uméleckého ztvarnéni. K tomu idelu je tfeba zjistit, 1. které rysy spojuji nds
pamflet s ostatnimi pamflety tykajicimi se poslednich let Rudolfovy vlady a docho-
vanymi v témZ rukopise Adama Tesdka, a 2. jak souvisi 8 jinou mluvni pamfletickou
tvorbou.

Ostatni pamflety zapsané Adamem Tesdkem zadinaji slovy JiZ jedu, vesel pobudu,
Hledte se, o Moravané a Ach, vet sem se bidny ddval. Tykaji se v podstaté tychz
udélosti a stejnd na né reaguji. Ze vzajemného srovndni je vidét, Ze viechny &tyfi
pamflety zapsané Adamem Tesdkem uZivaji stejnych vyrazovych prostfedki: slovni
vybér je v podstatd stejny, véta je stavéna podobn&, podobny je i vers a rymovi
technika. Vers zachovavd dosti disledné osmislabiéné schéma, je syntakticky vy-
mezovan [skladatel se vyhybd pfesahtim] a sdruZuje se ve dvojversi. Rym je zpra-
vidla dvouslabiény, ale sporadicky se vyskytuji dvojice muZskych rymd, které
jsou ve viech skladbach stejného typu [jest — Cest, zas — ¢&as, vic — nic atp.].
Vsechny skladby jsou zaméfeny na p¥imou feé, pfi éemZ v pamfletech Povim vidm
novinu a Ach, veé sem se bidny daval vystupuje n&kolik mluvéich, ostatni dva jsou
monologické. Podle t&chto shod lze pomyslet na spoleéného autora.

Dilezit&jsi je srovndni pamfletu Povim vdm novinu s ostatni Sasovon poezii
od husitstvi az do podatku 17. stoleti. VSimnu si jen nejddleZit&jiich v&ci, které
snad pfisp&ji k lepsimu obrazu &asové tvorby vibec.

Pokud jde o vztah ke skutednosti, je zde nejvice charakteristickd konkrétnost.
Neiitodi se obecné a abstraktng, ale skladatel si bere na musku konkrétni udilost
a konkrétni osoby, které nazyva plnym jménem. Druhy charakteristicky znak vidim
v tom, Ze autor na jedné strang zdiraziiuje sviij subjekt a své subjektivni hodnoceni,
na druhé strané vsak Zarlivé stieZi svou anonymitu. Tato pointovand anonymnost
je pfiznaénd pro &asovou tvorbu vibec?)a vyplyvala ze situace, za niZ tato tvorba
obytejné vznikala. Autor svou osobnost skryval, pokud byl mluvéim mensiny a ne-
chtél se vydavat prondsledovéni; svou osobnost mohl skladatel itoéné bisné nebo
pisné odhalit bez v&tsiho nebezpedi jen tam, kde literdrn& bojoval s protivnikem
stejnd silnym, a to se stdvalo jen vyjimedn&. Adresnost kritiky a autorova anonym-
nost jsou tedy vlastng obecné prvky &Gasové poezie, a proto je neni nutno u naseho
paskvilu zvlasté zddraziiovat.

Z formélnich zvlistnosti pamfletické literatury jsou velmi ndpadné automatizované
zadatky skladeb. Uz vyse jsme konstatovali, Ze se vyvinuly u husitské satiry a Gtodné
poezie dva typické zaéitky, na jedné strané oslovovdni publika a na druhé strand
udén{ doby, kdy se vypravovans uddlost seb&hla. Tyto dva typy pokraéuji i pozd¥ji
a nachdzime je aZ do nové doby. Pro dasové skladby je vak produktivnéjsi typ prvni;
druhy typ sméfuje spi§ k pisni reportdZniho rdzu a k pozd&j3i pisni jarmareéni, aé
neni vyjimkou ani u skladeb ¢asovych v pravém slova smyslu (Hra flus v Cechdch,
Zertoond bdsesi na Vdclava Chroustenského 2z Malovar'®). Paskvil Povim vdm novinu
se tedy vélefiuje do b&Zné pamfletické tvorby i svym zaddtkem.

Zvlédtni pozornosti zasluhuje u naSeho paskvilu zamé&Fen{ na pfimou Feé. I to je
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typicky rys pro veSkerou pamfletickou tvorbu 16. stoleti a vyskytuje se stejné ve
skladbich recitatnich jako v pisnich. Slo o prostfedek stary, ale u dasové tvorby
podinajic 16. stoletim nabyval zvlaStni funkce. Oslovovani publika a zaméfeni na
kolektivni vniméani bylo b&Zné ve 14. stoleti i v husitstvi, ale tehdy vyplyvalo ze
specifickych podminek literdrniho Zivota, totiZ z pfevaZujiciho zaméteni literatury

) wiv

na poslech. V dob& po zavedeni knihtisku se v8ak literdrni Zivot zm&nil, nebot Sifeni
literdrniho dila poslechem se stivalo vyjimkou. Proto pifi zam&fovini &asovych
skladeb — at uZ mluvnich nebo zp&vnich — na poslech neslo jiZ tak o tlak literarni
tradice, jako spi§ o to, Ze pamflety stile potitaly se Sifenim dstni cestou nebo pro-
stfednictvim opisi, protoze se nemohly 8ifit tiskem. I tam, kde vyjimeé&né §lo o pam-
flety tisténé, zaméfeni na hlasity pfednes zilistalo, nebot se v takovych p¥ipadech
potitalo soucasné s dvojim zpiisobem rozSifovani, skrze tisk i dstni cestou [podobnd
jako u pozdé&jsi jarmaredni pisn&).

Z jazykovych prostiedki je pro vztah paskvilu Povim vam novinu k ostatni asové
tvorb& nejvymluvnéjsi otdzka verSe. Jiz vySe jsme uvedli, Ze Je nd§ pamflet sloZen
z ver$it osmislabiénych s .dvojslabiénym rymem, p¥idemZ se vyskytu)i ojedinéle
dvojice rymi muZskych. Krome toho je vyrazné tendence konéit repliky opakovanym
rymem [typ ...eabb.]. To vSechno spojuje nasi skladbu s jinymi ¢éasovymi a ten-
denénimi sklddanimi, jako s populdrnim rozsahlym verSovinim Rozmlouvdni Petra
svatého se Pdnem [1585), se skladbou Carmina na kanciondl [1601] a basn&mi z Prosto-
pravdy Mikuldse Dacického z Heslova. Tyto shody ukazuji, Ze se pamflety na posledni
léta Rudolfovy vlady zapojovaly do SirSiho kontextu poezie aktuilné zaméfené.

Pro skladbu Carmina na kanciondl [vydal ji Jindfich Skopec, Sbornik skladeb hlavné &esko-
bratrskych prosou i verSem v kapitolni knihovné Svatovitské z let 1580—1612, V&stnik KCSXN,
t¥ida filos.-hist.-jazyk., 1904, &. II, str. 24] je charakteristicky naprosto désledny sylabismus.
Souvieel patrné s tradici verSe zp&€vniho, jak nazna&uje u% sim titul skladby. — U Daéického je
zejména nipadna soudrZnost dvojversi v replikach. Sv&déi o ni napf. i to, Ze tam, kde by se mélo
porusit zakondeni repliky opakovanym rymem, sah4 Daticky k trojverSi (Pan fert s mnichy se
hddajt).

Osmislabi¢ny ver$ neni jediny sylabicky rozmér mluynich &asovych béasni pohusitské doby;
stadi jen uvést zminéné jiz skladby Hra flus v Cechach a Zertovn4 basen na Véelava Chroustkov-
ského z Malovar, slozené verfem bezrozmérnym. Je proto tieba se ptét, jaké byla vyznamové
hodnota osmislabitného verSe v dobs, kdy vznikl paskvil Povim vAm novinu. — K tomu dGéelu
je pfedevdim tfeba vidét vzijemny vztah verfovych rtznotvari vyvojové. Nelze proto stavét
skladby Hra flus v Cechich a Zertovn4 basefi... do jedné roviny s nafimi paskvily, nebot je mezi
nimi znaéné dasové rozpdti [prvni vznikla po r. 1512, druhé asi 1538), v ném# se funkce versovych
riznotvari mohla ménit. V dobé okolo roku 1600 byl osmislabiény ver$ znakem lidovéjsiho
zaméfeni. Jak jsem ukézal jiz jinde,’! pro poezii renesanéni doby je pfiznaéné roziifeni verSovych
riznotvari, pii ¢em# lidové zaméfené skladby sméfovaly k verdi osmislabitnému, jak je vidét
zejména v oblasti dramatu. S dramatem spojuje pamflety ostatné i zaméfeni na piimou fet a tastd
dielogicka forma. Tak u% samo uZiti osmislabiéného verSe v paskvilu Povim vAm novinu po-
ukazuje k tomu, %e 8lo o skladbu zamé&fenou k Sir§imu publiku.

Poznémky
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4 Zaloby na husity 11, vydéno ve Vyboru z literatury Zeské II, 1868, 243.

5 O zajett Sigmunda Korybuta, vydal Jan Gebauer, LF 11, 1884, 294.

$ Verse na husity, vydal V. Nehesky, COM 1852, sv. 1, 141.



TRENCINSKY ZLOMEK PASKVILU 219

7 Sbornik praci filosofické fakulty brn&nské university 1955, D 1, 87; odtud (v pfepracované
podobd) pietisténo v souboru Studie ze star$i deské literatury, 1956.

& Na Trendinsky zlomek mne upozornil dr Jan Misianik, jemuZ timto srdetn& dékuji. Dile
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10 Prvni je nové vydana ve Vyboru z literatury &eské IT, 1868, 1205, druhd v &asopise Po-
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panstvi Vaclava Chroustenského z Malovar z roku 1538).

11 Srov. Jos. Hrabik, Studie o ¢eském ver3i, 1959, 123 nn.

PeaoMme

TPEHYAHCKHN ®PATMEINT NACKBRJAA ,,PACCKAKY BAM HOBOCTb*
HAYAJIA XVYII BEKA

TpeHuaHCKHA PParMeHT UACKBUISH ,, PactKaKy BaM HOBOCTh ' LIOKA3ATEICH /A H3YUCHIA
HpobJieM YeUICKOl 11093MH Ha 3;100y fiHs, 1¥1. 00D. NOTOMY, YTO OH SIBIAGTCH CBUETCIHCTROM
0 OyTAX PACHPOCTPAHEHUA 31000;1HeBHOM nod3uu. (Peub uaer o gparMesIe Upomspe;icHud,
KOTOpPOe BO3HHKIO B YeXHH M COXPAHMIOCH TAWKE B YELICKOH Cpejle B PYKOIHCHOM Buie
KaK IieJoe.)

XapaKTepHLle uepTLl HeIICKOH 3:1000/HeBHONA MO33UM Pa3BH.IMCL B I'yCHTCRWi nepunoy.
Baupy Toro, uTo MpPOHU3BeJEHMST Ha 3/100y JHA CTOAM B CTOPOHEe OT OPUIMATILHOIO TBOD-
4JecTBa, TO UX KN3Hb GLuta 3deMepHOI I OHM MLYe327M ¢ BOCMOMAHAHMEM O COOWTHM, K KO-
TOpoMy oHHM oTHOcHAmcL. HX muTepatypmas npoSneMaTEKa A0 CHX NOP foutM He Onii1a
H3yueHA.

B macToAmeM wuCCiIeAOBAHMM YHKa3aHa HeoOXOZUMOCTh RM3YUaTb NPOUBBEUCHI 371000~
JHEBHON NMODY3MH M ¢ TOUKH 3PEHAA ITMTepaTyPHOH. ABTOP CTPCMUTCA BKIIOYUTH MACKBHAb
, PaCCKaKy BAM HOBOCTL'‘ B JIATEPATY PHY O TPAAMIIO Ha OCHOBE AHAJIN3A 10 POPMLT M ¢PaB-
HEHUCM €10 XYAOMECTBCHHON ¢TPYKTYPLl ¢ MHHIMA NPOM3BCIeHNAMN Ha 3100y jIHA.

Zugammenfassung

EIN TRENCINER BRUCHSTUCK DER SCHMAHDICHTUNG
»POVIM VAM NOVINU% AUS DEM ANFANG DES 17. JAHRHUNDERTS

Das Trenéiner Bruchstiick der Schmahdichtung ,,Povim vam novinu® ist fir das Studium
der Problematik des tschechischen Zeitgedichts von besonderen Interesse, indem es uns zeigt,
wie sich das Zeitgedicht verbreitete. (Es handelt sich um das Bruchstiick einer Dichtung, die
in Bohmen entstanden wer und in tschechischen Handschriften auch als ein Ganzes erhalten
blieb.)

Die charakteristischen Ziige des tschechischen Zeitgedichts haben ihren Ursprung in der
Epoche der Hussitenbewegung. Da die Zeitdichtung susserhalb des offiziellen Schaflens ent-
stand, wer sie nur von kurzfristiger Dauer und schwand gleichzeitig mit dem Bewusstsein
des Ereignisses, an das sie sich kniipfte; aus diesem Grunde wurde auf ihre literarische Proble-
matik bisher kaum eingegangen.

In der vorliegenden Untersuchung wird die Notwendigkeit gezeigt, diese Gattung vom litera-
rischen Standpunkt aus systematisch zu untersuchen. Der Verfasser ist bestrebt, die Schmah-
dichtung ,,Povim vam novinu‘‘ auf Grund einer Formanalyse wie auch auf Grund des Vergleichs
dieser Dichtung mit anderen Zeitdichtungen in die literarische Entwicklungslinie einzugliedern.
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