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JOSEPH KABRDA (Brno)

LE CODE OTTOMAN (KANUNNAME) DE LAMIA

(Contribution & 1’étude des sources historiques turques relatives & 1’histoire
de la Gréce)

La domination turque-ottomane dans les Balkans dura plusieurs sidcles. L’histo-
riographie nationale des peuples balkaniques lui a déja consacré bien des publications
de toutes sortes. Leur niveau scientifique cependant, surtout en ce qui concerne
Pinterprétation des faits historiques, reste assez différent: cela dépend de I'érudition
des auteurs eux-mémes ainsi que de leur point de vue historico-philosophique et
méthodologique, de I’abondance ou du manque des sources historiques mises 4 leur
disposition, de I’étendue des travaux préparatoires, peut-étre méme du gofit pour des
recherches dans un domaine de l'histoire nationale qui n’accuse pas des pages
éclatantes et glorieuses, etc. Il est vrai que lhistoriographie balkanique n’a pas
encore présenté une seule oeuvre d’ensemble bien documentée portant sur toute
la période de I'occupation turque. Ce serait d’ailleurs prématuré, car les recherches
heuristiques n’ont pas encore abordé, d’'une maniére satisfaisante, ’exploitation
d’énormes fonds d’archives turcs. On y trouverait une riche documentation sur le
passé des pays balkaniques a 1’époque de la domination ottomane, documentation
qui aménerait, sans aucun doute, certains changements dans la conception et inter-
prétation de maints problémes historiques.

Ces temps derniers, les historiens des Balkans manifestent une attention parti-
culiére pour les sources d’origine turque et on constate déja une tendance marquée
d’y puiser le plus possible. Ce sont surtout les turquisants yougoslaves, bulgares et
roumains qui, en scrutant les fonds d’archives turcs non seulement dans leur propre
pays, mais encore & ’étranger, y découvrent de nombreux documents fort intéressants
relatifs & I’histoire nationale et s’efforcent de les étudier et de les publier.

Quant & I’historiographie grecque, il faut admetre que, jusqu’a présent, elle a utilisé
des sources historiques turques dans les proportions assez modestes. On peut s’en
convaincre en feuilletant quelques ouvrages fondamentaux des auteurs grecs
concernant la ,,tourkokratia dans leur pays.? Ca et 13, on procéde & la publication
de quelques piéces d’archives turques, mais, par rapport & la richesse des fonds turcs
conservés dans le pays ainsi qu'a leur importance au point de vue historique, c’est
encore trop peu. Récemment, la Société des études macédoniennes & Thessalonique
a publié plusieurs fascicules de documents turcs en traduction grecque, provenant
des archives locales et se rapportant aux différents problémes de I’histoire nationale
lors de 'occupation étrangére.? Cependant, il est & regretter de ce que les documents
en question n'ont été accompagnés du texte turc ou des fac-similés® ni pourvus
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d’'un commentaire. Toutefois, les matériaux d’archives publiés offrent un grand
nombre de données, intéressantes aussi bien qu’importantes, sur les événements qui
se déroulérent en Turquie d’Europe et surtout en territoire grec aux X VIII® et XIX®
si¢cles; on y trouve méme quelques dizaines de documents datés des XVI® et XVII*
siécles. Les matériaux prouvent bien que I'utilisation des sources historiques turques,
surtout celle des documents d’administration, s'impose de plus en plus.

Parmi les piéces d’archives turques qui se sont conservées jusqu'a nos jours, il
y enaun groupe dont la portée historique est 4 souligner plus particuliérement: il
est question de nombreux registres cadastraux ou de recensement (takrir defterlers )4
et des codes (kaniinname) qui, jadis, furent dressés pour toutes les provinces du vaste
Empire ottoman. On en a déjd apprécié I'importance & plusieurs reprises,® si bien
qu’il serait superflu d’en écrire davantage. Il suffit de rappeler seulement que de tels
registres de recensement et codes existent méme pour les anciens sandjaks grecs
et que, jusqu’ici, ils n’ont encore été publiés ni étudiés.® Ayant & notre disposition
des photocopies des textes officiels de plusieurs codes ottomans concernant le terri-
toire de la Gréce actuelle, nous nous proposons d’en publier quelques uns. Puisque la
littérature grecque spécialisée nous est presque complétement inaccessible, nous
devons nous contenter d’une édition commentée de ces documents, I'étude plus
approfondie en étant réservée aux historiens grecs eux-mémes. Nous espérons tout
de méme pouvoir contribuer quelque peu & I'historiographie grecque en lui présentant
certains documents d’archives turcs dont la valeur historique est incontestable.

]

Le code de Lamia (f2din) que nous publions ci-aprés, se trouve inscrit sur un des
defters gardés aux archives de la Direction générale du Cadastre & Ankara. Le defter
No 157 ol ledit kandnndme est inséré ensemble avec d’autres codes turcs relatifs
aux régions (circonscriptions administratives, vildyet) voisines, appartenant au sand-
jak d’Eubée, date — d’aprés Barkan? — de 1669—1570 (977/H), c.-a-d. de I’époque du
régne du sultan Selim II (1566—1574). Pour le moment, il est difficile de préciser
de quelle rédaction dudit kaninname il s’agit. A la fin du texte on fait mention d’un
»nouvel defter (defter-i cedid) ce qui donne & entendre qu’il devait exister un
»ancien defter* (defter-t “atik) qui, & son tour, pourrait contenir une rédaction anté-
rieure du kananname de Lamia. Cette conviction est d’autant plus réelle, car le code
du kadilk voisin de Livadia rappelle lui-méme un ,,kgnanndme de 'ancien defter
(defter-i “atik kanidnndmesi). Toutefois, & la base des données disponibles, actuel-
lement on n’est pas en état de résoudre définitivement le probléme du texte primitif
du code de Lamia; on ne peut que supposer qu’il ait di prendre naissance & I'époque
de la grande activité codificatrice du sultan Siilleyman Kaniini (1520—1566). Cette
supposition semble &tre confirmée par le fait que les kandnname de Trikkala, de
Naupacte, de Larissa et de Pharsale qui présentent un texte analogue, datent du
commencemernit du régne de ce souverain.® Done, nous avons 3 faire & un groupe de
kanunndame dont le texte est & peu prés identique et qui nous permettent de nous
fa.i.nla une idée des conditions économiques et sociales en Gréce Centrale auXVI®
siecle.

Cependant, il faut remarquer tout de suite que les codes en question ne représentent
pas des codifications complétes régissant la vie économique et les rapports sociaux
dans les circonscriptiony administratives respectives. Les codes soulignent plutét
certaines réalités ou bien rappellent quelques particularités de la vie économique
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et sociale de la région pour laquelle ils ont été dressés.? En les interprétant, il faut
avoir recours & des kaninndme de caractére générall® dont les stlpulat ons, pour la
plupart, étaient valables sur le territoire de I’Empire tout entier; ¢’est dans ces codets
que I'on cherchera des renseignements sur les questions que les kanindmerégionux ne
traitent pas d’une fagon détaillé - et systématique. En méme temps,il ne faut pas
oublier non plus de consulter les codes des sandjaks et districts voisinst

D’autre part, on ne doit pas perdre de vue le fait que les codes ottomans représentent
des sources historiques de caractére normatif. ,,Leurs stipulations, certes, ne concer-
nent pas des cas concrets, bien que leur promulgatlon a l'origine, ait été provoquée
par la nécessité de régler certaines questions posées par la vie pratique. Pour vérifier
la mise en vigueur, en pratique, de ces réglements, il faudra les confronter avec les
documents dressés par les services d’administration au sujet des questions traitées
dans les kaninnameou bien avec d’autres sources de provenance locale relatives aux
mémes problémes®.1?

Actuellement, on dispose de plusieurs fananname ,.grecs”, c.-a-d. de ceux qui
regardent certaines régions de la Gréce continentale aussi bien qu’insulaire. Une
partie en a été publiée par le professeur Barkan dans son recueil de kandn et de
kananndme bien connu.!® Les codes y sont transcrits en caractéres latins de 'alphabet
turc moderne; aucun fac-similé du texte ture, sauf celui du code de Créte, n’y est
joint. Ils se rapportent, pour la plupart, aux iles grecques de 'Egée et datent de
différentes époques (XVI'—XVIII® siécles).’ Qutre cela, nous avons la possibilté
d’examiner quelques autres documents de ce genre relatifs 4 la Gréce Centrale, dont
les photocopies nous sont parvenues des archives turques d’Istanbul et d’Ankara,!?
en méme temps avec celles des kandnname ,,grecs” publiés par Barkan.

Dans ce qui suit, nous publions le kagninndme (du kddilik) de Lamia: le fac-similé
et le texte turc du document ainsi que la traduction littérale et commentée. Nous
avons confronté le texte avec celui des codes d’Athénes (Atina ), de Chalcis (Agriboz),
d’Amphissa (Salna), de Livadia (Livadya),de Thébes (Istifa) et de Trikkala (Ter-
hala), composés & la méme époque (excepté le code de Trikkala qui provient de 1520).
Nous y avons constaté quelques variantes ou modifications auxquelles nous
renvoyons dans les notes apposées 3 la traduction.

Le code de Lamia est écrit en bon nessh. La transcription du texte est conforme
au texte original du manuscrit; abstraction faite de quelques inconmséquences et
fautes d’orthographe sans importance, le texte est correct et relativement bien
lisible.

Dans les textes de ’époque de notre manuscrit, dans le suffixe du gémt.lf des sub-
stantifs (-(n)¢#i) ainsi que dans les formes nominales en -dik- (au cas ou les lois de
I’harmonie vocalique n’exigeaient pas la prononciation en voyelle arrondie ,,ii, u*),
on employait parfois le signe ,,vav®. C’est ainsi que nous rencontrons dans le code
les formes, telles que ra’a@yanus [19] — étdiginin [20].

Ca et 14, le ,,¢** fermé est noté par le signe ,,ye‘ ou par eléf et ,,ye': béger [1, 10] —
érise [1].

Dans le texte, on voit des formes anciennes contredisant 3 la loi de 'harmonie
vocalique (labiale-non labiale): alvnur [1 passim] — kendii [14] — daru [13].

Dans le manuscrit, on trouve la graphie olicak au lieu de olacak.

Plusieurs termes osmanlis, cités au cours de notre exposé, ont été translittérés
en caracteres latins. Nous avons fait usage de ’alphabet turc moderne en nous servant;
de certains signes diacritiques généralement utilisés dans la translittération des
caractéres arabes (en osmanli).
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Les voyelles longues des mots empruntés a I’arabe et au persan sont surmontées
d’un trait: a, 7, 4.

Quant & la voyelle ,,i intercalaire qui figure dans la construction des groupes
déterminatifs d’aprés la syntaxe persane (le ,,i* d’izafet), mais qui n’apparait pas
dans J’écriture (sauf le cas ou le premier terme du groupe déterminatif comporte une
voyelle finale), nous 'avons notée — séparée du premier terme du groupe par un
trait d’'union — comme ,,i (aprés la syllabe & voyelle antérieure et aprés une voyelle
finale quelconque) ou ,,1* (aprés la syllabe a voyelle postérieure): resm-¢ otluk, “osr-¢
kovan, misf-v ¢ift, kaza- Izdinde.

En traduisant le code, nous avons divisé le texte en vingt articles qui, cependant,
ne figurent pas dans le texte primitif; nous I'avons fait afin de rendre le texte plus
clair. Les numéraux respectifs des ,,articles* sont marqués aussi sur le fac-similé.

12 Sbornik FF, C 8
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Le code de la vilie de Lamia et de la cireonscription de Lamia

1] De chaque individu d’entre les infidéles de la circonscription (wildyet)'? de
Lamia'® qui a atteint'Age de puberté,'? on prend vingt-cing aspres?® comme I’sspence;?
des personnes non adultes, on ne prend rien.

[2] D’un infidéle marié, on prend six aspres & titre de droit d’herbage (resm-i
otluk);* des personnes non mariées ainsi que des veuves, on ne prend rien. Mais des
veuves, on prend six aspres d’ispence.?®

13] Des musulmans® demeurant dans la ville méme de Lamia, on prend la dime
de céréales (‘dsr-1 galldt): sur dix kile?® de froment, d'orge, d’avoine, de millet et
de vesce, on en prend un kile & titre de dime.

[4] De leurs vignes, on prend quatre aspres par diniim.2®

[6] Des musulmans demeurant dans les villages musulmans, on prend un kile
sur dix 3 titre de dime de céréales. Ils donnent encore un ginik?” comme le salarlsk.8
Le gintk représente un quart d'un kile.

[6] Le yuk (chargement, charge)?® qui est en usage dans le district (kaza)% de
Lamia fait six kile d’Istanbul.

[7] Sur le coton des musulmans, on prend & titre de dime un teker® sur dix. Sur le
coton des infidéles, on prend comme la dime deux teker sur quinze.’? Chaque teker
[de coton] avec les graines fait quatre ocques, mais, 8'il est pur, il fait deux cent
soixante quatre drammes.’?
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[8] Les infidéles grecs (rium kdfirleri) livrent la dime de céréales, de coton, de lin
et d’anis™ — le salariyye y compris — en proportion de deux /[kile] sur quinze.?

[9] La dime percue sur les {produits des) vignes (“6sr-¢ bdgat): les infidéles donnent
en dime deux medre®® de moiit sur quinze.?” Le mofit des infidéles étant entonné, on
en prend le droit d’empan (resm-1 karig)’® — deux aspres par empan.

[10] La dime de ruches (“dsr-2 kovan): des musulmans, des garnisons des places
fortes ainsi que des infidéles, on prend la dime — une ruche sur dix.3

[11] Le droit de moutons (“ddet-s agndm): on prend un aspre sur deux moutons;
pour les chévres pareillement.

[12] La taxe de cochons (resm-i hinzir) des infidéles: on prend un aspre sur deux
cochons qui paissent sur les terres désertes (yabanda); sur les cochons que les infi-
déles engraissent et tuent chez eux, on prend une taxe d’'un aspre par téte.t

[13] Pour que le moiit des villages soumis & la dime de mofit puisse &tre vendu,
la loi autorise les timariotes de tenir le monopole [de la vente de vin] pendant deux
mois. Tant que le monopole est tenu durant deux mois, un medre [de mott] est vendu
de deux aspres aun del des prix courants.®? Pendant lesdits deux mois, il est défendu
de vendre le mofit de ra"@ya.+
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[14] Si les- [habitants des] villages qui n’ont pas de mofit en achétent dans d’autres
villages et en apportent & chargement dans leurs propres villages, ou bien si les
[habitants des] villages qui ont du mofit en transportent & chargement dans les
villages qui n’ont pas de mofit et y en vendent, on prend un droit de transit (bac)
de deux aspres par chargement.

[15] Sur les doniim des fourrages verts et des jardins potagers on prend, dans
la saison, une taxe de quatre aspres par diniim.15

[16] Le droit de moulins (resm-v @syab): d’un moulin qui marche pendant toute
I'année, on prend la taxe de trente aspres, de celui qui ne travaille que six mois, la
taxe de quinze aspres, d’'un fouloir de housse, quinze aspres.4®

[17] Le droit de piturage et d’hivernage (resm-t otlak ve kaslak): si les moutons
viennent du dehors*” ou d’autres villages et paissent en troupeaux & l'intérieur des
fronti¢res d’un village, y hivernent et estivent, on prend sur chaque troupeau de
moutons ou de chévres, une fois par an, vingt-cing aspres [4 titre de droit de paturage
et d’hivernage);?® si, cependant, les brebis des villageois hivernent et estivent & I'inté-
rieur des frontiéres du village, on n’en prend pas le droit de piturage.

[18] Le droit de fiangailles (resm-i “ardis):*® pour une fille, on prend trente aspres,
pour une veuve, quinze aspres.5

[19] Des ra’adya musulmans qui se trouvent dans ladite circonscription et possédent
un tchift® entier, on prend annuellement vingt-deux aspres & titre de droit de tchift
(resm-i ¢ift);5% de ceux qui n’ont qu’'un demi-tchift, on prend onze aspres; des
bennak® qui n'ont point de tchift, onze aspres par an; des musulmans non mariés,
six aspres par an.5

[20] Si un ra"iyyet abandonne sa bachtina (bagtina ), s'en va et se fixe & un autre
endroit, son $ipdht ol que ce soit qu’il le trouve, en prend soixante-quinze aspres
& titre de ¢ift bozan akgesi.® Si le ra‘iyyet s’en-va, il verse au sipdhi, dans le village
ol il s’installe, la dime de son labour, et ¢'il ne cultive pas la terre, il [lui] donne le
droit de fumée (resm-¢ duhan).5?
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Ainsi que nous avous déja remarqué, le texte du kandnname de Lamia ne différe
pas beaucoup de celui des kanunndme de Chalcis, d’Athénes, de Livadia, de Trikkala,
‘ete. Tous ses articles traitent des obligations féodales des ra‘dya ou, & proprement
parler, ils se concentrent presque exclusivement 4 la question de la rente féodale.®
Dans ce sens; le contenu du code est plus homogéne que ne l'est celui des codes
d’autres sandjaks balkaniques.®

La rente féodale consistait surtout en redevances en nature, c.-4-d. en dimes
prélevées sur les produits du sol, sur les ruches ainsi que sur le mofit. Dans le code
de Lamia on fait la distinction entre la dime due par les habitants des villes qui
s’occupaient de 'agriculture, et celle que devaient livrer les ra‘dyd de la campagne.
De plus, on y différencie la dime versée par les ra'dyd musulmans et celle qui était
rendue par les ra’aya ,,infidéles®.

Ainsi, d’aprés le code, les habitants musulmans de Lamia étaient obligés de
donner 3 titre de dime un dixiéme de leur récolte des céréales (un kile sur dix). Les
paysans musulmans vivant & la campagne livraient & leur sipdhi un dixiéme de leur
récolte des céréales augmenté d’'un supplément de la dime dit salariyye qui faisait
un quart d’un kile. Alors on leur prenait un kile et un quart sur dix, c.-a-d. 12,59,
de leur récolte.

La dime des céréales des ra’dyd non musulmans, citadins ou campagnards, était
un peu plus élevée: elle faisait deux kile sur quinze — le salariyye y compris —,
c.-a-d. 13,39, de la récolte.

La dime prélevée sur les ruches (“Ggr-i kovan) était aussi grande pour les musul-
mans que pour les ,,infidéles*, ¢c.-a-d. une ruche sur dix. Dans le sandjak de Trikkala,
la dime en nature pouvait &tre remplacée par la taxe d’un aspre par ruche.

Tandis que les ,,infidéles** étaint astreints & la dime de molt (“Gsr-; sira, “dsr-¢
bagat), les vignes des musulmans étaient frappées d'une taxe (resm-i doniim) de
quatre aspres par doniim.

Le code de Lamia fait mention de la dime de coton. Elle est évaluée: & un teker
pour les musulmans, et & deux teker sur quinze pour les ,,infidéles*.

En somme, ce sont les redevances (la rente) en nature, dues par les ra’dy@ mu-
sulmans et non musulmans 3 leurs seigneurs (sipdh?, za"m, titulaires de Adss), et
codifiées dans le kanunname de Lamia.

Les éléments de la rente féodale en argent étaient plus hétérogénes.

Tout d’abord, chaque ,,infidéle adulte et capable de travailler était redevable
d’un impdt dit sspence qui s’élevait & vingt-cing aspres par an. Outre cela, tout
homme marié devait s’acquitter d’une taxe spéciale de six aspres dite resm-1 otluk
(droit d’herbage). Les célibataires et les veuves en étaient exempts; ces derniéres
devaient verser six aspres d'¢spence, & moins de posséder une ferme (un tchift entier);
dans ce cas, elles donnaient de méme vingt-cing aspres d’ispence comme les autres
ra’ayd.

LZs ra“dy@ musulmans étaient sujets & un impdt foncier appelé resm-s ¢ift. Ceux
qui avaient un tchift entier, payaient vingt-deux aspres par an, ceux qui n’avaient
qu’un demi-tchift, en donnaient la moitié. Les ra’@yd mariés ne possédant méme
pas un demi-tchift ou les sans-terre devaient verser onze aspres (resm-i benndk).
Seulement les ra"dyd musulmans non mariés étaient redevables d’un droit de céli-
bataires (resm-i miicerred) de six aspres.

Il arrivait que les 7a‘dyd abandonnaient leurs champs et s’en allaient travailler
ailleurs. En ce cas, leur sipahi avait le droit de leur demander une compensation
(amende), le soi-disant ¢ift bozan akgesi au montant de 75 aspres. Les ra"dyd, ayant
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abandonné leurs champs et s’étant installés sur le timar d’un autre svpakhs, livraient
a celui-ci les dimes habituelles. Au cas ou ils n’y labouraient pas la terre, ils ne lui
devaient qu’une taxe spéciale dite resm-i duhdn (droit de fumée).

Le code de Lamia fait mention encore d’autres redevances des ra‘dyd, payées
en espéces, Les ,,infideles” ainsi que les musulmans s’acquittaient d’un droit dit
resm-t bostdn, pergu sur les jardins potagers (bostan ). Il existait de méme une taxe
spéciale, le droit d’empan (resm-i karss), dont était frappé le vin entonné des non
musulmans: elle faisait deux aspres par empan.

Le droit habituel prélevé sur les moutons, le soi-disant ‘ddet-7 agnam, faisait un
aspre sur deux moutons ou chévres. Il revenait, suivant les localités, soit au sipahi,
soit au fise.

Les pores des chrétiens étaient frappés d’une taxe dite resm-i panzir (droit de
cochons). Le sipahi percevait un aspre sur deux cochons. Si les 7a"dyd engraissaient
des cochons pour les tuer chez eux (3 Noél), ils donnaient au sipdhs un aspre par téte.

Les feudataires étaient antorisés de percevoir un droit pris sur les moulins (resm-¢
dsydb ) situés sur le cadastre de leur bénéfice. La taxe variait selon la durée du travail
ou d’apreés le type du moulin: d’un moulin & eau qui marchait durant toute 'anngée,
le sipaht prenait une taxe de trente aspres, de celui qui ne travaillait que pendant
six mois, il en prenait la moitié. Le fouloir de housse était taxé de quinze aspres.

Si les pasteurs-nomades venaient avec leurs troupeaux de moutons ou de chévres
sur le cadastre d’un village faisant partie d’un ¢imar et mettaient les bestiaux en
piturage pendant 1'été et les y faisaient hiverner, ils devaient payer au sipdhi, une
fois par an, le droit de pacage et d’hivernage (resm-¢ otlak ve Juglak) qui s’élevait
a vingt-cing aspres par troupeau. Cela ne regardait pas les troupeaux que les villageois
faisaient paitre sur le terrain de leur village.

Parmi les redevances qui revenaient, au moins en partie, aux sipdhs, il faut citer
encore le droit de fiangailles (resm-i “aris). Le code se contente d’indiquer le montant
de cette taxe — trente aspres pour les filles et quinze aspres pour les veuves — sans
préciser cependant s’il 8’agit des fiancées musulmanes ou chrétiennes.

Enfin on peut ajouter que les sipaht — toujours d’aprés le code de Lamia — avaient
le droit de monopoliser pour un certain délai (deux mois) la vente de leur moit
provenant des dimes. Au cours de ce temps, il était défendu aux ra’dyd de vendre
leur vin.

Si les ra’ayd, faute de leur propre vin, devaient s’en procurer ailleurs ou bien
g'lls en avaient assez pour pouvoir en exporter, ¢’est en transportant du vin qu’ils
devaient s’acquitter d’'un droit de transit (bdc) de deux aspres par chargement;
le bac revenait au fisc.

Nous venons d’énumérer les obligations féodales des ra’dyd musulmans et non
musulmans, attestées dans le code de Lamia. Certes, elles ne représentent pas le
total de ces obligations, c.-a-d. tous les éléments de la rente féodale. D’autres k-
nunndme balkaniques ainsi que les kaninname de caractere général en mentionnent
davantage. De méme il faut tenir compte de ce que les ra"@yd étaient redevables
envers I’Etat. Nous ne nous étendrons plus sur ce probléme, car le but de cette
étude est réduit & P'édition du kandanndme de Lamia; d’ailleurs, nous en avons déja
écrit & plusieurs reprises.
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Notes

1 Avant tout il faut tenir compte des publications importantes des turcologues yougoslaves
contemporains, tels que Fehim Bajraktarevié, GliSa Elezovié, Branislav Djurdjev, Nedim Fili-
povié, Hazim Sabanovi¢, Hamid Had%ibegié, DuSanka Sopova-, Metodija Sokoloski, Panta Dam-
bazovski et d’autres. — Les turquisants bulgares, Petdr Mijatev, Gilib Gilabov, Boris Nedkov,
Bistra Cvetkova, Vera Mutafdieva D. Salev, B. Atkov, A. Christov, R. Stojkov, N. Todorov
et d'autres contribuent avec succes a I'étude des sources historiques turques concernant I'histoire
de leur pays. — La turcologie roumaine est représentée actuellement surtout par Mihail Guboglu
et Mustafa A. Mehmet.

2 Nous pensons notamment aux travaux de P. Karolidis (II. KagoAi{dov, ‘Iavogla t7js
“E}Addoc and zijs Vno tdv *Ofwuavdv didoews tijc Kwvoravtwovndiews uéyoe tijc facidsias
Tewgylov A’. Athénes, 1925),de C. Amandos (K. Audvrov, Zyéoe ‘ EAAvwr xai Tovgrwr.
A’. Athénes, 1953), de J. Kordatos (I Kogddzov, ‘lavogia tijs Newtegns ‘EAAddag. A’.
Athénes, 1957) et de D. Zakythinos (4. Zaxv®hvov, “H Tovgxoxgarela.. Athénes, 1857).

3 I. K. BacdpaPéidn, ‘Iovopixd *Agyeia Maxedovias. A’. *Agyeiov Ocooalovixns. 1696—1912
{Thessalonique, 1952); B’. *Apyeiov Begoiac— Naovons. 1498—1886 (Thessalonique, 1954);
I, *Agyeiov Movijc BAarrddwy. 1466—1839 (Thessalonique, 1955). — I. K. BacdgafBéidn,
Tovgrixd Eyyeapa megi Tob paxedovixot dydros. (Thessalonique, 1959.)

4 Dans le troisiéme tome, I'éditeur a déja joint plusieurs fac-similés — d’ailleurs trés bien
reproduite — des documents tures.

§ Voir, par exemple, L. Fekete, Die Siyaqat-Schrift tn der tiirkischen Finanzverwaltung. 1.
Budapest, 1955, p. 75—110; I. H. Uzungargili, Osmanls devletinin merkez ve bahriye tegkilils.
Ankara, 1948, p. 97—103; O. L. Barkan, Tirkiye'de Imparatorluk devirlerinin niifus ve urazi
tahrirleri ve Hakann mahsus istatistik defterleri. (Istanbul iiniversitesi Iktisat fakiiltesi mecmuasi.
1I/1. 1940.) — Sur 'importance historique des kdninnime voir O. L. Barkan, XV ve X VIincs
asvrlarda Osmanly Imparatorlufunda zirai ekonominin hukuki ve mali esaslars. I. Kanunlar.
Istanbul, 1945, p. IX—LXXII. — Br. Djurdjev, Die Kanunnames der Osmanen und ihre Be-
deutung fiir die Wirtschaftsgeschichte der Balkanlinder. (Godidnjak Istoriskog drultva Bosne
i Hercegovine. VII. 1956, p. 5—15.)

8 Voir. par exemple, H. Inalcik, Fatih devri iizerinde tetkikler ve vesikalar. I. Ankara, 1954,
p. 145—148; I'auteur rappelle deux defters relatifs au sandjak de Trikkala, provenant du XV
sidcle. La traduction serbocroate de I'article se trouve dans la revue Prilozi za orijentalnu filologiju
i istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom. ITI—IV. Sarajevo, 1953, p. 28—31.

? . L. Barkan, XV ve XVI wncs asirlarda Osmanls Imparatorlugunda zirai ekonominin
hukuki ve mali esaslare. I, p. 341.

8 Ibidem, p. 289.

? Voir I'article du professeur Djurdjev, cité ci-dessus (note 5).

10 Tels sont surtout les kandnndme des sultans Mehmed Fatih et Siileyman Kénini, publiés
en édition critique par M. ‘Arif(Tarih-i ‘osmani enciimeni meemii‘ast. 13 —19. Istanbul 1912-1913)
et Fr. von Kraelitz—Greifenhorst (Mitteilungen zur osmanischen Geschichte. I. Vienne,
1921). La traduction serbocroate commentée du kdnanndme de Sileymin Kaniini se trouve
dans la revue Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu. IV—V. 1950.

11 (e sont les turquisants yougoslaves et bulgares qui ont déja publié une série de kananname
relatifs i certains territoires de la Yougoslavie et de la Bulgarie actuelles. A consulter: Monu-
menta turcica historiam Slavorum meridionalium illustrantia. I. Sarajevo, 1957: les kdnanndme
des sandjaks de Bosnie, de Herzégovine, de Zvornik, de Klis, de Monténégro et de Skadar.
— Glasnik DrZavnog muzeja u Sarajevu. I. 1946, p. 120—138: le kantinname de Polega. —
Glasnik Zemaljskog muzeja. IV—V, 1949—1950, p. 269 —283: le kiniinn@me de Srem. — Glasnik
na Institutot za nacionalna istorija. I. Skopje, 1957, p. 195—202: les kdn#n des villes de Ni3
et de Krudevac. — Ibidem, III/1, 1959, p. 285—295: le kananndme d’Ohrida. — Fontes turcici
historiae iuris bulgarici. I. Sofia, 1961 : les kanénndme et les kanin des sandjaks de Sofia, e
Silistra, de Vidin, de Vize, de Cirmen, de Skopje et Thessalonique, et d’autres.

Les kdnanndme ,,bulgares®, ,,albanais* et ,,slovaque'‘ ont été analysés par J. Kabrda dans
les études suivantes: Les codes (kanunname) ottomans et leur importance pour Uhistoire économique
et soctale dela Bulgarie. (Sbornik v est na akademik Nikola V. Michov. Sofia, 1959, p. 183 —190.) —
K problematice studia feudalismu v Bulharsku v 16. stoleti. Kanunnameé nikopolského sandZaku.
(Slovanské historické studie. II1. Prague, 1939, p. 215—262.) — Les codes turcs (kanunname)
relatifs @ U Albanie et leur importance pour Uhistoire nationale. (Shorntk praci filosofické fakulty
brnénské university. C 6. 1959, p. 55—77.) La traduction albanaise de cet article a été publiée
dans le Buletin pér Shkencat shogérore. No 4. Tirana, 19358, p. 171 —212. — Les sources turques
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relatives @ Uhistoire de la domination ottomane en Slovaguie. (Archiv Orientalni. XXIV/4.
Prague, 1956, p. 568—580.)

12 J. Kabrda, Les codes (kanunname) relatifs ¢ U Albanie. .., p. 58.

13 (). L. Barkan, XV ve XVI wmcr aswlarda Osmanly Imparatorlugunda zirai ekorominin
hukuki ve mali esaslar. I. Kanunlar. Istanbul, 1945,

U 7] s’agit des codes concernant le Péloponnése (Mora, 1717), les iles de Mytilene (Midills,
1709), de Rhodes et de Cos (Rodos ve Istankdy, 1650), d’Eubée (4 ¢griboz, 1569—1570), de Thasos
(Tagiézii) et de Chio (Sakiz, 1720), puis la Crite (Kandiya, 1670), le Chypre (Kibris, 1572)
et Trikkala (Twrhale, 1520).

15 11 est question des kandnname des wilayet (kddihk) de Chaleis, d’Athénes (Atina), de
Lamie (Izdin), de Thébes (Istifa), de Livadia ( Livadya) et d’Amphissa (Salna); tous ces kadilk
faisaient partie du sandjek d'Eubée.

18 Sur ce type d’écriture voir L. Fekete, Einfiihrung in die osmanisch-tirkische Diplomatik
der tirkischen Botmdssigkeit in Ungarn. Budapest, 1926, p. XVI—-XVII. — M. Guboglu,
Paleografia si diplomatica turco-osmand. Bucarest, 1958, p. 28. — A. Zajgczkowski—.J. Reych-
man, Zarys dyplomatyki osmapsko-tureckiej. Varsovie, 1955, p. 50—51.

17 Vilayet: circonscription d’un gouverneur général de province (beglerbegi, vali). Dans les
kaninnime, lo terme de vilayet est substitué souvent i celui de sandjak. D’autre part, on se sert
de ce terme aussi dans son sens plus général: circonscription administrative, région, pays, terri-
toire. En cette occurence, il ne s’agit que d’une circonscription administrative — arrondissement
ressortissant d’un kadi (kadiluk). En son temps, la ville de Lamia était le siége d’un cadi.

18 Lamia, chef-lieu du nome Phthiotide, située au nord du Canal d’Euripe, & ’ouest de l'ile
d’Eubée. Les Turcs ’appelaient aussi Zeytun, vulgo Zituni. Au XVIII® siécle, le kidilsk de Lamia
faisait partie du sandjak d'Eubée (d’aprés Hacci Halfa).

19 Chez les musulmans, la majorité est liée a la puberté, ce qui dépend de maintes circonstances.
On pe la détermine pas forcément par I’dge de I'individu; mais plutét par I'état individuel des
gargons. C’est I’age de quinze ans environ qui peut étre considéré comme celui de puberté. (Prilozi
2a orijentalnu filologiju..., III—-IV, p. 61.)

20 Akce, akga: aspre, ancienne petite monnaje d’argent turque dont la valeur variait suivant
P’époque. Pour plus de détails voir 1. Gialib, T'akvim-i meskikat-+‘osmaniyye. Istanbul, 1307/H. —
A. Bykov, Monéty Turcii XIV—XVII v. Leningrad, 1939.

21 [spence (ispenge, ispeng): sorte d’'impdt foncier dont étaient freppés les paysans non musul-
mans. Certains auteurs veulent voir dans I'ispence un impdt personnel des non musulmans. Nous
inclinons a croire que cet imp6t n’est qu'une analogie de resm-: ¢ift des musulmans. Sur 'ispence
voir récemment V. Mutafgieve (Izvestija na Instituta za balgar. istorija. VII, p. 179—184),
M. Sokoloski (Glasnik na Institutot za nac. istorija. II/1, p. 202—206), H. Inalcik, Sédret-i
defter-i sancak-i Arvanid, p. XXXII-XXXTII.

22 A Trikkala, on prenait cing aspres a titre de resm-i otluk, tandis que dans la région d’Athénes,
on n'en percevait que deux aspres.

23 ('est oujours dans le code d’Athénes qu’il est précisé que si la femme veuve (dul ‘avrut)
posséde un ¢ift entier, elle donne vingt-cing aspres d’ispence, c.-4-d. elle est traitée de la méme
fagon que les autres paysans.

21 Dans le code de Chalcis nous lisons ceci: ,,Des sipdki (sic!) et d’autres musulmans habitant
la ville de Chalcis et s’occupant de V'agriculture, on prend la dime de céréales — un kile sur dix.
On prend un denk de froment par tchift & titre de sdlariyye — moitié en froment, moitié en orge‘
(Ve nefs-s Agribozda miitemekkin olub zird at ve hardset éden sipahilerden (!) ve sair miisliman-
lardan “6gr-i gallat on kilede bir kile “ogr alwmur Ve ciftden ¢ifte bir denk bugday salariyye almur
nsfr bugday ve nisfr arpa). On remarquera que parmi les agriculteurs musulmans sont cités aussi
les feudataires. Nous croyons que, en l’espéce, il 8'agit d’une erreur ou d'un lapsus calami. On
n’ignore pas, certes, qu’il y avait des terres qui n’étaient pas données en possession (tasarruf)
aux 7a'dyd, la jouissance en étant réservée aux sipahi eux-mémes. Il est question des terrains
dits hdssa (propriété) que les sipihi exploitaient pour leur compte. Les ¢iftlik (fermes) des feuda-
taires n’étaient pas frappés de I'impét foncier dit resm-i ¢ift (code de Vloré). Cependant, il est peu
probable que les sipahi eux-mémes aient cultivé la terre et aient été obligés de verser la dime
{4 I'Etat sans doute). Ce serait un fait bizarre 4 constater dans le milieu féodal ottoman. D’ail-
leurs, aucun des codes semblables ne contient une telle disposition.

A cet endroit, le kanan de Trikkala précise qu'il s'agit des musulmans possédant un ¢ift
(miislimanlar® ¢ifti olanwndan).

2% Kile (keyl): ancienne mesure pour les denrées dont la capacité différait selon les localités:
18—22, 30, 33, 44, 50, 66 ocques (ocque — vakiyye: 1283 g). Généralement, un kile d’Istanbul
équivalait & vingt ocques, c.-a-d. 25, 660 kg.
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26 11 est question ici des vignes appartenant aux Lamiotes musulmans. On n’y parle pas de
ceux qui étaient aux Lamiotes non musulmans; la taxe prélevée sur leurs vignes (resm-i bagaz)
devait étre plus élevée. On peut en juger ainsi en se référant au code de Chalcis ou il est noté
que, dans la ville méme de Chalcis (nefs-¢ Agriboz), les vignes des infidéles étaient frappées
d’une taxe double (huit aspres par déniim), Les citadins n’en livraient pas la dime.

Pour ce qui est de la dime de vin due par les villageois, elle consistait, en général, en deux
medre sur quinze (le saldriyye y compris).

A Theébes, les musulmans payaient de leurs vignes une taxe de cing aspres par déniim. A Am-
phissa, on prenait aussi cinq aspres comme le resm-¢ déniim.

Déniim: mesure de surface de 40 pics carrés; arpent.

27 Sintk: mesure de capacité pour les d=nrées, un quart d’un kile d’Istanbul.

8 Jalarhk, salariyye: sorte de supplément de la dime. Pour plus de détails voir chez
Mutafsieva (Izvestija na Inst. za bélgar. ist. VII, p. 176 —177) et Sokoloski (Glasnik na
Inst. za nac. ist. II/1, p. 170—176).

Dans le passage en question, il s’agit de la dime due par les paysans musulmans. A la différence
de celle due par les habitants de la ville de Lamia, elle est augmentée de sdldriyye de sorte que les
paysans devaient verser & titre de dime — le salariyye y compris — 12,59, de la récolte des
céréales.

20 "4k (Rimil): charge de béte de somme (cheval, mulet). Cette mesure de poids variait
souvent selon les localités. Les kanunname ,,grecs* nous en donnent certaines indications. Il 8’agit-
des yiik de céréales, calculés en kile d’Istanbul. Ainsi un yuk de céréales faisait: & I’ile d’Eubée-8
kile, 3 Athénes-7 kile et demi ou 8 kile, d Livadia-6 kile, & Amphlssa, 7 kile et demi, & Thébes-6
kile et demi, & Trikkala-2 kile et demi (?). Quant au yik en usage 4 Trikkala, nous croyons que
Iindication donnée par le kdniéin transcrit par Barkan (Kanunlor, p. 289,), est erronée; le
texte méme (ou plutdt sa transcription) inspire la méfiance (Ve nefs-i Tirhalanin miista*mel
Filesi (sic!) Istanbul kilesile iki buguk Ictledzr)

Le code de Livadia note encore quun kimil (= yiik) & six kile d’Istanbul pése 120 ocques;
le code d’Amphissa enregistre le poids d’un yiik s’élevant & 150 ocques.

30 Kazd (kadilik): circonscription d’un cadi; district.

3 Teker: mesure de poids équivalant 4 quatre ocques (d’aprés le code de Chalcis).

32 Cela fait & peu prés 139

3 Dirhem: quatre centiéme partie d’une ocque; poids équivalant 4 3 grammes 21 centigrammes
(approximativement 3,21 g).

3 Les kananname de Chalcis, de Trikkala etc. rappellent d’autres produits agricoles frappés
de dime, tels que cumin, safran, faséole, pois chiche, noix, amandes, chanvre ainsi que des fruits.

3 Tandis que les k@n#n cités ci-dessus traitent la dime due par la population musulmane
urbaine et de campagne qui s’adonnait & I’agriculture, celui-ci concerne la dime des cultivateurs
non musulmans. La différence de son montant montre la discrimination des ,,infidéles* au point.
de vue fiscal.

36 Medre: mesure de capacité dont le volumne variait selon les localités. Les codes de Livadia,
de Chalcis et d’Athénes en donnent les indications suivantes: un medre = 40 palyaga (?) & 5 ledre
(lidre) = 200 ledre & 133 dirhem = 26 600 dirkem (Livadia); un medre = 40 kdze & 550 dirhem =
= 22 000 dirhem (Chalcis); un medre = 36 palyaca a 354 dirhem = 12 744 dirhem (Athénes).
En prenant pour la base le poids d'un dirkem a 3,21 g, les medre respectifs équivalaient au poids.
de 85,386 kg, 70,620 kg, 40,908 kg! Le code de Chalcis offre encore une autre indication: 2 medre
font un yiik. Cependant, en Eubée, un yiik (de céréales) faisait 8 kile, c.-a-d. un medre devait.
peser 4 kile. En calculant un kile 4 20 ocques d’Istanbul (ce qui fait 25,660 kg), en Eubée, un
medre devrait peser 102,640 kg. Voild une disproportion des chiffres représentant le poids d'un
medre en usage sur I'ile d’Eubée; il nous est difficile de I’expliquer. D‘ailleurs, on n’exagére point
en affirmant que, sur la péninsule des Balkans & I’époque turque, les poxds et mesures va-
riaient d’un district & ’autre. Les kananname ,,yougosla.ves s »ybulgares‘‘ et ,,albanais* en
contiennent des données fort différentes.

87 Les musulmans d’Athénes payaient deux aspres par yiik en compensation de leur dime de
mofit et un aspre sur trois yulc comme le saldriyyelik. Les Athéniens non musulmans — de méme
que les paysans — versaient & titre de dime deux medre sur quinze. A Amphissa, on prenait deux
miizitr sur quinze (un miiziir égalalt cinq ocques et demi).

38 Dans le code de Trikkala on écrit par erreur resm-i kazsg (Barka,n, Kammlar, P- 289).

3 e kinan de Trikkala note une alternative: on peut percevoir la dime aussi en espéces,
A savoir un aspre par ruche. — Pour quelques détails concernant le droit de ruches prélevé dans
d’antres régions balkaniques, voir Sokoloski (Glasnik na Inst. za nac. ist. II/1, p. 187—189)
et Kabrda (Slovanské histor. studie. ITI. 1959, p. 241 —242).
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40 Le droit habituel prélevé sur les moutons revenait, suivant les localités, soit an sipihi, soit”
au fisc. — Toute une série de données intéressantes relatives & ce droit est apportée par H. Duda
(Balkantilrkische Studien. Vienne, 1949, p. 90—93), B. Cvetkova (Izvestija na Inst. za bilgar.
ist. VI. 1956, p. 136—138), V. Mutaféieva (Ibidem, VII, p. 185—186), M. Sokoloski (Glasnik
na Inst. za pac. ist. II/1, p. 200—201) et Kabrdea (Slovan. histor. studie III, p. 247).

41 Op trouvera quelques détails sur cette imposition chez Br. Djurdjev (Godidnjak Istor.
drustva B.i H. IL Sarajevo, 1950, p. 67), Sokoloski (Glasnik... II/1, p. 195—196) et Kabrda
(Slov. hist. studie. III, p. 248).

42 e code de Naupacte rappelle que le gouverneur du sandjak faisait vendre son moit plus
cher de quatre aspres. — Sur le monopole de la vente de vin voir Sokoloski (Glasnik... II/1,

. 180—187).
P 43 Le terme de ra‘dyd cité dans les sources diplomatiques turques signifie les paysans féodale-
ment asservis, sans distinction de religion ou de nationalité.

4 En régle générale, les sommes pergues & titre de bac revenaient au fisc.

45 En Eubée, les non musulmans étaient astreints & une taxe double. Dans la région de Livadia,
les Grecs et les Albanais donnaient la dime de bostan — deux aspres sur quinze, Les codes d’ Athénes
et d’ Amphissa ne font aucune mention de cette taxe. Ceux de Trikkala et de Pharsale font ressortir
que des fourrages verts, on ne prend rien (Barkan, Kanunlar, p. 290,).

4 P’aprés le code de Thébes, les moulins appartenant aux Grecs étaient frappés d'une taxe
de 80 aspres, les ,,moulins d’hiver* (ks defirmenleri) des Albanais étaient taxés de 30 aspres.
Suivant un ancien kdninndme, les mémes taxes étaient per¢ues dans la région de Livadia. Ces
taxes étant trop élevées, on les a réduites, dans la suite, au niveau de celles qui étaient en cours
dans la région de Lamia. — Cf. Sokoloski (Glasnik..., p. 196—200).

47 C.-4-d. d’une autre province (les codes de Livadia et de Thdbes rappellent la Valachie
<de Gréced) — Eflik) ou d'un autre kidilik (comme le précise le code d’Aniphissa).

48 Le code de Naupacte ajoute: sur chaque centaine de moutons en paturage d’été, on prend
quinze aspres. Sur chaque troupeau [de moutons), on prend un agneau ou bien le prix d’un
agneau au montant de cing aspres (Barkan, Kaenunlar, p. 2900.,).

4% Dans le code d’Athénes, il apparait son équivalent: gerdek resmi.

8 Ce kanun ne se recontre pas dans le code de Trikkala. — En régle générale, le sipihi
partageait le droit de fiangailles avec le gouverneur du sandjak. Dans certains cas, la taxe
revenait, soit au fisc soit au vacouf (vakf). — Pour les détails voir Sokolski (Glasnik...,
p. 191—195).

51 Qift: paire de boeufs & labourer la terre; étendue d’un champ qui peut étre labourée par une
paire de boeufs; unité de terre agricole; par extension — ¢iftlik, exploitation agricole, ferme,

52 Dans le kdndin de Trikkala, le resm-i ¢ift des ra‘dyd musulmans s’éléve & 26 aspres (Barkan,
Kanunlar, 289,). Nous croyons que, en 'espéce, il s’agit d'une erreur, causée par la transcription
imprécise (fante d’impression?). Partout, i catte époque, le montant de resm-i ¢ift, faisait 22 aspres
pour les ra‘adyd musulmans.

53 Benndak: homme marié qui posséde moins d'un demi-tchift, ou sans-ferre.

84 Tl est étonnant que ce réglement qui traite 'impét foncier des ra“dyd musulmans n’apparaisse
pas dans les autres codes ,,grecs‘‘. Ce n'est que le code de Thebes qui fait observer que ,,dans ce
vilayet il n’existe resm-¢ ¢ift ni [resm-i] bennak .

5 Bagtina, bastine: bien patrimonial; nom slave d'un fonds de terre possédé par le paysan
A titre de fasarruf et susceptible d’étre transféré par héritage (sous certaines conditions). Par le
terme de bachtina, généralement, on comprend le tchiftlik d’un paysan (ra“éyyet) non musulman
(daps les Balkans).

88 (ift bozan resmi: c’est une compensation (amende) due par le ra‘iyyet & son sipdhi pour
avoir laissé son champ en friche.

57 D’aprés les codes de Chalcis et d’Athénes, le ,,droit de fumée‘ faisait six aspres.

% T.e probléme de la rente féodale dans 'ancien Empire ottoman et spécialement dans les
Balkans est traité récemment par B. A. Cvetkova (Prinos kim tzulavaneto na turskija feodalizém
v bdlgarskite zemi prez XV — X VI vekove. Izvestija na Instituta za bilgarska istorija. V. Sofia,
1954, p. 115—145, et plus particuliérement t. VI, 1956, p. 115—173), V. P. Mutafiieva
(Feodalnata renta, prisvojavana ot lennija ddriatel v Osmanskata imperija s ogled na nafite zemi
prez XV—XVI v. Izvestija... VIL 1957, p. 163—204) et M. Sokoloski (Prilog kon proudu-
vanjeto na tursko-osmanskiot feudalen sistem so poseben osvrt na Makedonija vo XV ¢ X VI vek.
Glasnik na Institutot za nacionalna istorija. II/1. Skopje, 1958, p. 157—228).

5% Cf., par exemple, les codes de Silistra, de Péloponnése (Barkan, Kanunlar, p. 272—289,

326-332) et celui de Vloré (H. Tnalcik, Hicri 835 tarihli stiret-i defter-i Sancak-i Arvanid.
Ankara, 1954, p. 123—126).
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% Voir le ccde de Sileyman.

61 Voir surtout les études de H. Had%ibegié (DZ%izja sli haraé. Prilozi za orijentalnu filologiju
i istoriju... IIT—1V, p. 556—135; V, p. 43—102) et de B. Cvetkova (Izvinrednt dandcs i ddriavni
povinnosti v bilgarskite zems pod turske vlast. Sofia, 1958).

2 Cf. nos études signalées ci-dessus, note 11.

Nous considérons comme notre devoir de remercier ici la Direction générale du Cadastre & An-
kara pour avoir bien voulu donner & notre disposition le manuscrit microfilmé du kananname
de Lamia (aussi bien que celui d’autres documents).

Résumé

Recks, historiografie dosud mélo &erpala. z tureckych prament, které meji nemaly vyznam pro
badéni o d&jindch Recke v dobé turecké nadvlady. K dilesitym historickym pramenim, které se
vztahuji na fecké Gzemi, patii osmansko-turecké zékoniky, tzv. kanunname. V této studii je
uvefejnéno kanunname méste Lamie a jejiho sprévniho obvodu (16. stoleti): faksimile, turecky
text, pfeklad a struény rozbor dokumentu.

TéméF vSechny &lanky zékoniku se tykaji feudalni renty v jeji naturdlni a pen&’ni formé.
Feudélng z4vislé obyvatelstvo (rdjové) lamijského obvodu odvédélo feudalni vrchnosti desétek
ze zemédélskych plodin: desétek nemuslimskych réji byl vy#si ne% desatek r4ji muslimskych,
ktery byl zase o ndco vys¥ ne% desitek lamijskych muslimi. V zikoniku se déle je§té uvadi
desitek ze véel, z vina a z bavlny.

Dospéli a priceschopni ,nevéfici‘ byli povinni pend¥itou davkou zv. ispend¥e, muslimsti
rijové zase platili ddvku z gruntu, zv. resmi &ift. Tyto divky byly odstupfiovény podle toho,
8lo-li o Zenatého nebo svobodného raju, o vdovu nebo o drzitele mensiho hospodéfstvi. Z jinych
penétitych davek lamijsky zakonik pfipominéd poplatky ze zelinfské zahrady, z ovci, prasat,
mlynid, ze siiatku, z pastvy aj. Kromd toho je tam jeitd zminka o feud4lové pravu vinného
Senku (monopolu) a o poplatku z pfevéZeného vina.

V poznimkich jsou uvadény pro srovnani obdobné nebo odlisné Gdaje, obsa%ené v kanun-
namech sousednich feckych oblasti.

Pe3ioMe
KAHYHHAMO I'OPOOA JJAMUA

I'peueckan ucropuorpadms KO ¢MX NMOp Mano MOJB30BAJACh TYPelKMMU HCTOIHHKAMM,
KOTOpble MMeIoT Gonbinoe 3HaYeHHe A/IA M3YueHUA mcropuy [penuu B NmepHEOX TYPEHKOro
BAagmriecTda. K ymeay BasKHWX HCTOPHYECKHAX MCTOTHAKOB, KACalOWOBXCH TpedYecKoli
MCTOPHENA, NPUHAJIEIKAT OCMAHCKO-TYPCIKNE KOUCKCHl, TaK Ha3liBaeMHe, KaHYHHaMe. ABTOp
nacrosmei craThm NyO6IEKYyeT KaHYHHAMe ropoja JlammA (Cpepasas I'penns) m ero aaMARU-
cTpaTuBHOR oOnactm (XVI B.); OH maeT aKcEMHUIIe, TYPeUKHMA TEeKCT, NepeBOA W KpaTKHi
AHAM3 JOKYMGHTA.

Iloutn Bce craThm KoleKca KacaloTcA eofJanbHON PeHTH B ee HATYDAJILHOM H JIGHEHHOM
BMjle. JaKPCIIOMEHHEOe HacesleHue (paiis) gaMuicKoll o0nacTy JOKHO OLIO CHaBaTb CBOHM
%mouanam HecATHHY CeJIbCKOXO03AHCTBEHHNX NPOAYKTOB, XeCATHHA HEMYCYJIBMaHCKOH paiu

Liaa (odbIle JeCcATEHB MYCYJIBMAHCKEX KpPecThbAH, KOTOpaA, B ¢BOIO ovepenb, IPeBHIIINATL
JecATuHy MycyabMaE lopofa JlamMua. B TypemkoM Kofekce yIOMHHaIOTCA ellie A Jpyrue
BHIB JUEeCATHHE (¢ yAheB, BUHA U XJIONKY).

Bspocame u crmocoGueie paforarh ,,HeBepylolfue‘’ MIOJKHLM OHIIM IIATUTL HCHEMKHLL
HaJIor, TaK HasnBaeMoe, MCHeH[)Ke, B TO BpPeMA KaK MYCY.bLMaHCKAs.4acTh paiin Orlia
06;107¢Ha 3eMeThHEIM HAJIOTOM, TAK Ha3HBaeMbM, pecMi uudT. CyMMa HAJIOTa ONpelesIAsach
CeMeifHEIM MM MMYIMIECTBeEHKIM HONOMeHHEM; OHa amdfepeHImpoBanach B 3aBUCUMOCTIL
OT TOI'0, KacaJoch JM JIeJI0 4YelOBeKa KeHATOr0 WM XO:I0CTOr0, BAOBLI MGIM BJdgenbla
MejIKoI'0 Xo3miictBa. B JaMmilcKoM KaHyHHaMe YIOMMHAeTCAl eme O HAJOrax ¢ Oropoaa,
OBell, CBHHCH, MCILHAL, macTomny, 0 HajJore, B3AEMacMOM ¢ HOBoGpayHuX. KpoMe TOro, Tam
YUOMHHAETCH TaKiKe O BMHHON MOHONOHH Typemkoro eolana m o Takcax coGMpaeMuX
Opu ncpeso3ke BHHA.

Jna cpapHeHHA aBTOp B IpEMEYaHHAX NPHBONHT AHAJOTHYHEE NaHHhE M3 KaHyHHaMc
cocelHUX T'peuccKux obsacrei.

Iepencna JI. flakosa



