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JINDRICH SEBANEK (Brno)

TRI NEJSTARSI DOKLADY O VSETINE

Soudim, Ze t&mito doklady jsou: A) Listina Protivy z Doubravice z 30: ziif 1297,
B) Listina Viaclava III. 2z 19. kvétna 1306, C) Listina Voka z Kravat z 3. bfezna 1308,
¢imZ zaujimim uZ pfedem urdité stanovisko k otdzce starych vsetinskych déjin.
To oviem bude nyni t¥eba odivodnit. Cht8l bych timto odivodnénim po té, kdy jsem
se JiZ zabyval problémem zskladni listiny ¢ spiSe zakladnich listin klaStera vizovie-
kého,! znovu pfispét k FeSeni stejnd vyznamného jako badateli, jemui je tento
sbornik v&novan, blizkého problému déjin osidleni na Valadsku.

E

Doklady, o nichZ minim psat, jsou oviem ddvno znamy. Listiny A a C otiskl po
prvé uz F. M. Pelzl ve svych ,,Beitrige zur Geschichte der Tempelherren in Béhmen
w. Mahren® z r. 1798.2 V otisku se dovolal sice jejich originild, chovanych v maltéz-
ském archivu v Praze,? ve skuteénosti mé] v3ak k dispozici zfejmé jen n&jaké vadné
{(dnes neznamé) p¥episy. Z Pelzla byly obé& listiny prosté pietiStény v p¥isiusnych
svazcich moravského diplomatife? a odtud byly pak zachyceny jesté také v Re-
gestech.® Listina B byla po prvé pfetisténa v moravském diplomatifi.® Jeji vydavatel
— J. Chytil — vé&d8l sice, Ze jeji origindl je uloZen v archivu plaského klastera,’
spulojil se viak velmi vadnym jejim opisem, ktery dostal z Pelzlovy poziistalosti.
Z diplomatafe presla listina zase do Regest.® Jeji faksimile je v publikaci ,,Okres
Vsetinsky“, vydané tiskem r. 1938.% Skuteéné vyhovujici vydani viech t¥i listin ndm
dosud chybi. Je proto pfipojeno v piiloze k tomuto élanku.

Listiny A a C spolu zjevné koresponduji uZ tim, Ze maji spoleéného piijemce:
templafe. Listinou A disponuje Protiva z Doubravice ve prospéch templafa pudou,
o ni% se pravi, Ze leZi ,,super utrumque litus aque dicte Beyx“, listinou C dosvéd&uje
zase Vok z Krava¥, Ze disponovali termplaii v jeho prospéch pidou, na které jsou
jmenovany tyto objekty oznafené mistnimi jmény: ,,opidum Setteinz* ,,castrum
Vreuntenpergk® ,,aqua, que Roknicz dicitur” a koneéné i tok ,,aque Betsch®. Je
jisté na snadé pfipadnout na mySlenkn, Ze tu jde o Vsetin, o Beévu a o jeji piitok,
potok Rokytenku, tfebaZe pro hrad ,,Vreuntenpergk‘ neni k disposici v t&ch mistech
Z4dn4 zndmé lokalita. Je tu oviem je§té také listina B, jiZ zakladd Viclav I1I. cister-
cidacky klditer vyslovnd ,,in bonis iuxta confluenciam aquarum Ratybor et Beczna‘“.
ProtoZe se v listing ddle pravi, Ze diecesinem mista zaloZeni nového klistera je
olomoucky biskup, je jasné, Ze klaSter je nezbytné lokalisovat na soutok Bedvy
a potoka Ratiborky, tedy na severozidpad jddra dneiniho Vsetina. Ale jak je to
moiné, kdyz piece podle listin A a C asi téZ pida pfed rokem 1306 i po tomto roce
patfila templifim?
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Starsi badatelé na tuto otdzku nepfipadli prost& proto, Ze o souvislosti mezi A, Ba C
v&d&ti nemobhli nebo si )i neuvédomili. J. E. Horky ztotoznil ,,Beyx“ v A a ,,Betsch“
v Cs Beévou a ,,Roknicz* s Rokytenkou, ale co by bylo ,,Setteinz, to nefekl, ,,Vreun-
tenpergk® pak cht&l ztotoZnit s BraniSovicemi nedaleko Pohofelic.?® R. Volny v to-
pografii HradiStského kraje vyslovné fekl, Ze Vsetinsko bylo na pfelomu stol. 13. a 14.
nepochybné zem&panské, protoze se ani v listindch, ani v zemskych deskich neuvadi,
a také dodal, Ze se Vsetin do r. 1504 viibec nepfipomins. Pfitom alespofi listiny B a C
ur¢ité znal. Mluvé viak o C, nechal ,,Setteinz‘ bez vykladu, ,, Vreuntenpergk* je podle
ného tfeba hledat ndkde v Cechéch, pravost listiny B je — jak pravi — spornd.nt
J. Beck ve své znamé monografii 0 Novém Jié¢ing vyslovil r. 1854 po prvé domnénku,
Ze ,,Setteinz’ listiny C miiZe byt Vsetin;!? v soutasn® vydaném Chytilov¥ rejst¥iku
k VI. svazku moravského diplomatife ,,Vreuntenpergk® je hypoteticky ztotozZn¥n
s Pfimdou v Cechich, jejiZ ndmecké jméno zni Pfrauenberg.’® Dudik m4 za to, Ze
statek, ktery se odevzdava listinou A, lezi na bfehu feky Dyje, ne Betvy. V listing A
je mu ndpadné, Ze se poloba tohoto statku uddvi ,,in marchionatu Morauie regni
Boemie*, a domnivs se, Ze to souvisi se spravni centralisaci priveé tehdy v deském
staté providénou, za je)iZ symptom povaZuje zhruba soudasny zinik moravského
kancléfstvi* Uzemi, o n¥mZ se mluvi v listiné C, je tfeba pravd&podobn¥ podle jeho
nézoru lokalisovat do Cech;'® listina B je origindl ,,sepsany* kancléfem Petrem
a vztahuje se na Vsefin.1¢

Mistopisec vsetinsky, M. Viclavek, je prvy, kdo se pokusil r. 1881 na Vsetin vztéh-
nout viechny tFi nase listiny.}” Z listiny A lze podle jeho minéni vydist, Ze Protiva
z Doubravice, pat¥ici k rodu pand z Krava¥, koupil r. 1280 od Mat&je Zeranovského
a MikuldSe z Veseli jejich dédiény podil na fece Be€vs, ¢imZ se mini Vsetin s okolim.
Oba prévé uvedeni Slechtici ziskali pry tento podil snad po smrti Pfemysla II.,
a to od kralovské komory. Vaclav 1I. pak toto zcizeni schvalil, jsa templa¥im velmi
naklonén, jak ukazuje jeho listina pro templdfe z 26. kvétna 1294), kdyZ Protiva
malou ¢dst podilu templéfim prodal, vétii daroval a do templafského Fddu sim
vstoupil. Statek vsetinsky — pokra¥uje Viclavek — nenileZel vSak ani panu Proti-
vovi ani pak templafum cely, jeho éast totiZ byla a zhstala zemépanskou. Tim je také
moZno vysvétlit listinu B, respektive obsaZené v ni zaloZeni vsetinského kldstera.
Listina B podle Viclavkova soudu také ukazuje na to, Ze okoli Vsetina bylo uz
tehdy (1306) ,,1ipln& zndmo*, tedy patm® osazeno. Doklad vidi v tom, Ze se uz uvddi
nepatrny potok (Ratiborka), ktery dal jméno tehdy uZ existujici nebo pozdéji vzniklé
vsl Ratibofi. Listinu C podavi Viclavek ve volném pieklad® do GeStiny. Z vykladu,
ktery pfipojuje, uvedme tyto jeho ndzory: a) Prondjem je akt, jimZ se pokusili
templafi zachrinit ve chvili, kdy se uZ rysovala akce proti nim, svilj majetek do-
dasnym jeho odevzdanim Slechtici. b) Vydavatel listin, pan Vok, byl pfibuznym Pro-
tivy z Doubravice. ¢) ,,Setteinz’‘ je identicky se Vsetinem. d) ,,Vreuntenpergk™ je
templaiskym hradem na Vseting. Po zdniku templéitt Vok s dédici panstvi udrzeli.
Konec koneti uznal pak Viclavek za ,,velkou zdhadu®, jak se vlastng zemépanské
zboZi dostalo do drZeni Slechtického, a své vysvEtleni vzniku vsetinského klastera
vyse uvedené opakoval jen se znaGnou reservou.!®

Vyvody Viclavkovy podrobil hned r. 1832 ostré kritice zndmy moravskoslezsky
topograf V. Prasek.?® Ten vytkl pfedeviim, Ze Viclavek chce &tenafim ,,namluvit®,
%e r. 1280 nabyl Vsetina Protiva, a& to nelze dokizat. Ze by se listina A na Vsetinsko
nevztahovala, Prasek sice pfimo nefikd, nepfimo vSak zcela jasné podfrhuje, Ze
Vsetinsko bylo zemé&panské. Proto tu mohl pry také Vaclav III. planovat zaloZeni
klastera.2® Listina C se Moravy netyks, ,,Setteinz‘ je prosté $tyrsky Stainz a najem
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Vokiiv je pamétkou na jeho nélkdejii hejtianovani ve Styrsku. Zhruba o Ztvrt stoleti
pozddji (r. 1908) obratil se proti Vaclavkovi (nedloubo piedtim pravé zemfelému)
polemicky valadsky vlastivédny badatel J. Valek® ve svych znamych a &asto cito-
vanych ,,Pozndmkich k mapd mor. Valaiska“. Z jeho dedukei mnoho piejdu; je tu
totiZ fada nedopatieni a nedorozumini, zfejm& zavindnych tim, Ze Valek namnoze
nepracoval viibec s prameny pfimo.?2 VSe, co m4 vyznam pro FeSeni naSeho tématu,
je asi toto: listina A se podle Valka Vsetina snad viibec netyka; ,,aqua Beyx“ by
totiz mohl byt spiSe neZ Beéva tak zv. Bejkovsky potok, ktery se vlévd do Svitavy
nedaleko Doubravice, tedy pravé v blizkosti hlavniho Protivova sidla. Listina C
se sice Vsetina tyka zcela nepochybn, budi viak podezieni, Ze ji Vok vydava jen za
svou osobu, a¢ bychom podle jejiho obsahn ofekivali, Ze listinu ,,podepise’ provin-
cisl templd¥sky. Uvod listiny — neni-li vzat z formulife — je ,,tendenéni aZ piihis*.
Datum listiny Csamo o sobé pry ,,pochyb nebudi, ,,ve spolku s ostatnimi viastnostmi
listiny* v8ak ,,zostiuje na8i pozornost a mimod&k povzbuzuje k Set¥eni o moZnych
motivech jejiho vznikn®, a to tim spiSe, Ze je tu listina B, o niz Vélek pravi vyslovng,
%e je prava. Valek dile soudi, Ze vysvétleni Viclavkovo o dvojim majetku Vse-
tinska nelze pfijmout, nebot takové ,,drobeni kondin nevzd&lanych nebo jen
milo vzdélanych je nepodobno pravdé‘. Ve pak, co Vilek dale vyklads, dovoldvaje
se ndzord Dudikovych na kritiku listin 13. stol.,2® vyzniva tak, Ze listina C je nejspid
falsum, které vzniklo bud okolo r. 1334, kdy 8lo o restituci korunniho majetku a bylo
moZ#no uplatnit niroky na majetek fddu templaiského pfedtim zruSeného, nebo aZ
kolem 1. 1361. Pro pfipad, Ze by byla listina C uznana za padélek, pfipousti Vilek,
Ze by se listina A mohla tykat Vsetina, byla by pry viak,,zdéldna‘ v polovici stol. 14,
aby templdfsky prondjem Kravafim byl pravddpodobndjsi2t Valkiv ndzor na nae
listiny se zra&i i v jeho kone¥ném stanovisku k otazce osidleni Valaiska na p¥elomu
13. a 14. vé&ku, zejména oviem v tom, jak vyklddd ustanoveni listiny C. Vse to je
totiZ pod zietelnym vlivem predstavy, Ze se tyto zpravy prost® nehodi do poéatku
stol. 14., nybrz aZ do doby podstatnd pokroéileji, Ze jsou tu podezielé nesrovnalosti
a anarchronismy; prost# tomu, co listina C obsahuje, neni co v¥&fit.2s

V diskusi, kterd vznikla mezi Vaclavkem a Praskem (Valkovi Viclavek oviem jiz
odpovidat nemohl) projevil Viclavek znaénou zdrZenlivost; své stanovisko pfedkladal
2 hdjil vyslovng jen jako domn&nku.2¢ Nicmén& znovu bylo pfedloZeno ve Vsetinském
okrese Vlastivédy moravské, vydaném aZ po smrti Vaclavkove; redakef je tu vyslovné
opraven Viclavek jen na dvou mistech: pfedevsim je zjiSténo, Ze Protiva z Doubravice
do templafského fadu nevstoupil, za druhé, Ze statek nekoupil od dvou vyse uvede-
nych Slechtich; ti byli pry ,,spolu s jinymi‘ jen ruditeli za Protivu.?

Listina B zaujala po letech zase J. Sustu, kdyZ se zamyslil nad situaci, kters vedla
ke kralovraZzds z r. 1306.28 Jeji vydani povaZuje za disledek odklonu Viclava IIL.,
chystajiciho se pravé k vojenskému taZeni na zdchranu svého panstvi v Polsku, od
z18tnych milel z kruhu panstva a za sv8dectvi krilova p¥iklonu k n&meckému patri-
cidtu a k cistercidckym opatim. Zirovei ji povaiuje za dokument ,,nesmirné zaji-
mavy* tim, Ze Viclav IIL., snaZe se tu jit ve stopich svého otee, zakladatele kliStera
zbraslavského, dospél ve skutednosti k ,,nechutnému plagiatu‘’. Své min&ni nebo spis
odsudek motivuje PSusta. asi takto: V listind B je obdoba jména se Zbraslavi (aula
regia — thronus regis) a totoZnost patrocinia (Panna Maria), B opakuje tytéz
mySlenky jako listina zbraslavskéd (minéna je listina z 21. kvétna 1304, kterou
nazveme Z)¥ ,,jen slovy pondkud odchylnymi®. Podstatny rozdil mezi zaloZenim
Véclava IL. a I1I. spotiva viak v tom, Ze k prvému doslo ,,ve vzacné oblasti v blizkosti
Prahy*, k druhémnu ,,v zapadlém koutd kolonisaénfho Gzemi Moravy*, Ze prvé bylo
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,»-hned od poc¢dtkn skvile vyvénéno®, kdezto druhému dan ,,jen skrovny a ne pevng
zajiStény dichod”. Jen letmou, ale podstatnou zminku ma Susta také o listing C.
Uvedl ji jako doklad toho, Ze zem&panské pedeti na znameni souhlasu byly na listiny
pfivéSoviny nékdy dodateéné, domnivaje se, Ze pedet Fridricha Rakouského, kterd
visi na této listing, byla k ni pfiv&Sena teprve poté, kdy uZ byla listina vyhotovena.3®
Sleduje vyvoj a vzajemné souvislosti exempénich ustanoveni, narazil na souvislosti
mezi Z a B také V. Van¥Gek a na n&které z téchto souvislosti také konkrétné upo-
zornil. Vanéfek si vSiml i toho, Ze se nékteré clanky listiny Z objevuji jesté i v za-
kladaci listing klastera cisterciatek na Starém Brné z r. 1323; to viak pfesahuje uZ
rdmec naSich ivah.% _

K problému vSech t¥i naSich listin vratili se ovSem také zpracovatelé r. 1938
vydané a vySe uz uvedené publikace ,,Okres vsetinsky‘‘.32 Odmitnuti Vaclavkovych
konstrukei Praskem a Vélkem na né zietelnd plisobilo. Proto se v jejich préci Beéva
v interpretaci listiny A objevila s otaznikem, z interpretace C zmizel Vsetin a vy-
slovng bylo zji§téno, Ze ,,zatim neni jisto, jak uvésti tyto dvé listiny (A, C) v souvis-
lost s d&jinami Vsetina™ a Ze jejich pravost ,,neni ovéfena‘. Vyklad listiny B je tu
pfejat — a to namnoze doslova — ze Susty. Skepticky k vyvodim Viclavkovym byl
zie)mé také — alespod v t6 dobé, kdy vyddval svitj Historicky mistopis — L. Hosédk.
O hstindch A a C tu totiZ nemluvi vibec, o0 B mé jen letmoun zminku.?* Novéji Hosdk
tuto skepsi z ddsti opustil. Ve svém vykladu o d&jindch stfedovéké kolonisace v po-
vodi Be¢vy?® totiz vyslovné ¥ika, Ze Valkova polemika s Vaclavkem o to, zda templa-
fim nileZela jen &ist Vsatska byla ,nevhodni® a Ze pravdu md zajisté Viclavek,
a to proto, Ze PrZensko bylo jesté r. 1372 od Vsatska statkem rozdilnym. Otazku
kritiky listin A—C nechal stranou;, zfejmé je viak vztahuje na Vsetin. Vyznamny
je viak jeho soud, Ze postoupeni kraje listinou A se tyks pidy }iZné od Jablunky
a Ze tu byla v nejbliZiim desetileti (po r. 1297) templafskéd kolonisace ,,v proudu®.
Listinu C (doddvam v korektufe) oznadil viak Hosik neddvno vyslovné zase za
,,stiedovEké falsume®<.34

Na nejednom misté (i tam, kde jsem na to neupozornil vyslovné) pominul jsem,
piehliZeje literaturu, nejednu podrobnost, kterd zfejm& zavadi a nemd pro nale
dalsf zkoumani vyznam. Pfesto mdme pied sebou tak husté bludi$td ndzori, Ze se
zd4 byt bez vychodiska. Zfejmé tu nepomohly ani ty postiehy, které by zdsadné mély
byt rozhodujici povahy, kdyZ jde o hodnoceni listinného materialu, totiZ postfehy
diplomatické. Prod, je oviem mimo pochybnost: nebyly zakotveny tak, jak skuteéné
diplomatické postiehy zakotveny byt musi, totiz v dostatetné nosném zikladéd
latkovém, chépaném v tistrojné souvislosti se Zivotem viech sloZek své doby. Teprve
v rdamei piiprav k dal$imu vydavdni ¢eského diplomatiie, podafilo se na pracovisti
mému vedeni sv&feném, vytvofit pro diplomatické zpracovini i naSich t¥ listin
nezbytné pfedpoklady.? Z vysledkd, jichZ pak tu bylo konkrétné dosaZeno, chei nyni
vyjiti.

y]Postfeh zasadni dileZitosti ke kritickému postiZeni listiny A jsem v rdmei praci
pravé zminénych publikoval spolu s 8. Duskevou jiz r. 1956.3 Zni takto: Listina A
je psdna nesporn& tymsZ pisafem, ktery napsal listinu Slechtice MikuldSe z Dobienska
z 16. &ervence 1298 pro templife na TemplStejn& (M), jejiz original je dochovin
v maltézském archivu.” Je nyni mimo pochybnost, Ze pisafe listin A a M — takika
soufasnych — nemtiZeme hledat jinde neZ u jejich spoleéného piijemee, tedy u temp-
1454, ProtoZe pak ¥id templdit za n&kolik milo let po vyddni A a MuZ neexistoval, je
toto zjiSténi rovno dikazu, Ze tyto listiny musi byt pravé.®® Pochybnosti Vilkovy
a ,,okresu Vsetinského™ o nf jsou tedy bez jakéhokoli zakladu a musi byt odmitnuty.
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V diplomatickém postiZenf listiny A lze se dostat dokonce jest& o néco dile. Koro-
borace obou listin jsou si tak ndpadn blizké, Ze sotva lze pochybovat o tom, Ze pisar
A a M byl také zarovefi jejich diktdtorem.?® Spoledny vznik listin u templéfd pro-
zrazuje se konecné i tim, Ze obé jsou jakymisi protokoly o prohlasenich, uéinénych
na provincidlni cidg, kterdZzto forma je pro moravské templafe prokazatelnd typicks.
Vznikla-li viak listina A u templiii, pochopime bez nesndzi jesté t¥i véei: 1) Uréeni
mistni ,,in marchionatu Morauie regni Boemie‘; z¥ejmé tu jde o formulaci ne dosti
pfesnd informovaného cizince, pro kterého pojem Cech a Moravy v jistém smyslu
splyval uZ proto, Ze jeho fddovy piedstaveny, Ekko, jak se tu vyslovné pravi, byl
,,-magister milicie templi tocius Boemie et Morawie®; konstrukce Dudikovy mus{
byt tedy odmitnuty. 2) Urdeni, nad nimZ se jen nedopatfenim dosud nikdo nepo-
zastavil, totiZ Ze se provinéni soud, o némz listina mluvi, konal pry v Brmé ,,apud
monasterium sancti Petri” kdyZ pfece v Bmné nikdy Z4dny kldSter sv. Petra neexisto-
val. V listing mélo byt ,,apud monasterium sancti Michaelis“, kde se vskutku pra-
videln& konaly soudy. Ciz{ stylisétor listiny vloZil tu viak jméno brn&nského kostela
(zFejm& zndmé&jsiho, protoZe kapitulniho) a zm4tl tak neopatrng dva pojmy v jeden.
3) Oznadeni ,,Beyx‘; toto oznadeni je také dilem cizincovym a naprosto ne n¥jakym
umyslnym ,,zkomolenim‘; ,,Beyx‘ je Be¢va. V8im tim jsme — jak patrno — ulomili
hrot n&kolika pochybnostem vzpomenuté literatury. Ale je tu dile otédzka, od koho
vlastng Protiva statek kupuje, ¢ili jak rozumét zjisténi listiny, Ze jej koupil ,,erga
viros idoneos et legales” a prodal (odkazal) se souhlasem panovnikovym. SlySeli
jsme, Ze n&které domnénky vyslovené tu Viclavkem byly uZ ve Vlastivéd& odmitnuty,
a mozno jen dodat, e plnym pravem. Vyklad tam podany;Ze jmenovani v listind
Slechtici jsou ruditeli prodeje, je tfeba viak aspoil obménit. Jde o iFedni svidky
koups, neboli o osoby, pfed nimiZ byl prdvni &in prohléfen.** Odmitnout t¥eba
1.domnénku, (viz vyse) Ze statek byl koupen od kralovské komory. Ji literatura totiz
jen interpretuje zjit&ni listiny, Ze panovnik dal k zeizeni statku souhlas. Alé po tom,
co dnes vime o pravu Slechticii disponovat pozemkovym majetkem, je takova inter-
pretace rozhodnd pfekondna.*2 Nepochybné také je to, Ze formélni ziskdn{ pidy koupi
glechticem od komory krilovské lze povaZovat pro stol. 13. viibec za v&c talika ne-
mozZnou, t¥ebaZe oviem skryté formy takovych transakef (vysluhou a riznymi for-
mami zdstav) jsou doloZeny. To tedy znamend, Ze plida, kterou Protiva n&kdy pfed
r. 1297 na Vsetinsku ziskal, byla s-nejvétsi pravdépodobnosti pida Slechticka, ne
tedy zemé&panskd, jak myslil Volny i jini. Konkrétné éi byla, to se oviem vitbec nevi.
Co zbyva, pokud jde o listinu A, jsou nyni korektury véci povahy p¥ece jen podruZné.
Shrnout mohu takto: Protiva z Doubravice nepatfil k rodu pani z Kravaf a z listiny
Viclava IL. z r. 1294 neplyne nic pro jeho pomér k templafim. Ob& domn&nky, které
tu vyslovil Viclavek, jsou zcela klamné. Doubraviéti, kte¥i byli téhoZ rodu a znaku
s Krava¥i, jsou jini, neZ ke kterym patfil Protiva; jeho pedet je tu jasnym voditkem.s
Listina z r. 1294 se pak viibec templdfi netyks, nybrz ndm. rytifa.s

Na tad® je nyni hstina B. Jeji diplomaticky rozbor nds pouéi pfedeviim o tom,
e nelze pfiymout tvrzeni Dudikovo, Ze byl origindl B psdn kancléfem Petrem, le¢
bychom ,,psani“ povaZovali za pouhé, ,,dorueni. Vice totiZ Petr s listinou B ve
skuteénosti spoleétného nemél. Klidem k zji§téni jejiho skutedného pisafe je postieh,
Ze touZ rukou jako B je psina listina Vdclava II. pro cistercidcky kldster sedlecky
z 25. dubna 1305.45 Musim dodat, Ze tento pisaf (V 10) jiZ v Z4dné jiné listin&
Viclava II. ani kterékoli jiné listin® u nds doloZen neni. Pisa¥skou ruku jemu velmi
blizkou najdeme pomé&rnd dlouho i dasto v listindch, jak Viclava II. a III., tak i jeSté
Jindficha Korutanského.® DileZité je, Ze prvym postiZitelnym dilem tohoto pisafe

6 sbharnik FF, C 8
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{V 9) je pravé ona ndm jiZ zndmd zaklddaci listina zbraslavsks z r. 1304 (Z). Identi-
fikovat (zjistit jménem) pisa¥e V 9 se nesporné b&hem doby poda¥i; na tomto mist&
bychom, provéidgjice pokus o to, nezddoucim zplisobem odbihali od vlastntho svého
tématu. Nepochybné je, Ze pisaf V- 9 byl pisafem kanceldfe krilovské. Naproti tomu
pisafe V 10, ktery asi providy zistane pisafem anonymnim, podle celého stavu véei
musime povaZovat spiS neZ za pisafe kancelife za pisafe pFileZitostného, pat¥iciho
do pfijemeckého okruhu, tedy cisterciakiim. Prakticky ovSem nebude asi vibec
mozno mezi éleny kralovské kancelife Vdclavovy a cistercidky vést pevnou linii;
oboji do jisté miry splyvé pro nejtésn&jsi styk mezi Viclavem II. a zbraslavskym
klasterem.t?” Rozhodné jsme viak uz dospéli (pokud jde o listinu B) k prvym uZited-
nym vysledkim: a) Neni nejmens{ pfitiny, abychom o jeji pravosti jakkoli (s Volnym)
pochybovali. b) Jeji vznik si musime pFedstavit v té€sném styku s cistercidky. Oba
vysledky potvrzuje nélez stylistické strinky listiny, ktery je vt&len niZe v jejim
otisku. VSe, co je tu tiSt€no kursivou, souhlasi doslova se znénfm listiny Z, prakticky
je to (nehledic na shody v intitulaci a adrese, které by zajisté mohly byt ndhodné
povahy, a na nékteré drobné, ale velmi vyznadné souvislosti v arenze), takika vie,
podinajic promulgaci a konéic formuli datovaci. Doddm-1i, Ze jsem u#il v otisku listiny
B na pfislusnych mistéch kursivy (misto jinak obvyklého petitu), jsem tim uZ tyto
shody diplomaticky kvalifikoval: listiny Z bylo tu pfi sepsin{ listiny B pouZito jako
tak zvané listiny pfedchozi; byly z nf prosté piislusné partie opsdny. O souvislosti
mezi B a Z véd¥l zajisté uz Susta. Je oviem otdzka: a) Zda listinu B prévem nazval
»nechutnym plagisgtem Z; b) zda lze souhlasit s tim, co vyloZil o vzniku této
listiny a v souvislosti s tim o plénu vsetinského klddterniho zaloZeni.

Pievzeti zjisténé v B samo o sob¥ jisté za plagidt (a tim mén¥ za nechutny)
povaZovidno byt nemiiZe. Je véci ve své dobg pfi vyhotovovani listin celkem béZnou —
z téhoZ okruhu midZeme pfipomenout dalii odvozeni listiny Z v zaklidaci listiné
starobrnénského klistera, zjiSténé spravné Vandtkem. Psal-li, jak jsme ukdzali,
listinu B cistercidk, je toto odvozeni i diplomaticky (technicky) bez obtiZi vysvétli-
telné.#® UvidZime-li celou situaci, je nasnad® pfevzet! povafovat p¥imo za odlesk
toho, e zaloZeni vsetinské bylo povaZovdno oboji stranou (krdlem i cistercidky)
za jakousi obdobu zaloZeni zbraslavského (odtud obdoba jména a patrocinia). Susta
oviem upozornil na n&které zdvainé rozdily mezi obsahem Z a B. Podivejme se na
tuto stranku véci pongkud bliZe. 1) Listinou Z se dostalo Zbraslavi nemén& neZ
75 vesnic a trhovych vsi, tedy pozemkového majetkt: ceny a rozlohy vskutku ne-
smirné. V listing B nedostdva novy kldster ves ani jedinou, co je v8ak zvIasté dileZité
(a zfejm& dosud uslo pozornosti), patrnd nedostivd ani misto, na némZ mé byt
postaven. Jeding tak lze totiZ vylodit, Ze ve v¥&t¥, tykajici se vlastniho zaloZeni,
je v B p¥i piejiméni ze Z vynechdna zminka o tom, Ze piida, kters se k stavbé uréuje,
je majetkem krilovym.4® Z toho tedy logicky plyne, Ze tato plida urité majetkem
krilovym nebyla. 2) V Z se podfizuje novy klaster se souhlasem praZského biskupa
kldsteru sedleckému a piipomind, Ze odtud uZ pfisla na Zbraslav mnidskd kolonie,
v B je mutatis mutandis pievzeti ze Z (biskup olomoucky a klaSter plasky; proto
se dochovala taky listina v plaském archivu) doslovné, zpriva o p¥ichodu mnisské
kolonie je viak vynechina. 3) V Z se dostdva statktiim kldSternim, tehdej$im i budou-
cim, i lidem na t¥chto statcich usedlym rozsihlé imunity a exempce, kldsteru se
ddva hrdelni pravomoce nad jeho poddanymi, zem&pansky villik se zbavuje pro vizemi
kldsternich statkd priava tak zv. spolia, lidé a povozy kladterni se osvobozuji pro celé
tizem{ Seského stdtu od placenf cel. Cekali bychom nyni zajisté, %e viechny tyto
rozsihlé a ve své dob& ne jesté béZné svobody budou v B vynechany viibec nebo aspoit
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plizplsobeny situaci, kdyZ nebylo ani klasternich statkd, ani kldSternich poddanych,
prevzeti je vSak tu kupodivu doslovné a bez viech vynechdvek, vie se tu tedy podiva
tak, jakoby novy klaster pozemkovy majetek i poddané jiz m&l. 4) V B se dostiva
kldsteru nékterych majetkovych priv, kterd naopak zase v Z nemaji obdoby.
Konkrétng je to rodni diichod 100 h#. vykdzany ,,in theloneo loci, qui vocatur
kuthelhof in. Cuthna®, dile je to patronit kostela ,,in Meneys*. Ponechame-li
stranou pokusy o star$i vyklad tichto dvou mist, miiZeme Fici, Ze jde o dichod
z dvora v Kutné Hofe a o patronit kostela v M&niné nedaleko Bludiny. Prva éastka
prekvapuje svou vysf, uvdZime-li i jeji zdroj; na potfebu kliStera byla oviem piispsv-
kem celkem nepatrnym. Méninsky kostel — vzhledem na tehdejsi postaveni Ménina —
mohl byt zdrojem celkem vynosnym, ndleZel také z nejvEtsi ¢dsti tehdy je§t& k ma-
jetku éeského krile.

UvéZime-li nyni rozdily, jak jsme je zjistili, musime po mém soudu dojit k zavéru,
Ze zatim co je listina Z definitivnim zakladatelskym aktem, listina B bez vii pochyb-
nosti je jenom zakladatelskym aktem pfedb&Znym. OvSem do situace z r. 1306 se
tato pfedstava hodf jisté velmi dobfe. To, co se v B novému klasteru ddvi, jsou jen
prvé prostiedky, poskytnuté ke kryti pfipravnych nikladi se zaloZenim spojenych.
Toto ,,dvojf zaloZeni” m4 ostatné svou obdobu i na Zbraslavi. Vedle nagi zaklidacf
listiny (Z) z r. 1304 je tu (jak zndmo), respektive byla tu, starsi, 10. srpna 1292
datovand listina (Z 1), v niZz véno novému ustavu dané bylo mnohem skrovngjsi
neZ v listing Z.52 Oviem uZ v Z 1 dostal novy klaster — na rozdil od vsetinského —
vsi, trhové vsi, prostd piidu. Ale ndmitka, kterd by zddnlivé mohla byt postavena
proti naSim dedukcim, je naopak kliem k vysvétleni celé ,,zahady* vsetinského
zaloZeni: Viclav III., rozhodnuv se po vzoru otcovs (a z vaZnych ditvodi politickych)
zaloZit cistercidcky klasSter, nezvolil pouhou néhodou k tomu ,,zapadly kout koloni-
sadniho \izemi Moravy*, kde nem&l wiibec k disposici pidu, kdy# pfece m&l rozhodns
mozZnost v jinych éastech svého panstvi zaloZit novy kldSter a vybavit jej ze svého
majetku také statky. ZaloZeni vsetinské nelze tedy vyklddat jinak neZ jako snahu
panovnikovu obsadit prostfednictvim cisterciakd uréitou posici. Ze posice na Va-
laBsku byly vzhledem k sméru mocenské politiky poslednich P¥emyslovet prvého ¥adu,
je zajisté mimo spor. Jakd tu pak byla zatim posice krilova, ukdzala ndm v jedné
a velmi podstatné v&ci listina A: na Vsetinsku panovnikovi nic nepatfilo. Tfeba jen
dodat, Ze ani smérem zdpadnim ani vychodnim nebyla asi situace p¥iznivEjsi. Jak se
na Vizovsku jen t&%ko prosazoval proti moci usedlé tam Slechty kldster vizovicky,
o tom vydavaji svédectvi staré jeho listiny, pravé i faleSné. Na vychod odtud vladl
sice pan Old¥ich z Hradce ,,jménem krilovym®, zfejm8 vSak ani jeho dobfe zaplacend
vérnost krali nebyla bezpecna.®® Uzaviel bych tedy, Ze listind B budeme dob¥e ro-
zumét, budeme-li ji chédpat jako organickou &dst snahy Vaclava III. ve chvili roz-
hodujfei zaujmout strategicky dilezitou posici proti moenym pinim. Neni tedy
zadhadou, nenf nechutnym plagidtem, nybri dokumentem velmi dilezitym.

Zbyvé listina C. Tu bohuZel neni moZno tak pevnd diplomaticky uchopit jako
listiny A a B. Nezndmé totiZ jejiho pisa¥e a pochybuji o tom, Ze by se mohlo jest8
podafit jej zjistit. Pravdépodobn& to byl totiz pisaf p¥ijemecky, templéisky, takie
(kdyZ brzy po datu listiny templdfsky ¥id zanikl) prakticky neni nadéje, Ze by bylo
mozno s nim se setkat. Cim odévodtiuji tuto pravdépodobnost? Do jisté miry na ni
ukazuje to, Ze rukou pisafsky blizkou je psina listina Budky z Louéky pro templaie
v Cejkovicich ze 7. dubna 1292.5¢ P¥edeviim je to viak celkovd situace. Lokaéni
smlouvy mezi lechticem a niz§im duchovnim feudilem jsou je$td na podatku stol. 14.
na jméno piislusného Slechtice, ale diplomatickymi prostfedky p¥ijemce (duch. feu-
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déla), vyhotovovany zcela pravidelnd.’s Za druhé se templaisky pisa¥, respektive
diktdtor, v listiné sim vlastné prozradil. Uvddgje peletitele, napsal totiz, Ze listina
je opatfena také peéeti ,,conventus nostri in Scheykwicz“. A nazvati &ejkovicky
konvent ,,nasim®“, to mohl zajisté vskutku jen templaf. Situace, kterou v listing
vidime, je tedy plné v souhlase s tim, co o vyvoji listin dnes bezpedné vime. S po-
chybnostmi o ni stai se tedy vyrovnat n&kolika poznimkami. MySlenka jeji arengy
rozhodng neni ,,tendenéni®, nybrZ zcela b&zna. Jeji slovné pfevzeti z formulifové
pfedlohy sice prokizat nelze, za to viak (a to je dileZit&jsi) podstatné &isti narace
a disposice listiny odpovidaji formulafi lokaéni smlouvy v jednom z rukopisét (Krélo-
veckém) proslavené formulafové sbirky tak zv. Jindficha Vlacha.?® Kdyby toho viibec
jestd bylo tfeba, mohlo by toto zjiSténi poslouZit jako dalsi doklad autentiGnosti
nadi listiny. Listina neni dokladem toho, Ze zemé&panské pedeti byvaly na znameni
souhlasu k listindm pfivéSoviny dodateénd. Snadno se totiZ pfesvidéime, Ze pedet
Fridrichova (o kterou tu 8lo) je k listin& pfiv&Sena tak, Ze nic neukazuje na pozd¥js
jeji pFipevnéni.s?

Takto vyzbrojeni a o pfesnéjsi 1 tipIn&jsi otisk listiny, nez jaky mélo dosavadni
badéani, opfeni,®® pokusme se nyni nikoli o reprodukei jejitho obsahu (po té strince
odkazuji na vlastni latinsky text v pfiloze) nybrZ o takovou jeji interpretaci, ktera
by hloubé&ji neZ dosavadni badani zasihla ke kofenim véci.

1. A8 text listiny misty se zd4 ukazovat na to, Ze piida, kterd se pronajima, je
majetkem mistra templafského Fidu Ekka, je nepochybn& sprivné naSe shora jiZ
uvedené zji§téni, Ze pronajimatelem jsou templi#i v Cechdch a na Moravé jako celek.
Pokud jde o druhou smluvni stranu, Voka a jeho d&dice, je podstatné, Ze Vok byl
v dobg vyddni listiny hlavou jednoho z nejvyznamnéjiich soutasnych rodd panskych,
roz§ifujiciho planovitd oblast svého vlivu z pivodns jen slezské oblasti na vychodni
Moravu.%® Ddle je podstatné, Ze politicky patfil Vok do souéasného moravského
tabora, to jest, mezi ty, kdoZ po smrti Rudolfové byli ochotni podporovat Fridricha
Rakouského.® Do tfetice, Ze zemfel patrné nedlouho pfed r. 1329, a to nikoli bez
dédici.® ProtoZe ndjemni smlouva se listinou C uzavira na 31 let — tedy dor.1339 —,
plati tak aspoii teoreticky, Ze ji mohlo byt v plném &éasovém rozsahu vyuZito. V praxi
tfeba vzit v tivahu i to, jaké byly disledky toho, Ze uZ r. 1313 Vokiiv smluvni
partner, templa¥i, neexistoval. Ze pfeddni majetku bylo Vokovi pouhym ,,trikem®
a Ze prostd ,najaté‘ zbozi po r. 1313 déle drZel, jsou pouhé nepodlozené dohady.
Prvy je zaloZen jen na argumentaci ,,post hoe, ergo propter hoc** a druhy nezachrini
poukaz na to, Ze tu byl souhlas jak generila ¥adového tak i vévody Friedricha a Ze
1 s krilem Janem byl pan Vok v dobrém pomé&ru.t? Rozhodujici totiZ je to, Ze od
konce stol. 14. nemame jediny spolehlivy doklad o tom, Ze by byli pini z Kravaf
Vsetin (a vitbec pronajimané tzemi) drZeli, ba nevime viibec, kdo je vlastn& drZel.
S tim musime pfi interpretaci listiny nezbytné potitat.

2. Listina je nesporné dokladem o stavu osidleni na pronajimaném tzemi, platicim
pro dobu jejiho vzniku, tedy pro rok 1308. Jidrem tohoto osidleni byl zfejmé Vsetin
sam, ktery si musime pfedstavit — vzhledem k tomu, co se o ném pravi (a jak je
oznalen) — jako osadu trhovou (méstetko).®® P¥isluSenstvi méstetka je Sast&ji iz
zminény hrad (Freundspergk), dile kostel a k nému patiicf mlyn. Je tfeba p¥enechat
mistnimu bad4ni, aby se nyni, kdy mlha okolo nasich listin je uZ rozptylena, pokusilo-
v historickém jddru vsetinském (patrn® tedy na tak zv. Hornim mést&) blize lokali-
sovat tyto objekty. Nas tu zajim4, co lze vydist pfedeviim z dalsich dvou ustanoveni
nasi listiny: a) Ze patrondtni pravo ke vem kosteliim, které na pronajimaném tizemi
jiZ jsou nebe budou, zlistdv4 majetkem templata. b) Ze ke kaZdému kostelu tu nalef
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svobodny lan. Tu zajisté plati, Ze si Vsetin naprosto nesmime pfedstavovat jako
isolovanou kolonii: samo rozdéleni pidy na liny naznaduje uz pokroéily stav tamniho
osidleni. Hloub&ji bychom do véci vidéli, kdyby se podafilo spolehlivé interpretovat
dali, t¥eti ustanoveni, totiZ Ze ke kaZdému kostelu na pronajimaném vizemi ndleZi
jestd také mesni obili, které se lidov& jmenuje ,,teczin®, coZ je m&fice Zita a ovsa
z ka?dého lanu a kaZdy desity lan cely. Je-li totiZz — jak se domnival Prasek —%4
»teczin® zkomoleninou terminu ,,desitek’, méli bychom pfed sebou doklad dalsi
nejen o tom, Ze osidleni na pronajatém vizemi bylo jiz nemdlo pokro€ilé, nybrz (coZ je
zvlasté dilezité) i doklad toho, Ze bylo kolonisovdno obyvatelstvem slovanského
pivodu.

3. I z téch ustanovenf, kterd podle listiny C teprve majf v rimei ndjemni smlouvy
vstoupit v platnost, je mozno derpat pro pochopeni situace na tomto Gzemf r. 1308
nékteré postiehy. Pfi vii pokrodilosti nebylo jeho osidleni zdaleka je$t® ukondeno.
Vidyt pravé proto se nijemni smlouva uzavira, aby bylo ddle organisovino. Pfitom
se konkrétn& potitd se zaloZenim hradd, m¥st, dalSich kosteld, teoreticky i s tim, Ze
by se mohly objevit na pronajimaném vzemi doly, prakticky pfedeviim s kludenim
lesa, ktery patrnd jeSté znadnou &4st tizemf pokryval, a s jeho postupnym pfeméfio-
vanim v ornou pidu. Ustanoveni o tom, jak se na téchto melioracich maji podilet
Vok s dédici na strang jedné a templé¥i na druhé, aZ projde lhita smlouvy, jsou velmi
pfesnd. Nds tu konkrétné zajimaji jen dvé, Ze totiZ ob& strany maji privo v lese
lovit a t8Zit d¥evo a Ze se ke kaZdé nové zaloZené vesnici ponechdvd takovy kus lesa,
ktery by mohl uspokojit jeji pot¥ebu pokud jde o t&Zeni dfeva. Oboji pfedpoklids
uz neviedni kolonisaéni zkuSenost. Podstatnéjsi jsou viak zprivy jiné. Predeviim
je ze smlouvy jasnd patrno, Ze se tu nepoéitd ani s tim, Ze by do r. 1339 mohlo byt
osidleni na pronajimaném tzemi skonéeno; po projiti tohoto terminu naopak ma
dojit k daldi smlouvd. Déle se doviddme, Ze specifickd situace musila byt na tzemi,
o némi se pravi, Ze leZ{ na obou bfezich Rokytinky, a jehoZ hranice sahaji v rozmezi
jednoho norimberského linu na zdél i na $ifi aZ k toku feky Bedvy. Jediny pohled
na mapu nis plesviddi, Ze tu jde o Wizemi pom&rné malé, na némZ se viak sou-
stfedoval ztejmé kolonisadni ruch zvl43t¥® intensivni.®® Provozovateli kolonisace
jsou tu templdfi, pii GemZ i daldi kolonisace se tu m4 dit jen v jejich reZii, maji
dokonce moZnost vzit_si k ruce je§td dalsi lokdtory.

4. Sotva lze pochybovat o tom (viz vyse), Ze Gizemi, 0 némz mluvi listina C, je aspoil
zhruba totoZné s tizemim, které templd¥i uZ roku 1297 (listinou) ziskali. ProtoZe pak
je v listin& A poloha i p¥isluSenstvi tohoto tizemi popsino tak poviechnd, jak se po-
pisuji jen dzemi neosazend nebo méilo osazend, naproti tomu v C jsou doklady
o osidleni — jak jsme vid&li — jiZ zcela konkrétni, je nyni moZno povaZovat za pro-
kdzéno, Ze proces osidlovaci tu ndleZi pfimo do pfelomu stol. 13. a 14. a Ze souvisi
8 hospodé¥skou podnikavosti templifskou.

Ve, co jsmie o listindch A—C mohli zjistit, potvrzuje pak znovu a znovu dileZity
postieh, Ze totiZ v dobé&, v niZ se pohybujeme, byl vyznam Vsetinska mnohem v&tsi
neZ se dosud za to mélo. Oviem pln& docenit tento vyznam, zejména pak pfesnéji
zjistit, jak daleko 8la osidlovaci podnikavost, z niZ jsme zachytili zjevng jen poditky,
a jaké p¥inesla vysledky, zabrdni ndm bohuZel navZdy to, co jsem uZ vySe naznaéil:
Ze totiZ o Vseting se z pisemnych pramenii po r. 1308 velmi dlouho nedovidime ani
to nejmensi.
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Poznémky

1 Viz Kriticky komentdf k mor. diplomatafi str. 286 z r. 1952. V korektufe dopliiuji
odkaz na svij &linek Vizovicks listina Smila ze Stfilek z r. 1261 jako pramen predevifm
I{Y.déjiné,m osidlenf na Valassku, ktery mé byt otistdn v Sborniku na pamé&t 700 let mésta

izovie.

2 Neuere Abhandlungen der kén. Bohm. ‘Gesellschaft, III. Band, VI, str. 229, &s. VII,
str. 233, &is. XI.

3 Nyni SUA Praha, odd&leni Maltézsky archiv, sign. Extranea Templherren num. 5, 8. Templés-
ské listiny se dostaly do maltézského archivu s dédictvim po zru¥eni fadu templéfského. Viz
o tomto dédictvi Reg III, &is. 136.

4 CDM V, str.79, &s. 77, VI, str. 13, &s. 17.

5 Reg II, str. 759, &fs. 1766, 935, &is. 2170.

¢ CDM V, str. 204, &is. 193.

? Nyni SUA Praha, Oddélen{ zrufenych klasterd Plasy, sign. P1 V. Prog pravg v tomto archivu,
vysvitne z daliifho vykladu.

® Reg II, str. 902; &is. 2090.

9 Okres vsetinsky, uspofddali Fr. Doucha, J. Kolifik, K. Novdk, R. Pavltk. (Vsetin, 1938).

10 Die Tempelherren in Mihren (1845).

11 Die Markgrafschaft Mahren IT, (1836), str. 355, IV, str. 480, 498, Kirchliche Topografie-
v. Méhren I, 3 (1859), str. 454.

12 Geschichte der Stadt Neutitschein u. Umgebung.

19 Ze je rejst*ik dflem Chytilovym, pravi se vyslovnd v tivodu svazku na str. XXVI.

14 Déjiny Noravy VII, (1880), str. 147, 184.

15 Mahrens allgemeine Geschichte, Band XI, (1886), str. 42.

18 Déjiny Movavy VII, (1880), str. 251.

17 V prvém tehdy vyslém vydani své price D&jiny mésta Vsetina a okresu Vsatského, II. vyd.
1901; niZe jsem uZil vydani II.

18 Pravi doslova: ,,Nebude tu domn&nka na3e pfili§ sméld, dime-li, Ze statek Vsatsky nenéleZel
v celém objemu Fddu templéfskému. .. ?*

19 Komensky 1882, &is. 2.

20 ,,Pro nés neni ¥4dnych té¥kosti: my vétime zfetelnym slovitm listiny, e kraj vsatsky spra-
vovali jakoito pohraniny a krdlovsky spravei krilem jmenovani, i pochopujeme docela lehko,
¥e z4ddnych templifi tu neméme, prod posledni Piemyslovec, dfive ne% se vypravil do Polské,
pii fece Ratibofce a Bebvé zalofiti zaslibil klaster: Kralovtron. Mohl toti se svym zboZfm kra-
lovskym &initi, co chtél.*

21 CMMZ 1908, str. 102 a nésl.

22 Tak pfipousti na pfiklad Vilek, %e mame také listinu z r. 1280, je% byv4 kladena do okoli
Vsetfna, a¢ takové listina nikdy neexistovale let ve fantasii Véclavkovs, uznavé, %e Oldfich
Vitkovec podle listiny vizovaké je spravcem téméf celé vychodni Moravy ,Zupy Lucké,
Brumovské, Vsetinské, Osterské, StraZnické a jinych.” I tu jde o omyl, ktery vmesl do
literatury Véaclavek a aspon z S4sti opravila publikace ,,Okres Vsetinsky*, str. 74, pozn. 34.
Tieba jekts dodat, Ze listina, o kterou se tu Vaclavek opiral (CDB V, str. 83), — oviem omylem —
neni vibec dochovana v originéle.

23 Jde o pojem listin, které Dudik nazyval ,konglomeratnimi‘. Dudikovy piedstavy byly
oviem velmi neurtité a diplomaticky prakticky nepouZitelné. Nemé proto smysl dnes se s nimi
vyrovnivat.

2 Viz str. 105, pozn. 3.

% N4mitky jsou zcela bezcenné a nemd smysl jednotlivd se k nim vracet & s nimi se vyrov-
névat.

2 Obrana spisovatelova, Komensky 1882, &is. 9.

27 Vlastivéda moravska, Vsatsky okres, 1909, str. 51, pozn. 1, 2.

28 Dv knihy deskych d&jin II (1917), str. 459 a nésl., takika beze zmény prejal Susta cely
tento vyklad také do Ceskych d&jin II, str. 682 a nésl.

20 Reg II, str. 866, ¢fs. 2004, v plném textu je otistdna v Tadrovd edici Listy kld&tera Zbra-
slavského (Hist. archiv Ceské akademie, &fs. 23) (1904), str. 8, &is. 15.

30 Dv& knihy & dgjin II, str. 467, pozn. 2..

3 Zsklady II, str. 114, III, str. 30, 51, 61, 69, srv. také Studie k soudni imunité, str. 61,
pozn. 96.

32 Str. 63, 73 a nésl.

33 Str. 446.
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3 (as, Spol. pratel, star. des. 1957, str. 3.

342 Tamze 1961, str. 160.

3 Budi% mng tu dovoleno pfipomenout, %e o to, abych zaujal stanovisko k problému vsetin--
skych listin, byl jsem po#4din u% r. 1937 K. Koblihou, kdy% se pfipravovalo vydini vlasti-
védné pifrutky vsetinské shora zminéné. Tenkrit jsem nemél jeSté vybudovény ani zdaleka.
pfedpoklady k tomu (a nemél oviem viibec nikdo u nés), aby mohl otézku felit. To se zradi
v celém zpracovani problému, jak se pak v publikaci z r. 1938 objevilo, kde je 0 mém stanovisku
zminka jen na str. 74, pozn. 29, kters pfitom jedté — jak ni¥e uvidime — musi byt korigovana.
Mém korespondenci z té doby a znidm odtud i Valkovo stanovisko k problému z r. 1937, které
odpovidalo v jidie stanovisku z r. 1908. Pokud uZil ndkterych daldich argumentd, neni tfebha
ani k nim se vracet; vesmés nemaji vahu.

% (esks listina doby Premyslovské (SAP) 1956, 1, str. 198, pozn. 125.

37 Jen mimochodem zjidtuji, Ze i pravost listiny MikulsSovy (Reg IT, &is. 1808) byla vzata.
v pochybnost (oviem zcela neprivem) ve Vlastivedé mor., okres Hrotovice, str. 184.

3 Nebylo toti# pak nikoho, kdo by byl Fid templéfi pfi rozli¥nych ptiletitostech spoleéné
zastupoval. Jde tu o celkem vzicny pripad toho, kdy pfijemecké vyhotoveni miZeme bez rozpaki
povaZovat pfedem za plné autentick4.

% Cituji koroboraci listiny M a souvislosti 8 A vyznaduji kursivnimi typy: In cuius res
certitudinem™ presentes litteras* sigillorum subscriptorum dominorum volut fideliter communirs.

% Viz o tom Dukové, Listina svétalkyfch feudslti (v préci Cesks listina doby Premyslovsks,
SAP 1956, 1) str. 197.

41 Domnénku by mohlo podepfit, kdyby se poda¥ilo 8lechtice v listing jmenované identifikovat.
Jsou tu viak nékteré potize. Prvy, Viebor z Uhertic, mé byt podle Hosé kova Mistopisu z Uherdic
na Hustopetsku (str. 249), druhého Drslava, syna Vikmandova, nenf mo#no urdit, Herbord
7z Nezamyslic je podle Hosika z Nezamyslic u Kojetina (str. 509), Matoud z Zeranovic u HoleSova
(str. 451), Mikul4$ z Veself nad Moravou (str. 415). To vie sotva mi%e byt sprivné, jsou to spife
ti¢astnici pravnfho jednénf mistniho pivodu.

42 Viz préci cit. v pozn. 40, str. 168 a nésl.

4 Oba rody rozlidil u Sedlatek, po ném Pilnadek atd.

4 Jde o listinu Reg IT, ¢is. 1646, zachycenou tu také (s nespravnym datem 1288) pod &is. 1465,
jejiz original se chové v centrilnim archivu ndm. rytifi ve Vidni.

4 Reg 11, &is. 2028.

46 Jako piiklad uvidim tyto listiny: Reg II, &is. 2004, 2006, 2013, 2018, 2029, 2036, 2038,
2041, 2046, 2042, 2043, 2044, 2048, 2065, 2085, 2136, 2157, pisati V 10 a V 9 se od sebe li5i pfede-
v&im ponékud celkovym rizem pisma (stupefi kulatosti, pomér vysky i Sifky pismen); pokud jde
o jednotlivd pismena, li#f se od sebe zejména ,g* a zkratka pro ,us‘.

47 Odleskem toho styku je znimé misto kroniky zbraslavské (FRB IV, str. 40), tykajici se
zajmu krale Véclava II, o notafskou dinnost; diplomaticky bude tieba disledky téchto stykd
a souvislosti namnoze teprve zhodnotit a zachytit.

% Setkame-li se s pfevzetim listinného textu, vidy oviem musime fefit také otdzku, jak po
strince technické k prevzeti doSlo. Diplomatikim d&la pravé tato véc leckdy nemalé potiZe;
nuti je k nasilnym domnénkam,

4 V listind Z Steme: ,,...noverint universi, quod nos... in bonis nostris regalibus in Boemia
vulgariter nuncupatis Zbrazlav monasterium... duximus construendum®, v B je tato stylisace:
»5-+.OVering. .. universi... quod nos... in bonis iuxta confluenciam aquarum Ratybor et Beczna
dictarum sitis monasterium... duximus construendum®, V&c je tim jedté nipadn&jsi, e v prvé
zokladaci listin€ zbraslavské z r. 1292, o ni% viz nffe, je uZ na tomto mist& t4% stylisace, ad se pak
ulézalo, Ze si na Zbraslav a véno klastera &inil jisté ndroky biskup praisky; viz k tomu FRB IV,
str. 52, dale Reg II, &is. 1692,

50 Véclavek mluvil o pfijmu z myta (Kutelhof feteného) v Kutné Hofe, Valek chtél plat
uvést v souvislosti s mytem z jatek v Litovli ((MMZ 1908, str. 104, pozn. 1), Susta mluvi
o platu na urbufe kutnohorské, Hosék o clu z kutnohorskych jatek. O Méniné mluvil tu u¥
Dudik, ale pochybnosti, které tu vznikly, souvisi s tim, %e jméno bylo Spatné &teno. Tak se
i vysvétli klamnd domnénka Hosékova (C. Sp. pf. star., &. 1957, str. 3), %e by mohlo jit
o Manéice na Kolinsku.

1 Pfes Ménin 8la tehdy je¥té dalezitsd obchodn{ cesta, podil tu mél klédter herbursky. R. 1321
dal kral Jan Ménin krilovné EliSce Rejéce.

82 Listina m4 datum 1292, srpna 10; je otidténa v Tadrové edici, str. 1, & 1, Reg 1V,
str. 745, ¥is. 1888.

53 Pokud jde o poditky klidtera vizovického, budi% tu znovu odk4zéno na price cit. v pozn. 1.
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O tom, jak se vyvinul vztah mezi Viclavem III. a panem OldFichem 7 Hradce, neméme pfimych

ZPrav.
8¢ Reg I, &is. 1570.

5 Vyplyv4 to ze vztahu niz3iho duchovniho feudala na strang jedné a Slechtice na strané druhé
k listiné jak je o tom povéd&no v praci Sebanka s Duskové, Cesks listina doby Premyslovaké,
SAP 1956 1, 2; souhrnne také v mé studii Das Verhdltnis zur Urkunde als methodischer Faktor
der diplomatischen Arbeit, SPFFBU 1959, str. 1 a n4sl.

5 Viz formul4# lokaéni smlouvy pod &is. 86, str. 98, edice Voigtovy AKOG 29 (1863).

V srovnéni jevi se souvislosti takto:

Voigt &is. 86

ad habendam, tenendam, possidendam et, quit-
quit ei vel suis heredibus, salvo ture dominis
proprietatis et salvis condicionibus infrasorip-
tis, deinceps placuerit, faciendum, cum omni-
bus et singulis, que infra suprascriptos confines
continentur, accessibus el egressibus suis usque
in viam publicam, et cum omnibus et singulis,
que habent supra se et infra se vel intra se in
tntegrum et cum omnibus suribus, accionibus,

listina C

ad habendum, tenendum et possidendum et
quidquid nobis ac heredibus nostris predictis
salvo sure dominii et proprietatis et salvis
condicionibus in hoc instrumento sive pagina
insertis deinceps placuerit faciendum, acces-
stbus et egressibus suis el cum omnibus et
singulis, que habenl supra se seu infra vel
infra se in infegrum omnique ture, usu seu
reguisicione ipsis termino aliquo pertinente.

usibus et requisicionibus ¢psi monasterio ad
villam ipsam...

57 Pelet je prvd na heraldicky pravé strand pliky, v pravidelnych vzdilenostech od ni jsou
privéieny pedeti dalif, viechny na prouiku pergamenu. Viz ni%e u popisu peteti.

88 Nedostatky otisku v CDM snadno lze zjistit, srovname-li tento otisk s tim, ktery je niZe
plipojen.

5 O rodu panié z Kravaf mime monografii Frant. Dvorského, O staroZitném panském rodu
Benesovied, jejiz IT. dfl O rodd panid z Kravaf, vydany r. 1910 se pfimo také dotyka nadf listiny.

® Sry. k tomu Susta, Ceské déjiny IT, 1 str. 719 a nésl.

81 Viz CDM VI, str. 292 &is. 378 listinu z r. 1329, kterou zaklidaji aniversarium bratfi Jaroslav
& Drslav z Kravaf za svého zemfelého otce Voka.

62 Jiné diivody nejsou ve prospéch této domnénky uvidény.

8 Druhé (toti¥, %e se nazyva Vsetin ,,opidum* by oviem vzhledem ke kolisajici terminologii
v listinich samo o sob& nestadilo.

¢ Poznamky V. Praska k Obrand spisovatelové vyse citované.

% O lénu (teké jako mife délkové) viz nyni praci J. Novotného, Poddansks pida na Moravé
v 18. a 17. stol. (Sbornik arch. praci IX, 1959, 1. sv. str. 162 a ndsl.), str. 170 a nésl., tamze
i zminka o lénu jako o mife délkové (str. 175), Pfitom jsou oviem na¥e vddomosti o vyméfe lanu
stile velmi kusé a sotva bychom si mohli v daném piipadé ulinit spolehlivou pfedstavu o tom,
o jak velké tizemi 3lo, kdyby to z mistni situace (u vtoku Rokyténky do Betvy) nedavala spoleh-
livé voditko.

PRILOHY

]-q

Protiva z Doubravice dosvédéuje, %e zé4sti prodal, z&asti odkizal jistou pidu na obou bfezich

Betvy templafim.
V Brng 1297 z4¥i 30.

In nomine Domini amen. Protheba, miles dictus de Dobrauuyz, omnibus presentem
paginam inspecturis salutem in eo, qui est omnium vera salus. Que geruntur || in tem-
pore, ne lapsu temporis evanescant, humana providencia rerum exitus considerans
mnolevit vacillanti negocio firmitatis remedio subvenire et temporaliter habita re-
divivo || personarum ac scripture testimonio perennare. Noverint igitur universi,
ad quos presentes pervenerint, quod ego meam hereditatem in marchionatu Morauie
regni Boemie sitam super utrumque litus || aque dicte Beyx emi rite et iuste erga
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viros idoneos et legales, Scheborium de Auuuerschiz, Drizlaum filium Wyknandi,
Herbordum do Nizamylyz, Matheum de Geranowyz, Nicolaum de Wezzel et eandem
annis pluribus pacifice tenui et possedi. Ceterum deo volente ac domino meo W.,
serenissimo regi* Boemie, annuente de consilio discretorum vendidi partem minorem
pro ducentis et quinquaginta marcis argenti, totam vero partem residuam hereditatis
predicte legavi in anime mee remedium et salutem viro discreto fratri Ekkoni,
magistro milicie templi tocius Boemie et Morauie, ac ordini ipsius totam dictam
hereditatem ex integro cum omnibus suis gadibus, silvis, pascuis, aquis, piscaturis,
agris cultis pariter et incultis pleno iure hereditario perpetuo possidendam; reddendo
nichilominus dictum fratrem et ordinem ab inpeticionibus et inpedimentis quibuslibet,
que poterunt emergere racione vendicionis et legacionis hereditatis predicte salvum
penitus et indempnem. In cuius rei certitudinem feci presentem litteram meo et
subseriptorum virorum sigillis firmiter conmuniri. Datum et actum Brunne apud
monasterium sancti Petri in provinciali judicio presentibus domino Alberto camerario
Morauie, Miloto de Dydiz, Hartmanno de Holensteyn, Stizlao de Sterneberch,
Vnschone de Sconewalde, Philippo de Bernsteyn, Genzone de Nazmariz, Vlrico de
Poscawyz nobilibus, Schocone de Wizaliz. Brunnensi, Alberto de Sterneberch Olomo-
censi, Zobereo Prazouiensi camerariis, Brawyco Brunnensi, Prsibcone Olomocensi,
Wellizlao Prazouiensi zudariis, Nicolao Brunnensi, Georio Olomocensi, Fridelone
Prazouiensi provincialibus indicibus et aliis pluribus fide dignis, anno Domini M°
CCe XCe VII°, pridie kalendas octobris, indiccione X?*, coronacionis domini W.,
incliti regis Boemie, anno primo.

Peteti na nitech hedv. bilych, dervenych, zelenych a Zlutych, vesmés z pfirozeného vosku,
z nich} nékteré (pokud jsou vilbec dochovény) jsou otielé, take ndékde nenf legenda Eitelns,
nékde ani pecetni obraz patrny. Celkem se jevi stav takto: 1) Georia, cudafe pracovského, legenda
i petet. obraz zictelny, 2) ?, legenda nediteln4, v poli pedetnim na 3titéd tii klite (znak pand
z Veself), 3) Velislava, cudafe pracovského, legenda z &ésti Citelnd, obraz petetni zfetelny,
4) ?, legenda ani obraz petetni nelze uréit, 5) Skocha z Hvézdlic, brnénského komornike, legenda
1 obraz pecetni zietelné, 6) Protivy z Doubravice, legenda i obraz pedetni zfetelné, 7) chybi,
8) Hartmane z Holstejna, legenda i obraz petetni zietelné, 9) Miloty z Dédic, legenda i obraz
petetni zietelnd, 10) Zdeslava ze Sternberka (sekret) legenda i obraz pedetnf zfetelns, 11) Mikula3e,
sudiho brménského (de Turri), legenda i obraz petetni zietelné, 12) Alberta ze Sternberka, komor-
nika olomouckého, legenda i obraz peéetni zfetelné, 13) ? pracovského komornika nebo sudiho,
z leg. &itelna jen tst, znameni pedetni snad t#i st¥ely, 14) OnZe z Cistého Slemene, legenda i petet.

znameni zfetelné, 15) Ptibka, olom. cudafe, legenda i peetni obraz zfetelny, 16) Bravika, brnén-
ského sudiho, legenda i pefetni obraz zietelné.

2.

Vaclav III., kra) Zesky, zakladé cistercidcky klaster Kraliv trin na soutoku ¥ek Ratiborky
a Betvy.
V Praze 1306 kvétna 19.

Souvislosti s listinon Viclava II. pro kladter zbraslavsky, danou v Brnd 1304 kvétna 21
(viz pozn. 29) jsou vyznateny kursivnim tiskem.

Wencezlaus, des gracia Boemie et Polonie rex, omnibus mperpetuum. Sedentibus
nobis in regali divina disposicione fastigio, dum commisse nobis cure in||cumbimus,
dum regalis officii debitum exequimur, ut tenemur, tof mundialium rerum cur:s, tot
subditorum occupamur negociis, quod cum neccessitati eorum exterio|jribus inhe-
rendo prospicimus, eclam cum interiora appetimus, ad hec procul dubio efficimur
tamquam divisi in plura minores. Ne tamen omnino meriti, quod contemplacioni
debetur, activorum || reddamur turbinibus exagitati expertes, sic nos nostra decre-
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vimus viris contemplativis liberalitate coniungere, ut ea, que nostris excluduntur
meritis, eorum precibus apud divine maiestatis clemenciam assequamur. Noverint
ergo universs presentes litteras inspecturi, quod nos religiosorum virorum* in Cyster-
ciensis ordinis observacione degencium pie contemplacionis studio oracionumque
couniri participio cupientes, in bonis iuxta confluenciam aquarum Ratybor et Beczna
dictarum sitis monasterium fratrum ipsius Cysterciensis ordinis, cui nomen Tronus
regis nposuimus, ad laudem dei et honorem beate Marie semper Virginis nostreque
ac progenitorum nostrorum memorie recolende animarum salutem pro congregacione
fratrum. dicti Cysterciensis ordinis ibidem mansura perpetuo duximus construendum.
Quod profecto monasterium de consensu venerabilis patris domins Johannis, Olomucensis
episcopt, loci ipsius diocesani, monasterio Plassensi etusdem Cysterciensis ordinis,*
Pragensis diocesis, esse voluimus et volumus, disposuimus et dispontmus tnmediate
subiectum, ita quod Plassensis monasterii abbas, qui nunc est et qui pro tempore
fuerit, ipsius monasterii Troni regis sit et esse debeat pater abbas. Qui quidem
Plassensis monasterii abbas, qui nunc est vel qui pro tempore fuerit, ad dictum
locum abbatem et conventum ordinabit et diriget iuxta Cysterciensis ordinis instituta.
Ut autem abbas et fratres ipsi in congregacione sua divinis cultibus eo possint vacare
liberius, quo liberalius monasterium ipsum regalis munificencie senserint liberalitate
dotatum, monasterio ipsi centum marcas annuatim in theloneo loci, qui vocatur
kuthelhof in Cuthna conferimus et donamus taliter, quod monasterium ipsum ipsas
centum marcas ibidem recipere et habere debeat tamdium, quamdiu sibi in loco
alio centum marce annuatim per nos non fuerint assignate. Hanc quoque monasterio
ipsi libertatem concedimus, ut iudices, qui in bonis ipsius monasterii, que nunc
habet vel habebit in posterum, positi fuerint vel locati, indicandi homines in bonisipius
monasterii residentes in causa qualibet plenam habeant potestatem. Volumus eciam
monastervum ¢psum hac nostre concessionis libertate gaudere, ut omnes homines
in bonis ipsius monasteri residentes ab omnium of ficialium et beneficiariorum tocius
regns nostrs tudicio et turisdiccione liberi esse debeant et exempt, ita quod abbas vpsius
monasterti, qui nunc est et qui pro tempore fuerit, super exhibenda de hominibus vpsis
wusticia n causa qualibet requiratur. Et in quacumque causa abbas ipse in exhibenda
de hominibus ipsis vusticia ture terre negligens fuerit vel remissus, tunc in causa illa
ad tudicium et beneficiarios Olomucenses per conquerentes pro exhibenda de homintbus
predictis tusticta habeatur recursus et ipst beneficiarii extunc de hominibus ipsis
tenebuntur et poterunt tn causa tpsa conquerentibus tusticiam facere vure terre. Et si tunc
aliguem hominum tpsorum in tpso Olomucensi vudicio in aliqua pecunia vel re alia
beneficiariis ipsis persolvenda contigerit condempnari, ipsa pecunia vel res ipsa non ipsis
beneficiariis sed predicto monasterio tota cedat. Et si forsan aliquem vel aliquos de hom:-
nibus ad monasterium ipsum pertinentibus talem excessum perpetrare contigerit, vel exces-
sus, propter quem, vel quos, penam subire debeant capitalem, condempnacione super hiis
habita bona ipstus condempnati non ad nos nec ad aliquem officialem vel beneficiarium
nostrum, sed ad monasterium ipsum totaliter volumus pertinere. Item si in bonis ad
monasterium tpsum pertinentibus talem contigerit perpetrari excessum, propler quem
bona ipsa per villicum nostrum debeant spoliari, nolumus, ut bona ipsa eciam in laly
casu debeant spoliari per ipsum sine nostra specials licencia et mandato. Premissis autem
libertatibus per mos monasterio supradicto concessis hanc eciam addicimus libertatem,
ut nulls thelonearii vel thelonea possidentes per totum nostrum dominium ab hominibus
et currtbus ipsius monasteris vinum, bladum et alia pro eorum sustentacione victualia
et res alias pro ipsorum fratrum conventu vel eorum edificiis deducentibus aliquid racione
thelonei imperpetuum exigant vel requirant. Ceterum, ut dictum monasterium a nobis



TRI NEJSTARSI DOKLADY

am
s

ampliora liberalitatis nostre beneficia se gaudeat recepisse, ipsi monasterio ius
patronatus ecclesie in Meneys cum omnibus iuribus, redditibus et proventibus ad
eandem ecclesiam spectantibus ob remedium animarum felicis memorie patris nostri
et aliorum predecessorum nostrorum ac nostram salutem conferimus liberaliter et
donamus, volentes, ut’dicta ecclesia ad collacionem dictorum abbatis et conventus
prefati monasterii Troni regis debeat perpetuo pertinere. In quorum omnium test:-
monium presentes litteras fieri et sigillis matestatis nostre vussimus communirs. Datum
Prage per manus honorabilis viri magistri Petri, Wissegradensis prepositi, regni*
Boemie cancellarii et prepositi Pragensis, principis nostre dilecti, anno Domini mille-
gimo trecentesimo sexto, XIITI° kalendas iunii, quarte indiccionts, regnorum
nostrorum anno primo.

Na nitech hedvabnych Zervenych a zelenych pfivéSena je silng poSkozen4s dvoustranni
pedet krale Vaclava IIL

3.

Vok z Kravel pfijimi se svymi dédici od templaid v emfyteutické dr¥eni méstetko Vsetin
a statky k nému patfici za jistych podminek

— 1308, bfezna 3.

In nomine Domini amen. Quoniam scriptum est, ut locus calumpniarum non
pateat insidiis et licium ac iurgiorum materia sopiatur, opus est gestis caducis
mortalium adhiberi litterarum et || testium efficax fulcimentum. Qua in re nos Boko
de Chrawar et heredes nostri ad universorum noticiam presentibus volumus devenire,
quod nos et heredes nostri exstantes et futuri || de licencia magistri ordinis generalis
milicie Templi et de magnifici principis domini Fridrici, Austrie et Stirie dueis,
omnimoda voluntate a fratre Ekkone, magistri* ordinis dicti domorum || per Bohe-
miam et Morauiam, consencientibus fratribus eius recepimus in emphyteosim usque
ad triginta unum annorum spacium continue numerandum opidum Setteinz cum
castro Vreuntenpergk et omnia bona ibidem sua et ordinis memorati ad habendum,
tenendum et possidendum et quidquid nobis ac heredibus nostris predictis salvo
iure dominii et proprietatis et salvis condicionibus in hoc instrumente sive pagina
insertis deinceps placuerit faciendum, accessibus et egressibus suis et cum omnibus
et singulis, que habent supra se seu intra vel infra se in integrum omnique iure, usu
seu requisicione ipsis termino aliquo pertinente. Que bona idem frater Ecko nomine
nostro se possidere constituit usque quo ipsius rei seu bonorum possessionem accepe-
Timus corporalem. Hanc autem recepcionem in emphyteosim et omnia supra et
inferius conscripta fecimus nos Boko predictus sub hiis condicionibus et pactis, actis
et initis, expressim inter nos et fratrem Ekkonem supradictum, videlicet quod
a nobis, heredibus successoribusque nostris quibuscumque super iure patronatus
et presentandis personis ad ecclesias ibidem constructas et construendas, quas sibi
et ordini suo dicto reservavit, nec transire voluit cum universitate, predicto ordini
nullum- inpedimentum inferatur. Quarum quelibet liberum habebit laneum cum
annona missali, que vulgaliter teczin dicitur, unam mensuram siliginis et aliam avene
de quolibet laneo decimumque laneum absolute cum omnibus utilitatibus, que exinde
poterunt provenire; molendinum quoque in Setteinz per ipsum fratrem Ekkonem
ecclesie ibidem assignatum eidem ecclesie remanebit et deserviet inconcusse. Duran-
tibus insuper predictis annis, si aliquod lucrum ex invencione metalli vel miners
cuiuscumque in dictis bonis accesserit, pars media solummodo nobis cedet, reliquam
vero dictus frater Ecko et sui integre obtinebunt. Transactis itaque triginta cum
uno annis predictis nova emphyteotica concessio fiet hoc ordine reservato, quod
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omnes utilitates cum usufructibus, villis, castris, civitatibus, quas in dictis bonis
informare poterimus, habere vel locare et eciam, que nunc sunt informata [vel]°
locata, nos et heredes nostri ac successores partem mediam iure quo supra ab ordine
libere possidebimus et quite, reliqua parte predicto ordini reservata preter ara
t[uras illas],® quas propriis sumptibus et laboribus instaurabimus, quarum utilitas ad
nos pertinebit libere et absolute. Preterea aquam, que Roknicz dicitur, et ab utroque
latere [suo in sp]Pacio unius lanei Nvrnbergensis in latum longumque numerando
usque ad meatum aque Betsch, in piscinis quoque pascuis, molendinis et apum
examine, que idem [fratres ibid]’em conparare poterunt araturis suis et ad mensam
dicti ordinis spectantibus, possidendi et utifruendi idem frater Ecko et sui successores
liberam habeant postes[tatem];® locandi eciam amicum vel famulum in bonis pre-
dictis, qui nobis et ordini servire voluerit et valebit, dicti fratres libera licencia
perfruentur. Si quid vero extra predicta iuxta aquam Roknicz usque ad terminos
antedictos utilitatis vel comodi, utputa municio seu quevis alia provisio vel augmen-
tum accesserit, laboribus nostris vel fratrum dictorum suffragantibus pro utraque
parte per medium dividetur. Ceterum si nos vel heredes seu successores nostri infra
prenotatos triginta et unum annos non possemus informare bona predicta singula
et locare, extunc silva resultans et inculta ommi iure quo prius ad dictos fratrem
Ekkonem et ordinem redeat eo ipso; hoc adiecto, ut pro qualibet villa informata
per nos aut successores nostros seu fratres ordinis predicti, de lignis silve, que reman-
serit, tantum assignetur, ut in lignis sufficientibus sit contenta. Deinde in silva
nondum exculta conceditur nobis et heredibus nostris de gracia ordinis speciali
venandi, piscandi, ligna resecandi et deferendi pro nostris necessitatibus libera
licencia et facultas, ea[de]’mque gracia et libertatibus in silvis et aquis univer-
saliter per bona predicta fratribus dicti ordinis nichilominus reservatis. Quod si
partem nostram in bonis predictis nos aut, heredes successoresque nostros de consilio
et consensu ordinis vendere, commutare seu obligare contingat, eodem iure quo
et nos emptor huiusmodi vendendo, locando seu utifruendo plenius perfruetur, promit-
tentes nos Boko de loco premisso pro nobis, nostris heredibus et successoribus
quibuscumque prefatum ordinem et personas manutenere in omnibus et fovere et
eciam omnia et singula in hoc contractu contenta firma et rata habere et non contra-
facere vel venire nec litem nec controversiam ei fratri Ekkoni, successoribus suis seu
ordini occasione dictorum bonorum quocumgque iure vel conswetudine muniti ullo
tempore inferre nec inferenti consentire sub pena refectionis dampnorum et expen-
sarum litis et extra sub obligacione omnium bonorum nostrorum et pena soluta vel
non omnia rata maneant supra et inferius consignata, renurciantes nomine quo
supra omni iuri nostro, certa et spontanea voluntate, donantes eidem fratri Ekkoni
et ordini ex causis predictis simpliciter et irrevocabiliter inter vivos, quidcumque
res nostre vel bona plus valeant, renunciantes insuper nomine quo supra fori privi-
legio, excepcioni, doli, mali, defensioni, accioni et omni alio auxilio iuris canonici
vel civilis, quod nobis posset aut successoribus nostris, ne conscripta servaremus,
In presenti pagina seu contractu, in toto vel in parte aliquod auxilium inpertiri. In
cuius rei certitudinem perpetuam sigillum prefati magnifici principis domim Fridrici,
Austrie et Stirie ducis, cum sigillis dominorum subscriptorum presentibus obtinunimus
appendendum; et videlicet conventus nostri in Scheykwicz, domini Phylippi de Bern-
stain camerarii Morauie, Protiwe de Dobrawicz, Johannis de Meseriecz, Dywisschii
de Sternwerk, Hartlibi de Poscowicz, Witigonis dicti de Luesch presentibus testibus
pluribus fide dignis. Acta sunt hec anno Domini millesimo trecentesimo octavo, in
capite ieiunii, dominica, qua canitur ,,Invocavit®.
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Pedeti viechny na proufcich pergamenovych, pokud jsou dochovény vesmés ve vosku pfirozené
barvy, 1) Friedriche Rakouského, jizdeckd, obraz i legenda z¥etelné, 2) Filipa z Pernitejna, obraz
pedetn{ patrny, legenda z tisti, 3), 4) ztraceny 5) Divise ze Sternberka, obraz petetni dobte patrny,
legenda z 4sti, 6) ztracena, 7) Vitka z Loulky, obraz petetni dobie patrny, legenda jen z &4sti.

a) Tak A. — b) pergamen je poSkozen, co je v hranaté zivorce, je doplnéno.

PesoMe

TP JPEBHENIMUX TOKYMEHTA roPOJA BCETHH

Llenn HacTOANEH CTATHN 3AKIITACTCA B YCTAHOBJICHUH, MOIYT JIM HOCJAYHATH H B KaKOf
Mepe H B KAMOM CMBICJIe MOCTYKAT MCTOTHMKOM MO3HAHHUA MCTOpHM . Beerus o ero oxpect-
HocTeil Ha pyGeme 13 u 14 BB. caegylolae I'paMoThl: rpaMoTa of 30 cenTabpa 1297 r. gsopa-
muHa [Iporusr w3 Jloy6Spapmue, rpaMota ot 19 Maa 1306 vemnckoro xopons Bauecmapa 111
u rpamora ot 3 Mapra 1308 asoparmAa Boka ua Kpasapme. ABTOp CTATHM NOKAa3hIBAET, KaK
cymecTBYOmMee AO CHX IIOP HCCIelOBaBMe STHX I'PAMOT, OCHOBAHHOe MeTOAMTeCKM Hempa-
BWJILHO, T. €. HeZUILIOMATHYCCKH, JAOHOIIO HA OCHOBe JIMILL MHMMO BepHOI'O BX aHAIM3a j0
MHOTOYMC/IOHHRKX IPOTMBOpPeYNil, 8 B KOHIe KOHIIOB OHO B HMX COBCGM H He pas3ofpanoch.
ABTop, ouMpasch Ha JUIUIOMAaTHYeCKOEe OBI3JIeHNE ITUMH JOKYMeHTaMM, GilarogapH cucTe-
MATHYECKOMY aHAJMHM3Y BCEro YellCKOro JOKYMEHTAJIEHOr0 MaTepHasia 30OXH IIpaeMRIc/a0B-
LeB (3TOT aHAJAH3 OCYIMECTBJIACTCA IO PYKOBOJCTBOM aBTOPA IO CJY4Yalo NOIrOTOBKH
JaJibHeHIero Wagaunsa JelCKOro ¢BOJA jPeBHUX I'PaMoT), ZOXOIUT K BEIBOJAM COBCEM OTHO-
3HAYHKIM, I3 HEX BaykHeHIIUMH 51-BJSIOTCA TPH: a) OKPeCTHOCTA Topojla BeeTnH Haxo uaHCh
Janeko B 13 Bex B JBOPAHCKAX BJIaJIeHNAX (KOPO.IeBCKUX BAaJeHHH 3jiech He Obu10); B KOHIE
5TOrc BEKA JAHL 3TH BiajJeHNs B NOIb30BaHNE MOHAIIECKOMY OpjleHY TaMILIHePOB, OHM Ke
CTanM KOJOHHM30BATh 9TH MecTa; 0) kopomb Bauecianp III p pemaromuii MOMeHT cBOek
GopbOHl 3a BitacTh MoMa u B Iloasmie, jKe1aA CONMPOTHBIATHECA MOCTHOH 3HATH, 3agyMal
34BOEBATH 9TY MeCTHOCThL YepPe3 MOHAueCKMil opJeH DHCTepPUMaANed, HO 3TOTO eMy He YIAJI0och
OCYINEeCTBHTEL; B) SKOHOMHICCKOE U CTpaTermuecKoe 3HaveHre ropoga BceTHH m ero oxpect-
HocTeil B 13 u 14 BB. ABATCA HecpaBEMMO GOJILIIMM, YeM [0 CUX IIOp CHATANOCH.

[TepeBon: pamTHmek Bpxeanna

Zusammenfassung

DREI ALTESTE URKUNDLICHE ZEUGNISSE UBER VSETIN

Der Aufsatz bemiiht sich um Feststellung ob, beziehungsweise inwieweit und in welchem Sinne
folgende drei Urkunden unserer Kenntnis der Geschichte Vsetins sowie des Vsetiner Gebietes
niitzlich sein kénnen: Protivas von Doubravice (eines Adeligen) vom 30. I1X. 1297, des bohmischen
Konigs Wenzel II1. von 19. V. 1306 und Voks von Kravaf (ebenfalls eines Adeligen) vom 3. III.
1308. Der Verfasser zeigt, wie die ganze bisherige, methodisch nicht richtig, namlich nicht diplo-
matisch, fundierte Forschung durch eine nur scheinbar richtige Untersuchung dieser drei Urkun-
den in zahlreiche Widerspriiche miindete und schliesslich sich keinen Rat wusste. Gestiitzt auf die
diplomatische Bewiltigung der drei Urkunden, die nur eine systematische (unter der Leitung des
Verfassers im Ramen der Vorarbeiten zur Weiterherausgabe des Bshmischen Diplomatars durch-
gefiihtre) Bearbeitung des gasamten bshmischen Urkundenstoffes aus der-Piemyslidenzeit er-
moglichte, gelangte derselbe zu vollstidig eindeutigen Schiissen. Von denselben seien drei, die
grunglegender Gattung sind, angefiihrt: a) Das Vsetiner Gebiet befand sich bis ins ausgehende
13. Jahrhundert im Adelsbesitz, der Konig war daselbst nicht begiitert. Am Ende des 13. Jahr-
hundert wurde das Gebiet an die Templerherren vermietet, die daselbst eine Koloniation durch-
fithrten. b) Konig Wenzel IIL., als er im Mittelpunkte seines Ringens um die Macht zu Hause
sowie in Polen stand und Mittel suchte, wie er der Macht des hohen Adels trotzen kénnte, fasste
den Plan im Vsetiner Gebiet mittels der Zisterzienser festen Fuss zu fassen; konnte aber seinen
Plan nimmer mehr verwirklichen. ¢) Die wirtchaftliche sowie die politisch-strategische Bedeutung

des Vsetiner Gebietes war im 13. und im 14. Jahrhundert viel hher als man bis jetzt angenommen
hat.

J. 8


http://nHCTepu.HaHn.eB

