Rejnus, Milos

Vysady mésta Podolince ve 13. stoleti (z hlediska srovnavaciho)

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historickd.
1961, vol. 10, iss. C8, pp. [67]-76

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101846
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Masarykova univerzita o i
M U N Filoenfioks fakultn Digital lera!"y of.the Faculty of Arts,
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/101846

MILOS REJNUS (Brno)

VYSADY MESTA PODOLINCE VE 13. STOLETI
(Z HLEDISKA SROVNAVACIHO)

Minuld léta piinesla eskoslovenské historické vEdé fadu vyznamnych ispéchd,
jichZ bylo vétSinou dobyvéno znadnym pracovnim isilim. Je viak mezi t&mito
uspéchy také jeden, jehoZ bylo dosaZeno v oblasti, kterd byla v poslednich letech
nasf historiografif bezmdla opustna: je to oblast studia rozvoje stfedovékych mést,
a onim dspéchem je min&na skutednost, Ze némeckd — a to zdaleka ne jenom mar-
xistickd — historiografie uznala rozvoj &eskych (a podobné i slovenskych, polskych
aj.} stfedovEkych m¥st z domdcich kofent, skuteénost, Ze i némeckd burZoasni
historiografie se v projevech svych vyznamnych pfedstaviteld vzdala teorii o pie-
nesenf stfedovikého mésta z némeckych oblasti na méné pry vyvinutd dzemi slo-
vanskd.!

Zipas, ktery zadala jiZ minuld, ne-li pfedminuld generace historikd, a v némz za
uznani ,,vlastntho méstského vyvoje bojovala nejhouZevnatdji historickd véda
polské, byl takto vitézn& skonden; nemiiZe nas viak t&sit, Ze podil éeské historické
prce na tomto tisp&chu byl veelku maly. Proditdme-li ivahy soucasnych némeckych
historikd, dochdzime k zdv&ru, Ze rozhodujici vliv na zménu d¥iv&jsitho stanoviska
mély vysled_ky sovétské a polské archeologie, k nimz teprve v posledm dobs phstu-
puje se svym pifnosem archeologie deskoslovensks, zejména svym ,,méstskym‘ vy-
zkumem u Mikuléic. Jako by se vedle archeologickych vykop# ukazovaly zanedba-
telnymi prameny pisemné, zvld5t§ prameny povahy listinné, ]e]1chz rozborem bylo
kdysi st¥etnuti o teorii vzniku naSich mést zapodato; Ize ¥ici piimo, Ze historikové
(v uZ8im slova smyslu) se k otdzce vzniku a rozvoje nadich stfedovEkych mést vlastnd
vibec nevratili, aspofi ne konkrétnim pramennym studiem.

Soudim, Ze tento postoj, ktery prenechdvd nejstarsi méstské d&jiny vyluéné ba-
ddni archeologickému, nenf oprdvnén. Neni oviem pochyby, Ze zminény pisemny
material pochdzi z velké vétSiny aZ z dob, kdy se v naSich zemich stfedovéké mésto
uZ plnd rozvinulo, takZe poldtky mésta pFimo neobrazi. Takto se oviem jevi celd véc
jen tehdy, studuji-li se m&stska privilegia a jiné (ostatné celkem ¥idké) pisemné pra-
meny k déjindm mst izelovang, v rdmei jednotlivych zemi & stati. Jakmile se pfi-
stoupi k rozboru tEchto dokumentd ze Sir§iho hlediska, metodou studia srovnavactho,
objevi se brzy znimky toho, %e vliv nmeckého méstského ziizeni, némeckého priva
a némeckého méstského Zivota vibec, adkoli je na jednotlivych dzemich stfedni a vy
chodni Evropy nepopiratelny, p¥indf na kazdém z t8chto tizemi odlidné vysledky, at
uz jde o rizné vybaveni mé&st v ohledu hospodéiskych vysad, o odliSnosti spravni,
o riiznost postaven{ politického apod. O &em jiném svéddf tato skuteénost, ne-li o tom,
e totéZ némecké mistské prdvo, Ze vlivy téhof n&meckého méstského Zivota nava-
zaly v jednotlivych zemich na odli$ng vyvoj domdei, s nimZ v syntéze utvofily sice
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navzijem podobné, ale rozhodné nikoli totoZné uspofadani méstského Zivota v jed-
notlivych oblastech?

Ukdzat tyto souvislosti, shody a rozdily dostateén& plasticky vyZad4 si je§t& mnoho
vytrvalé, Siroce pojaté a piitom detailné pfesné price, p¥i niZ bude nutno shromdzdit
v nejvétsi mozné uplnosti srovnivaci material ze viech vizemi dotéenych némeckym
méstskym privem a némeckou kolonizaci, a shromaZd&ny material do viech podrob-
nosti srovnat; to je prvni a bezpochyby hlavni cesta, kterou historikové podpofi
vysledky studia archeologického. Druh4 cesta je omezen&jsi, ale tvoii dilezity do-
pln&k prvé: spocivd po mém soudu v tom, Ze budou studovdna jednotlivi mésta,
na jejichZ dzemi se setkdvaly vlivy ruznych oblasti. RozliSenim téchto vlivii bude
pak moZno stanovit, co je pro tu kterou oblast skuteén® typické, popiipads, jak dalece
miZe v fedeném ohledu jedna oblast na druhou vibec pusobit.

Omezenost tohoto postupu je zfejma: je ddna uZ tim, Ze m8st, na kterd pisobily
vlivy z vice stran, je pom&mé mdlo — pijde prakticky jenom o mésta leziei v pohra-
ni¢nich dizemich a pfechdzejici dasem z ramce jednoho politického svazku do druhého.
Nase dvaha je vénovéna jednomu z nich — slovenskému Podolinci.

*®

Mgsto Podolinec,? které i pfi dneSnim hospodifském rozmachu Slovenska leii
spiSe na okraji rusného déni neZli v jeho stfedu, vznikalo v 2. poloving 13. stol. na
tdzemi tehdejiiho Malopolska (¢i Krakovska) jako jedno z nikoli nejvyznamné&jsich
stfedisek soudobého femesla a obchodu. Jedind skutednosti, Ze leZelo na cesté spo-
jujici polské zemé& s Uhrami (Slovenskem), vdééilo za to, Ze pfes nevelky pocet svych
obyvatel mélo v Zivotd Krakovska pfece svoje pevné misto. Sotva vSak Podolinec
svoje postaveni mezi ostatnimi malopolskymi mésty upevnil (mj. i tim, Ze dosdhl
néleZitého privniho vybaveni), byl pfi tpravé polsko-uherského poméru od Malo-
polska odlouden a piivtélen k Uhrdm. Tato zména stitni p¥isluSnosti, k niZ doslo
n&kdy na samém sklonku 13. stol.,® byla sice pro Malopolsko ztritou, p¥i FeSeni
nadeho tikolu — ve svétle zésad vyse naznafenych — slibuje viak zisk.

Nebude to zisk v tom smyslu, jak by se na prvy pohled zdalo. Zvlistni nep¥iznivou
shodou okolnosti se stalo, Zze Podolinec, ktery m4 z ,,polského’‘ obdobi n&kolik ob-
sahlych privilegii, poskytujicich dosti piileZitosti pro piipadné srovnini, neobdrzel
za uherské vlddy ani jednu vysadni listinu, kterd by se svym vyznamem mohla oném
»spolskym‘‘ vyrovnat; dvé Ludvikovy listiny z r. 1345, kterymi se Podolineéti jednak
vyslovné vyjimaji z pravomoci soudnich ufadéd, jednak dostdvaji datiové tlevy,?
nelze komparatisticky postavit vedle privilegii diivéjsich, ud€lujicich vysad celou
fadu — Ludvikovy listiny jsou jejich pouhym dopliikem, ktery vyplynul spise
z okamZité situace v podolinecké oblasti neZ z uv&domeélé snahy Podolinec po pravni
strance dokonale vybavit.

A pFece neni srovndvaci studium podolineckych privilegii bez vyhlidek. I kdyz
neni moZno srovnivat privilegia panovniki polskych a uherskych, vyvazuje se tento
nedostatek tim, Ze Podolinec — jako ostatné celé Krakovsko — prodélal dilezZitou
politickou proménu uZ pfed-pfipojenim k Uhrdm, i kdyZ svoji statni p¥{sluinost for-
milng nezménil: touto proménou byla dodasnd vlida feskych Pfemysloved, zosob-
néné Vaclavem II., nastoupiviim na trin krakovskych vévodi r. 1292. JestliZze pak
Podolinec obdrZel nejvyznamnéjsi ze svych privilegii r. 1292 od Viclava,® zatim co
star$i podolinecké vysady, z r. 1244 a 1289, pochédzeji od krakovského vévody
Boleslava a od vdovy po ném, Kunhuty,® vytvaii se tim pro srovnani v naznaceném
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smyslu zdkladna piece jenom dostatednd nosnd: vidyt Véclavova vlida na Kra-
kovsku se od snah piastovskych v mnohém ohledu liSila, takZe 1ze ofekdvat, Ze i ve
vztahu k m&stim uplatnila asponi do jisté miry prvky dfive v polském prostfedi
nebyvalé.?

Budeme se tedy ptit, zda Vaclavovo privilegium z r. 1292 vykazuje proti d¥iv&jsim
dvéma listindm n&které rysy odlidné, a jestliZe ano, zda lze tyto odchylky vysvétlit
pienesenim zvyklosti z prostfedi mést ceskych. Tim soudasné odpovime na otdzku,
nakolik se pfi udéleni méstskych vysad mohl uplatnit vn&jsi vliv, nakolik — a zda
viibec -~ méstsky Zivot formovala panovnickd politika, a ov&iime také, zda lze v Zi-
voté tzv. kolonizadnich stfedovékych mé&st, vybavenych bez rozdilu tymZ némeckym
pravem, zjistit charakteristické zvladtnosti pro tu ¢i onu zem nebo stétni celek.

Viclavovo privilegium z r. 1292, které chceme podrobit srovndvacimu rozboru,
mi zhruba tento obsah: podolineckému fojtu Jind¥ichovi (Henricus), na jehoZ jméno
je vlastnd vystaveno, udili v Podolinci (odménou za lokaci mésta a za rizné sluzby)
viechny masné, chlebné a Sevcovské kramy, jedny jatky, lazn& a libovolny podet
mlyni, které svym nikladem do vzdélenosti pil mile od mésta fojt vystavi; ddle mu
udili svobodnou drzbu Sesti 14nd, které pro sebe zakoupil, Sestinu viech vyméfenych
land, Sestinu pfijmu z jistych krdmi a tfetinu soudnich poplatki; vyslovn&-se pfi-
poming, Ze Jindfich i jeho dédicové mohou s-timto chvénénim volné naklidat, zcizovat
je ap. — Druhd &ist vysad se tykd nikoli rychtdfe, nybrZ vSech obyvatel mésta:
stanovi se zde vySe troku (feuddlni renty) z linu, stanovi se, Ze se prdvnf Zivot mésta
m4 Fidit magdeburskym privem v té podobs, jak se jim ¥{di m&&tané krakovsti.
Obyvatelim Lubovn® a Ghiazdd se uklddd, aby pomdhali pfi budovdni m&stského
opevnéni a aby se (v &as nebezpedi) utekli i se sv¥m majetkem pod ochranu mést-
skych hradeb. Privilegium je dovrSeno ud8lenim milového prava chréniciho krémy
a pivovary v Podolinci, udlenim priva skladu a povolenim uZivat vynosu z rybnikid
a lesut patifeich k méstu. _

Méme-li nyni postupné srovnavat jednotlivé vysady podolineckého privilegia s vy-
sadami udilenymi jednak v &eskych zemich, jednak v Malopolsku, je tieba zadit
konstatovédnim, Ze svou zdkladni formulaci se podolineckd listina fadi do prost¥edi
malopolského: stejng jako listiny z r. 1244 a 1289 je ve skutednosti i ona spiSe privi-
legiem méstského fojta nei privilegiem méstské obce. Fojt Jindfich je uveden for-
malng jako pfijemee a vybaveni rychty je popséno nejdiive; vysady tykajici se
obyvatelstva, i sebe vyznamn&jsi, jsou zaFazeny teprve na konec listiny. — Zadné
ze soudobych privilegii pro éeskd a moravskd mésta neni takto stylizovino. Mezi
listinami Vdclava II. uréenymi pro mésta je pravé podolineckd (jediné obsahlejsi
Viclavovo privilegium pro polské mésto) v tomto ohledu vyjimkou: vybaveni rychty
v &eskych krilovskych méstech byvd sice také souddsti méstského privilegia, ale
nepopisuje se oby&ejn& na mistd prvém, a kromé toho nebyvi jako vyslovny pfijemce
listiny tykajici se m&3tand uvdd&n rychtdf nebo fojt — dokonce ani v listindch,
které maji (podobné jako podolineckd) povahu p¥imo lokaéni.®

Tento rozdil mezi p¥jemeckym urdenim méstskych listin v Cechdch a v Polsku
neni jistd jenom zédleZitosti formdlni a stylovou — ve nasv&déuje spife tomu, Ze se
zde obraZi dvoji pom&r mezi panovnikem a méstem; v &eskych zemich, kde uZ skoro
od poéétku 13. stol. provdddji Pfemyslovei uvédomeélou deskou politiku a kde se stfedo-
véké mésto rozvinulo (ve srovnini s Polskem) dfive, po&itd panovnik s méstskym
kolektivem. V Polsku, kde takové uvédomélé méstské politiky ve 13. stol. jesté ne-
bylo, uskuteéiiuje se panovnikiv styk s méitanstvem skoro vyhradn& prostiednic-

vy

tvim fojtd — prave silné postaveni polskych fojtl je zndmkou niZitho stupng rozvoje
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méstského Zivota po strince hospodiiské, a tedy 1 pravni.? JestliZe se tedy Viclav II.
pfi vydani podolineckého privilegia pfiklonil proti své dosavadni praxi k zu pol-
skému, ukazuje to, nakolik bylo nutno dbat mistnich pomgri a jak prostfedi, pro
ndz se vysady vyddvaly, pisobilo siln&ji nez dlouholeté zkuSenosti, které Viclavova
vlida ziskala stykem s mésty v ¢eském stité. Pfizplisobeni se polskému prostiedi je
tim népadn&jsi, Ze je nelze redukovat na vliv polské kancelifské praxe, nebot:podo-
lineckou listinu z r. 1292 stylizoval zfejmé notaf cesky.1®

Druhym pfedmétem srovnani miZe byt konkrétni vybaveni fojtstvi. I letmym
rozborem lze zjistit, Ze majetkové vybaveni fojtstvi v Podolinei doznévalo v listindch
z 1. 1244, 1289 a 1292 jistych zm&n. Roku 1244 dostal podolinecky fojt privo z¥idit
ve m&st& pivovar, r. 1289 se tato vysada zmnoZila na povoleni vybudovat v Podolinci
jakykoli podet pivovarid i kréem. Soudasné pfibyl do majetku podolineckého fojta
svobodny dviir, 4 svobodné lany a Sestina p¥ijmu z vyméFenych lini (o dalsich n4-
leZitostech bude pojednano niZe). Tento stav se pak v listing Viclavové dosti znatelng
zménil: ubylo pravo zfizovat krémy a pivovary, nemluvi se také o svobodném dvoru;
zato se fojtovi dostava viech masnych, chlebnych a Seveovskych krami v Podolinci
(k tomu Sestiny poplatki z jistych krami), dale jatek a ldzni, a polet svobodnych
lénd se (zde ovSem piikoupenim) zvysil ze éty¥ na Sest. SnaZime-li se viak vysvétlit
tyto zmé&ny pisobenim pom&ri z éeskéhe statu, neda¥i se ndm to: pravé onen stav,
za néhoZ jsou viechny masné, chlebné a evcovské kramy i dal$i zminéné majetky
v drZeni fojtském, je charakteristicky pro Malopolsko (a také pro Slezsko).!* Docha-
zime naopak k pfekvapujicimu zjiSténi, Ze teprve s pfichodem &eského panovnika
nastoupily v Podolinci pomé&ry, jaké v tom ohledu byly jinde v Malopolsku b&zné,
v Cechach vSak neznimé.!? Také oddéleni kréem a pivovari od fojtstvi znamens
zavedeni stavu i jinde v Malopolskn b#&Zného, nesouvisi-li oviem ngjak s udélenim
milového prdava, jak o tom pojedname za chvili.

Jisté zmény pak nachdzime i ve zbyvajicim majetkovém pfisluSenstvi fojtstvi.
Vcelku nepodstatny je vyvoj drzby mlyni: r. 1244 dosfal podolinecky fojt pravo
vybudovat mlyn, kn&Zna Kunhuta pak roziifila r. 1289 vysadu na moznost vybu-
dovat libovolny poéet mlyni. Vaclav II. ponechal Kunhutinu vysadu v platnosti
s tim, Ze omezil prostor pro budovani mlynf na okruh pil mile od mésta — vedly
k tomu asi okolnosti pro nds dnes t8zko zjistitelné, pro FeSeni naseho tdkolu viak
sotva dulezité. Ani ze skuteCnosti, Ze se r. 1292 zménil proti r. 1289 fojtiv podil na
soudnich pokutich, nemiiZeme usuzovat na zavadéni éeskych pravnich zvyklosti
v Polsku: jestliZe Kunhuta udili fojtovi t¥etinu pokut z hrdelnich pi{ a cely vynos
ze pii ostatnich, potom Vaclav tim, Ze upravuje fojtiv podil ze soudu na jednu t¥etinu
poplatki bez ohledu na drub pie, zavadi stav, ktery sice zname z nékterych mést
deskych,1® ktery vSak byl stejnd obvykly, ba obvyklejsi v Malopolsku.* Ani kdyZ
vezmeme v Yivahu, Ze Viclav II. oproti svym polskym piedchiideiim pfiznal fojtovi
navic pravo majetkem fojtstvi voln& disponovat, neziskdme tak oporu pro ndzor
o vlivu &eskych pomé&rii — volnd dispozice fojtstvim nebyla totiz v Malopolsku jevem
neobvyklym a Viclav spiSe jen pribliZil situaci v Podolinci pom&rim v jinych malo-
polskych méstech. — Proti tomu umensuje .opét Viclavova listina fojtské vysady
tim, Ze pravo lovu a rybolovu v méstském obvodé, vyhrazené Boleslavem i Kunhutou
jen fojtim, pFendSi s jistou odchylkou (jako ,,uZitek z rybnikd a lesi®) na celou
msastskou obec; oviem ani zde se nedostdvd malopolskémnu mésfanstvu této vysady

0 prvé.1s
P J%stli‘z’e je tedy moZno ukdzat v p¥ipadé podolineckého fojtstvi na fadu rozdild
mezi listinami Boleslavovou a Kunhutinou na jedné stran& a mezi listinoun Vaclavovou
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na strand druhé, zjistili jsme, Ze nikde si nelze vysv&tlit nastalou zménu vngj¥im
deskym vlivem. Ukazuje se zatim, %e deské i malopolské prostfedi m4 jisté svérdzné
normy m&stského Zivota, a Ze se tyto normy zachovavaji, i kdyZ do prost¥edi jednoho
zasahuje &initel z prostfedi druhého. Zmény ve vybaveni podolineckého fojtstvi na-
znaduji spife tendenci ke sjednoceni stavu s ostatnim Malopolskem a odpovidaji
také rozvoji, kterym Podolinec od poloviny 13. stoleti do p¥ichodu Viclavova jisté
prosel.

V ¢&dsti tykajici se fojta je tedy Viclavova listina z r. 1292 v plném rozsahu
smalopolska®. Jak je tomu v &ast1 tykajici se méstské obee?

V n&kterych bodech se tu listina Viclavova od d¥ivéjsich podstatnd neodchyluje.
To shleddvame p¥i ustanoveni, Ze pravni Zivot Podolince se m4 fidit pravem magde-
burskym v té podobg, jak tohoto priva uZivaji méstané krakoviti (listiny z r. 1244
a 1289 jmenovaly na tomto misté také m&Stany sandoméfské). Podobné se v podstats
nezménila ani vySe uroku z ldnt p¥im&fenych k méstu. To viak je vie, v éem se
viechny t¥i listiny — a zvIa8t€ tiet{ s prvnimi dv8ma — shoduji: nebot Viclavova
listina p¥iddvd proti dfivéjsimu stavu vyznamné vysady nové a jinou naopak od-
bourava. Redeno konkrétn¥: nov¥ se objevuje mezi vysadami mésta Podolince pravo
milové, privo skladu a vysada u¥ivat pro stavbu méstskych opevnéni vypomoci
okolnich vesnic, odstrafiuje se viak osvobozeni od cel, které Podolinec dostal od
Piastovei.

Viimn&me si naznaéenych zmén jednotlivé a snaZme se zjistit podnéty, kterymi
byly vyvoldny.

Milové privo, kterym se v daném p¥ipad& nafizovalo, Ze v okruhu jedné mile od
mésta nesmi nikdo cizi mit krému nebo vafit pivo, neudéloval tu Viclav II. po prvé.
Jenom o rok dfive zajitoval timto zplsobem pFed konkurenci Litovel i Olomoug,
téhoZ roku jako Podolinci udélil je také Znojmu.!® Neni jist® bez zajimavosti, Ze se
milové pravo, které mohlo mit rozmanitou ndplii (podle toho, chranilo-li pfed mimo-
méstskoun konkurenci krémy, pivovary, femeslniky riznych odvétvi atd.), ve viech
vypoditanych ptipadech svou formulaci jedno druhému hodn& podobé: v Podolinci
ge vztahuje na krémy a pivovary (,,... ne quis ommino... tabernare et braxare
audeat...”), v Litovli na krémy, vafeni piva a konani trhi (,,... nullus... tabernam,
braxare aut ulla fora habere presumat...*), v Olomouci na vafeni piva (,,... nullus
cervisiam braxare de cetero audeat...”) a podobn ve Znojmé na vafeni piva urée-
ného na prodej (,,... ne qui... cerevisiam venalem braxare ulterius audeat...®).
V édeskych zemich nebylo uz oviem milové pravo za Vaclava II. ni¢im novym, nebot
hojné je méstiim udilel zvla5td Pfemysl Otakar II. a pfed nim (v mensi mi¥e) jeho
predchiidei: nejéastd)i se tu udélovalo milové pravo opét na ochranu kréem a vafeni
piva, ndkdy pak také k ochrand femeslnikd.l?

Jind je situace v Polsku. AZ do r. 1292 nezndme odtud jediny piipad udéleni
milového prava a i po jeho ud8leni Podolinci nedoviddme se zde dlouho o pfipadé
dal¥im. Az r. 1335 &éteme je v privilegiu m3sta Kaziméfe,'® kde se tykd kréem 1 fe-
mesel, a téhoZ roku je (nepfimo) uddleno také femeslnikiim mésta Krakova.l® Krakov
pak dostal milové (pfesns Fedeno ,,pllmilové‘) privo také pro krémy, a to r. 1358.20
Je tedy zfejmé, Ze udéleni milového priva Podolinci bylo v Polsku ned¢im nebyvalym,
nd8im, &eho nebylo dokonce ani pozdéji v hojngjii mife nisledovano.

Rozdil, kterym se v ohledu milového priva lisi Polsko od éeskych zemi, ma jisté
svoje objektivni divody a je daldi zndmkou skuteénosti, Ze recepce n¥émeckého mést-
ského priva a zfizeni probihala v jednotlivych prost¥edich diferencovansd. Pokud jde
o deské zem¥, ukazuji tam&ji pomsry na to, Ze se milové privo neudglovalo viem



72 MILOS REJNUS

krilovskym méstiim pauSilng, nybrz jen tam, kde konkurence mimomaéstskych kréem
nebo Yemesel skute#né hrozila.?! Zjistujeme-h nyni odlisné poméry v Polsku, mohlo
by se zdat, Ze snad zde tato vnéjsi konkurence méstim nehrozila. Lze snadno pfi-
pustit, Ze v Malopolsku nebylo mimoméstské femeslo na té virovni, aby staéilo hospo-
défstvi mést vaZné ohrozit; je vSak moZno pochybovat o tom, Ze by mimo mésta
nevznikaly krémy? Takovy dohad byl by sotva reilny. — Uv&domme si viak, Ze
milové pravo, omezujici uréité Zivnost: na neméstské pids, jinymi slovy: na feud4lnim
velkostatku, znamenalo nesporn& hmotnou ijmu pro pfislusniky feuddlni t¥idy. Je
tedy patmné piijatelndjsi vyklad, podle n&hoZ si vysvétlujeme absenci milového
préva v privilegiich polskych mést tim, Ze krilovskd moc, kterd dosud nedospila
k potirdni odstiedivych snah mocnych feuddla za pomoei kralovskych mést a opirala
se spise o feudélni t¥idu neZ o mésfanstvo, nechtéla prospivat méstim na ikor velko-
statku, tj. feuddlni t¥idy.?2 Vaclav II., ktery se (podobné jako uZ jeho pfedchiidei)
#idil v Ceckdch zésadami jinymi, cht8l patrné i na Krakovsku nastoupit novou zems-
panskou politiku, v, Cechach u# dobie osvédenou.s

Pro toto vysvitleni mluvi také dalii zména, odliSujici Viclavovo privilegium od
listin diivéjsich: vypusténi vysady, jiZ bylo podolineckym méstanim povoleno, aby
na celém tizemi stdtu provazeli svoje zboZi volng, bez placeni cel. Osvobozeni od cel
je v malopolskych méstech vysadou z nejobvyklejiich; nejéasté&ji jde tu o osvobozeni
ddsteéné, dosti dasto — a Podolinec neni zdaleka vyjimkou — o osvobozeni iplné.
Jak se viak udilela tato vysada v Cechich? O tiplném osvobozeni od cel se doviddéme
opravdu ve vzicnych piipadech; sim Viclav II. udélil je jenom Ivanéicim, pied tim
dostala je jen Opava a Uhersky Brod.?® MiZeme tento rozdil vysvétlit z hlediska,
z néhoZ jsme vysvétlovali riznost v udileni milového prava? Soudim, Ze ano —
oviem ve smyslu opaéném. Nebot osvobozovani od cel je vysadou, kterou se panovnik
vzdava Cdsti viastnich pifijmi, nepostihuje viak feuddlni tfidu. A tu chipeme, Ze
tento zpisob obvéhovani odpovidd sice politice Piastoveil, nestavici mésta proti
Slecht¥, ne viak politice pfemyslovské, kterd uz tradién® podporovala kralovska
mésta na udet feudalni tfidy a nikoli na svilj vlastni.?® RozmnoZeni podolineckého
privilegia o pravo milové a zruSeni celnich osvobozenti jevi se takto jako dvoji strdnka
téZe véci, totiZ Viclavovy snahy o prosazenf té méstské politiky, kterd byla uz dfive
uplatiioviana v ¢eském stats.

A také ostatni Vaclavovy zmény ve vysadich mésta Podolince umoZiiujf usuzovat
na usili o to, aby se malopolskym méstim dostalo té funkce v Zivotd zems, jakou
méla mésta v Cechich a na Moravs. Vidyt i méstské opevnéni, hradby, se v piastov-
skych privilegiich ponechavaji stranou zdjmu; jediné Pfemyslav II. pamatoval na
vysadu ohrazeni v privilegiu pro Miechéw z r. 129027 — o ohrazeni ostatnich malo-
polskych m&st se v privilegiich (kromé& krakovského z r. 13062%) nedoditdme. V tom,
Ze Vaclav II. na opevnéni Podolince pamatoval a zajistil pro né dokonce i vypomoe
z prostfedi venkovského (ne vSak v tomto p¥ipadé na tkor feuddlis — vesnice
Lubovia i Giiazdy byly v drieni vévodském), posilil jisté bezpeénost méstského
hospodaistvi a navic pisobil k utvofeni op&rného bodu, s nimz by zem&panska moc
mohla poditat také vojensky.

ZkuZenosti ziskané v Geském prostiedi vedly koneénd asi také k udgleni vysady
skladu. Této vysad®, zavazujici vSechny obchodniky prochizejici méstem k doéas-
nému vylozZeni v8eho zboZi, t&8ilo se v Geském staté uz ve 13. stoleti nékolik mést:
Jihlava, Opava, Uhersky Brod, Most a M&lnik.2? Stoji za poviimnuti, Ze jde (s vy-
jimkou snad Jihlavy) vesmés o mésta lezici v blizkosti hranic: ukazuje to, Ze vysada
skladu byla ud&lovina rozmyslné, tak, aby postihovala pfedeviim cizince. Nebot
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pravé zfizenim prava skladu v pohraniénich méstech bylo moZno dosihnout hlavniho
cile vysady, zpisobit, aby se cizim kupcim prodlenim zvé&tiila rezie, a aby byli
donuceni k jeji dhrad® zvysit cenu svého zbozi, které pak mohlo obtiznéji konkurovat
zboZi kupecit doméeich. (Kroms toho pomahalo ovSem privo skladu i k snadnéjsimu
opatfeni surovin pro mistni femeslnickou vyrobu.)* S timto timyslem a tedy zd-
mérné bylo udgleno privo skladu zfejmé i Podolinei, leZieimu na polsko-uherském
rozmezi. Udgleni vysady skladu Krakovu r. 1306 Vladislavem Lokytkem (jediné,
které ze 14. stol. zndme v celém Malopolsku),3 tento zdmér uZ neprozrazuje; jsouc
spife projevem tsili 0 maximélni obv&néni sidelniho mésta nemiZe byt povaZovino
za projev uvddomilé mastské politiky, jakym bylo bezesporu udéleni Véclavovo.

*

Rozbor t#i privilegii mésta Podolince, o ktery jsme se pokusili nestadi pfirozend —
jak uZ bylo zdiraznéne — k celistvému pochopeni vzijemnych vztahti mezi jednot-
livymi prostfedimi, na nichZ probthala ve 13. stol. némeckd méstskd kolonizace
a na nichZ bylo recipovano cizi méstské pravo; ptece viak umoznu]e vyslovit nékteré
obecn&jsi zivéry. Jsou to zejméria tyto:

1. Méstské vysady v Cechdch a na Moravé na strang ]edné a v Malopolsku na
strang druhé vykazuji znaéné rozdily. JestliZe je nepochybné, Ze v obou téchto pro-
stfedich pilisobil ty% vliv ndmeckého méstského Zivota; nelze existujici rozdily vy-
svétlit jinak neZ tim, Ze ndmecké pravo a Zivot tzv. kolonizadnich mést navazovaly
na prvky domdiciho méstského vyvoje a musely jim byt pfizplisobeny. Krom¥ toho
ovhiviovaly recipované privo potfeby soudobého hospoda¥ského d&ni tam i onde.

2. Tuto svéraznost jednotlivych prostfedi musel respektovat i Viclav II. pfi
svém pisobeni na Krakovsku. Vyrazem toho je skutednost, Ze esky panovnik vydal
podclinecké privilegium ve formé privilegia fojtského, k némuZ byly vlastni m&stské
vysady jenom na zdv&r ptipojeny. Vdclav se tu ziejm& musel pfizpisobit polskym
pomadrim, z nich? vychdzel ve svych poZadavcich viidi panovnikovi m&stsky lokdtor:
fojt Jindfich — nebot on byl smluvni stranou, a nikoli m&stané — pozadoval udé&leni
viech néleZitosti u malopolskych fojtstvi obvyklych a t&chto nileZitosti se mu také
v plné mife dostalo.

3. Naproti tomu v3ak nemohl mit fojt Jind¥ich zdjem na tom, jakymi konkrétnimi
vysadami bude m&stské hospoddistvi podpofeno: ke splnéni lokdtorského ikolu
potieboval jenom tolik, aby to byly vysady dostateéné. Nemohl mit ndmitek, jestliZe
panovnik odstranil vysady jedny a nahradil je jinymi, pfinejmen3im stejnd hodnot-
nymi. Tim bylo umozn&no, aby se Vaclav II. pokusil o nové formy podpory mést,
o formy, které souvisely s novou politikou upevnéni dstfedni moci. Zavidéni novych
forem podpory mé&st, i kdyZ byly do znaéné miry uplatiioviny na zdklad$ zkuSenosti
z &eskych zemi, nemuselo v Malopolsku padnout na neirodnou piidu, nebot tyto
formy nebyly s danou polskou skuteénosti v nevyrovnatelném rozporu a souvisely
spiie s procesem piekondvani zbytkid feuddlni roztfistinosti, spolecnym Polsku

i Cechdm, ne’ s hospodé¥sko-spoledenskou strukturou a zvlaStnostmi t&ch & onéch
mest Bylo zpiisobeno jen nepevnosti Viclavova postaveni v Malopolsku, Ze se tato
novd politika nemohla plngji rozvinout.
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Poznamky

1 Obrat v nazirini némecké historiografie na fetenoun otézku ukézal souhrnnd T. Lalik, Sporne
zagadnienia powstania miast zachodnio-slowianskich, Kwartalnik historyczny LXIV, 1957,
str. 217 ad.

. 2 Slovensky Podolinec, nyni v okrese Poprad. Literatura o po&atcich mésta je veelku chuda.
Kromé madarské monografie, dnes ji% piirozend zastaralé (S. Wéber, Podolin varos térténete,
Budapest 1891), jsou obsirnéjsi zminky jen u V. Mencla, Stiedovék4 mésta na Slovensku, Brati-
slava 1938, str. 77—78, a u B. Varsika, Vznik a rozvoj miest na Slovensku, Historicky Sasopis
SAV VI, 1958, str. 182.

3 V. Mencl, cit. kn. str. 78.

4 G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et civilis IX/1, str. 280—282.

5 Kodeks dyplomatyczny Malopolski (dile cit. KDMp) II &. 522.

6 Tamtéz 8. 425, 512. Stranou ponechévame listinu vévodkyné Kunhuty z r. 1288 (tamté%
&. 511), kterd se nehodi pro srovnéni, nebof obsahuje jenom donaci lesa fojtovi & stanoveni vyse
poplatkii.

? Srv. J. Mactrek, D&jiny polského ndroda, Praha 1948, str. 57—58. Dale M. Rejnus, K iloze
mést pfi pfipojeni Slezska k Zeskému stitu ve 14. stoletf (Studia z dziejéw polskich i czecho-
stowackich I, Wroclaw 1960, str. 141—154).

8 Napf. u listiny pro Stary Bezdéz z r. 1264, pro Politku z r. 1265 (Codex juris municipalis
regni Bohemiae — dile cit. CJM — IV/1 & 8, II &. 14).

? Vice o tom M. Rejnus, K Gloze mést.

10 Bezpochyby mistr JindFich, Srv. J. Sebének, Cedti nota¥i na cesté Véaclava II. za polskou
korunou (Studia zrédioznawcze IV, 1959, str. 75 ad.).

11 Z malopolskych mést vyznalovala se timto stavem napf. Bochnia, Wieliczka, Miechow,
Lublin a Krakov (KDMp II &. 439, 515, 516, 569 a Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa —
déle cit. KDmK — I & 18). Srv. té2 M. Rejnud, K 1loze mést.

12 Tak napt. k jevitské rychtd pat#{ jen po Sesti krdmech jmenovanych odvétvi, k litovelské
a politské jen po dvou krimech masnych a chlebnych, kde koufimské 4 masné krimy a ke ko-
linské 2 masné a 10 chlebnych (Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae — déle cit. CDM —
V suppl. & 29, IV & 261, CIM II &. 14, 80, 144).

13 Napf. Stary Bezdéz, Politka (CJM IV/1 &. 8, II &. 14).

14 Napf. Polaniec, Wieliczka, Miech6éw, Lublin atd. (KDMp II &. 473, 515, 516, 569).

15 Méli ji napf. mé§fané Bochnie z r. 1253 a Krakovsti z r. 1257 (KDMp II &. 439, KDmK I
& 1)

18 CDM IV ¢&. 294, 296, 301.

17 Jen do konce 13. stol. 1ze jmenovat Opavu, Uni¢ov, Brno, Uh. Hradisté, Hlub&ice, Olomouc,
Litovel, Znoimo, Zatee, Most (CDM 11 &. 153, 243, I1I1 &. 33, 256, IV &. 43, 157, 294, 301, CJM II
&. 63, 21) kromé Hodonina a Jevitka, jejichZ listiny jsou patrné pravé ve formulich o milovém
pravu zpadélany. Také ve 14. stol. ziskala milové pravo celd fada deskych a moravskych mést.

18 KDmK I &, 18.

19 KDmK I & 20. Milové pravo se tu Krakovu udili tak, ¥e se femeslnikiim nové zalozeného
Nového Krakova zakazuje proddvat vyrobky ve ,,Starém‘* Krakove.

20 KDmK I &. 32.

2L Srv. M. Rejnus, Pomé&r krilovskych mést k Pfemyslu Otakarovi II. a jejich pomoc krilovské
politice (Sbornik praci filos. fak. brnén. univ. VII, 1958, C 5, str. 68).

22 T¢7, K tloze mést.

2 J. Petrlik (Privilegia pro mésta v Cechéch a na Moravé ve 13. a 14. stoleti, Brno 1957,
netidt. diplomni préce, str. 50—51) ukézal, %e na jistém stupni vyvoje se méstiti pivovarnici
odlouéili od kréem & ztratili zajem na ochrané méstskych kréem, ba naopak povaZovali mimo-
méstské krémy za vitani odbytisté svého piva. V listinach projevuje se to pfenesenim milového
prava z kréem na vafeni piva. Podolinecks listina nim tedy, zd4 se, obré#i pfechod mezi situac{
v teskych zemich, kde v 90. letech 13. stoi. byla pro m&3tany dile%it&jsi ochrana priva vire¥ného,
a mezi situaci Malopolska, které tehedy jestd bylo ve stadiu ochrany kréem.

2 Plné byla od cel osvobozena napf. mésta Sacz, Polaniec, Wieliczka, Lublin, Krakov
(KDMp I &. 121, IT &. 473, 439, 515, 569, KDmK I &. 2). Casteéného osvobozeni poZivala Bochnia,
Nowy Targ, Szydléw, Leléw atd.

5 CDM III ¢&. 97, IV &. 68, 267.

2 Srv. M. Rejnu¥, K dloze mést.

7 KDMp II % 516.
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2% KDmK I &. 4.

20 CDM 1V &. 22, 54, 68, CJM II ¢&. 21, 22.

%0 Podstatu skladového prava takto znamenitd vystihl St. Kutrzeba, Dzieje handlu i kupiectwa
krakowskiego, (1910), zvl. str. 10—11.

31 Roku 1306 (KDmK I &. 4).

Peawome

INIPABHJIETHU rOPOTA NOAOJHHEN B 13 CT.
(C CPABHUTEJIBHON TOYKH 3PEHUA)

TIpenMeToM MceeOBAHMSA BHIIETPUBeCHRON CTaTI.if ABJIAIOTCA TPH NPUBUIErHH CeBEpO-
caopaukoro ropofa IlononnAew, T. e. NPEBANErds KpaKoBecKoro BoeBoanl BonecaaBa 1244 1.,
ero ;xedsl KyHryri 1289 r. n npusmieras uemckoro koposia Banmasa I 1292 r. (Bannas I1
Torya 3aBoeBasl HpakoBCKYIO 3eMil0, Ha TeppHTOPUM KOTOpOd Haxopmica r. Ilomonmueen
BOJAOTH Ao KoHna 13 ¢r.). Ha r. llononnnen, Takam o6pa3oM, BIEANA pa3Hue objacTi, T. ©
obnacte Manoi IToasmu u gemckan o61acTs, U NOITOMY NOJONMHENKAS NDPABUICTAN MOLYT
GLITL MOAXOAAMEM 00LEKTOM CPAPHATEILHOYO ACCIIeNOBaHM, KOTOPOe NOKHO ONpelelnTh,
UTO ABJIAETCA NNA TOf mam Apyroii 06nacTu IeHCTBUTENLHO TANAYHLEIM B A0 KaKOH CTeleHR
MO<eT ofiHa o0J1acTh BIAHATL HAa UPYIYIO.

ABTOp Ha OCHOBe AHAJIM3A BRIIeNpPHBeleHHEIX IpaMOT ycTaHaBjMBaeT, 9ro Bammas II
NOJHOCTBIO NPHCIOCOORIICS K oTHOIeHMAM B Matoit [lonmie B Toil 9acTH cBOei MPEBUIETUH,
KOTOpafg KacaercA ropoackoro ¢oiita (folir — uAHOBHMK,” HA3HA4YeHHLI B:IacTUTEICM
rOpoAa JUIA HCHOJMHEeEHA cyReCHLIX H APYTUX AO/UKHOCTE ), OJHAKO OH OTHJIOHHJICH OT IpH-
BUJIETHH CBOMX NOJBCKUX NpeiiIeCTBEHEAKOB B TeX HYHKTaX, KCTOpPHE KAacaloTCA BCETO
MeIaHcTBa: OpaBja, OH OTMEHMW]1 OPUBMJIETHIO OCBOOOKAEHMA OT IONIIEH, HO, ¢ ApYroi
CTOPOHH!, IpeflocTaBHJ MemAHCTBY OpaBO MIUIH, CKMIAJOYHOE NMPaBo W ofecmeqds moMomp
NiepeBHRM IIPU CTPOUTEILCTBE FOPOICKOro yEpenneHus. Bee oTo npABOAAT Hac K 3aKII0YEHHIO,
uro Bannar 11 gommer Guin cyuTaThed ¢ (oiiToM, KOTOPLIN TPeGoBal OT MPABUTENA B CBOIO
noNib3y BCe MaTepHajibHEe A0XO/L, npuRsATHe B [Tonnme, HO oA He GRUT MPsAMO 3aMHTEpeCO-
BaH B TeX KOHKPETHRIX NPABH;IETHAX, KOTOPLE HOMYYAT MeljaHe. ITO MCIOIB30BAN Bamias
¥ NpefloCTABAI MeMAHCTBY NMPUBWICrHH, HAHOCHBIINE yIeps deomansHEOMY Kilaccy, Toraa
KAK [PUDMIEriN, HAHOCUBIIAe ymepd npaBHTenIo (ocBoGOKIeHMe OT MOIUIMH) OTMEHMII;
9TH MepoONpUATAA Bannasa MOMKHO OOBACHKTH €T0 CTPeMIICHEEM K YRPEIUIEHNIO NeHTPannso-
BaHHOM BNACTM NPABUTCJA M K OrPAHHYCHHIO CHIH (eojannmoro Kiacca. 13 BhmmeckasaH-
HOTO BLITGKAeT, ITO HEeMEeNKOC ropofickoe MpaBo MOAN(PAIAPOBATIOCE B PasHHEIX MECTAaX
C Y9eTOM MCCTHHIX YCJIOBHIi, YTO NPKEUMMAJIACE BO BHMMAaHMe (OKOJIOHR3aTOpcKHe ParTOpPHI
TOpOJICKOIT AUBHU ¥ YTO HANO ORI710, [0 1IeKOTOPOI cTeneHH, coOmioaTh cBOe0GpasHe MecT-
HEIX OTHOIIEHHIT.

Ileperon: Iipau BpoHern

Zusammenfassung

DIE PRIVILEGIEN DER STADT PODOLINEC IM 18. JAHRHUNDERT.
(VON VERGLEICHENDER SICHT)

Gegenstand der Untersuchung sind drei Privilegien der nordslowakischen Stadt Podolineec,
nimlich das Privilegium des Krakauer Herzogs Boleslaw aus dem Jahre 1244, dann das seiner
Frau Kunhuta aus dem Jahre 1289 und das Privilegium des tschechischen Koénigs Wenzel II.
aus dem Jahre 1292. (Wenzel I1. beherrschte damals das Krakauer Land, auf dessen Gebiet sich
die Stadt Podolinec bis zum Ende des 13. Jahrhunderts befand.) Podolinec war demnach unter
dem Einfluss verschiedener Gebiete, d. i. Kleinpolens, sowie auch Béhmens und deshalb kénnen
die Privilegien von Podolinec als Objekt einer vergleichenden Studie dienen, welche die ver-
schiedenartige und gegenseitige Beeinflussung dieser Gebiete untereinander feststellen soll. Der
Autor gelangt durch die Analyse der obgenannten Urkunden zur Feststellung, dass Wenzel II.
sich den Verhiltnissen Kleinpolens in dem Teil des Privilegiums, das den Stadtvogt betrifft,
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vollig anpasste, er wich jedoch im Vergleich zu den Privilegien seiner polnischen Vorginger in
folgenden das ganze Biirgertum betretfenden Punkten ab: das Privilegium von der Zollbefreiung
hob er auf, verlieh aher demgegeniiber dem Biirgertum das Meilenrecht sowie das Verlagsrecht
und sicherte den Beistand der Landbevolkerung beim Bau der stidtischen Schanzen. Daraus
kann man folgern, dass Wenzel II. die polnischen den Vogt betreffenden Gewohnheiten respek-
tieren musste, de dieser vom Herrscher alle in Polen iiblichen Rechte des Vogtamtes verlangte;
er hatte jedoch kein direktes Interesse daran, welche konkreten Privilegien dem Biirgertum ver-
lichen werden. Daraus zog Wenzel II. -Vorteile und verlieh dem Biirgertum Privilegien zum
Nachteil der feudalen Klasse; hingegen baute er die den Herrscher benachteiligenden Privilegien
(Zollbefreiung) ab. Dieses Vorgehen Wenzels kann als Ausdruck der Bestrebungen um die Starkung
der zentralen Macht des Herrachers und die Beschrinkung der Machtstellung der feudalen Klasse
erklirt werden. Als dem ausgefiihrten Vergleich geht hervor, dass das deutsche Stadtrecht in
den einzelnen Gebieten den értlichen Bediirfnissen nach und im Hinblick auf die Vorkolonisations-
elemente des stadtischen Lebens Anderungen erfahren hatte und dass die Eigenartigkeit der
Verhiiltnisse wenigstens in einem gewissen Masse respektiert werden musste.
Ubersetzt von Bva Uhrovd



