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RECENSE 537

pole* k vyjadfeni zvlaitnosti toho kterého fondu a také oviem vynalézavosti a iniciativé pra-
covnikd. Ob& stranky takového piistupu — jednak strohé dodrZovani zdsad popisu, jednak
prizplsobovani se specidlnim poZadavkim fondu — se odraZejf jistou mérou v dosud vydanych
svazcich Privodcid. Piipadd vyudivajicich mo#nosti ,,volného pole’ neni mezi nimi pravé mélo,
coZ je nepochybné kladny rys. Tento pfistup skryva oviem v sobé nékters nebezpedi a mé ne-
sporné své hranice. A ty byly v pifpad® tfebofiského Privodce — mém tu na mysli konkrétnd
8v. 2—4 — prekrodeny. Nebude ziejmé pochyb o tom, %e obsihlost tohoto Priivodce nenf dina
pouze latkou, ale do znatné miry zpusobem jejiho zpracovéni. To, co Priivodce ve sv. 2—4 uvadi,
je nepochybng cenné a je — opakuji — pozoruhodnym piinosem. Znadné ¢4st vykladu svymi
podrobnostmi viak do Priivodee nepatfi. Pfesahuje jeho ramec a odpovida spiSe narokitm in-
ventéfe. Mnohym problémim v Pruvodci rozpracovanym by dokonce lépe hovéle forma samo-
statné publikace. Situace je o to ti%ivéjsi — a to je pfiznadné,— %e obsihlost popisu se dotyks
vzdy jen tivadni charakteristiky fondu (historie piivodce fondu a fondu samého). A tu jsme u nej-
nebezpetnéjdiho Gskali zasady ,,volného pole* a také u nejvétiiho nedostatikcu nafeho Privodce.
V ziplavé doprovodnych a namnoze historisujicich ddaji se do znadné miry ztraci charakte-
ristika obsahu a rozsahu vlastniho fondu a jeho soutasného stavu, tudif pravé ta dast, kters
uZivatele Priivodce predeviim zajimé. Sestavovatelé Priivodch nesméji ztrcet se zietele jeden
pozadavek zisad pro zpracovani fondd, tvofici samou jejich podstatu — struénost a pfehlednost.
V ptipad® tiebofiského Privodce se tak stalo v mife pondkud nadmérné. M. Flodr

Soupis archivnf literatury v deskjch zemich 1895—1956. Praha 1959. Str. 226. Zpracovali
0. Bauer, L. Mrizkova, R. Novy.

Zajemei o teskou archivni problematilktu byli a¥ do neddvné doby odkazini pti shleddvani
literatury na raznd zamé&fené bibliografie, pfedeviim na Bibliografii deské historie. Citelnd jimi
chybgl soustavny a systematicky uti{dény piehled veSkeré dosavadni produkce. Tento nedo-
statek byl nedévno odstranén vydinim Soupisu archivni literatury v &eskych zemich pro léta
1895—1956. Soupis je daliim svazkem, vzeSlym z promyslené a planovité uskutedfiované publi-
ka¢ni &innosti archivni spravy ministerstva vnitra a vlastné prvni z praci pffrutkového charak-
teru. Pfitom miZeme hned dodat, Ze jde o &in, s jeho% obdobou se i v zahranidn{ archivnf lite-
ratufe tak snadno nesetkdme. ]

Piivodni zamér pfi vypracovani Soupisu byl mnohem 8irsi ne# jeho dnedni realisace. Nehled$
k zamySlenému posunu &asové hranice a% do podétku 17. stol. byla to predeviim snaha zachytit
nejen viechny studie a &linky, ale také veikeré zminky o archivnim materidlu, pfedeviim v misto-
Ppisné literatufe. Bylo-li upusténo od této myslenky a zejména pak od Gmyslu, udinit zdkladn{
evidentni jednotkou (alespoii pro nejstardi obdobi) jednotlivou archivalii, stalo se tak nepochybné
k prospéchu celé préce.

Soupis v dneini své podobé m4 litku ut¥idénu do tfi hlavnich oddfld. Cést vieobecns (A)
probird v péti pododdé&lenich jednotlivé tuseky archivni problematiky, &4st topograficka (B) za-
chycuje literaturu o archivech a jejich fondech, st C pak zaznamendvé biografickou produkei
o teskych archivitich. Celek dopliiuji rejstfik autorsky a rejstfik jmen osobnich a mistnich.

Vydany Soupis pfedstavuje prvni svazek soustavného bibliografického dila, po ném% budou
zfejmé nasledovat v pfisluinych fasovych perioddch dalsi. Jejich autofi by méli znovu zviizit
celou strukturu price a uvaZovat o nékterych zmeénach. Né&kolik diskutabilnich naméti této-
povahy zévérem predkliddm. Bylo by vhodné: 1. upustit napii&té pii zaznamendvani recensi
a referitii o jednotlivych praeich od snahy po uplnosti. Nepostupovat tu mechanicky, ale naopak
8 v8t&i krititnosti vybirat pouze ty recense a referaty, které zevrubng a zdva¥né hodnoti, pfinaseji
pfipominky a nové naméty; 2. zvaZit, zda je Gnosné a vibec ufitetné zachycovat v. Soupise cizi
prace jen z toho diivodu, %e o nich bylo u nés referovino. I kdyZ snad je tieba véc chipat tak,
%e vychodiskem je tu prisludné recense &i referdt jako soudést Ceské literirni produkee, zistdvé
nadhozens otézka v platnosti (vesmés jde o pouhé referovani o obsahu dotyéné price bez zé-
vainého pfinosu); 3. neprovadét rozpisovéni Privoded (¥ jinych podobnych popisi) na jed-
notlivé fondy; 4. zménit strukturu oddilu AT v tom smyslu, Ze by byly reelisoviny pouze
nyndjsi pododdily 3. a 5. Ostatni lze zafadit do seznamu excerpovane literatury, kam ostatné:
také svym charakterem nileZi. M. Flodr

Fritz Dickmann, Der Westfilische Frieden. Miinster (1959); XII 4 620 stran

A% do neddvna byla nejobsahlej§i monografii o mirovém kongresu vestfalském price fran-
couzského jezuity G. H. Bougeanta (Histoire du Traité de Westphalie etc. Pafiz 1744), ktera.
pro sviij pifstup a apologeticky charakter mé&la detné nedostatky, tfebaZe na svou dobu to bylo-



