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BEDRICH SINDELAR (Brno)

SLEZSKA OTAZEA NA MIROVEM KONGRESU
VESTFALSKEM 1643—1648

Na zikladé mirové smlouvy uzaviené meszi cisafem a Svédskem v Osnebriicku
24. ¥jna 1648, jeZ byla souddsti tzv. vestfilského miru, byly zmafeny v jid¥e nad¥je
exulantt z Cech a Moravy na névrat do vlasti za pfijateinych podminek. Naproti
tomu slezskym evangelikim, obzvldsté z tzv. nedédiénych kniZectvi, bylo uvedenou
mirovou smlouvou, ve srovnéni s Cechami a Moravou, zarudeno privilegované posta-
veni odpovidajici zhruba pfedbélohorskym pomérim a dile tak fedenym d¥diénym
kniZectvim ve Slezsku dostalo se alespori n&kterych mensich tlev, kterymi se Cechy
s Moravou nemohly pochlubit. Je tkolem dalifch vyvodi tohoto pfisp&vku pokusit
se osvétlit, jaké pfifiny vedly k tak rozdilnému vyFeSeni deské a slezské otézky
na mirovém kongresu vestfilském.!

Pfedeviim je nutno zdiiraznit, Ze slezskym staviim se jiZ ddvno p¥ed zahdjenim
mirového kongresu vestfilského dostalo separitnich slavmostnich zdruk a ujiSténi,
PEi jejichZ sjednédni p¥ipadla zvlistni a nemalo vyznamnd tloha saskému kurfiftovi
Janu Jitimu L., a jeZ byly nadto dokonce jest& schvileny samotnym cfsafem Ferdi-
nandem II.

V souvislosti s tim je zapotfebi v prvé fadé upozornit na tzv. drd Zdansky akord,
ktery na slezskou Zddost uzaviel sasky kurfift Jan Ji¥{ I. jménem cisafovym se slez-
skymi stavy v DrdZdanech 28. inora 1621 a dosdhl tak po b&lohorské poraZce narov-
nénf mezi vzboufeneckymi Slezany a cisafem.? Za ndhradu 300 000 zl. ve prospéch
cisafe zaru¥oval Jan Jif{ slezskym evangelickym stavim jménem Ferdinanda II.
zachovdni viech jejich pfedb&lohorskych vysad. Uvedené mirné podminky, které
velmi kontrastuji s vyvojem v ostatnich zemich koruny &eské, vyplynuly nepochybné
v disledku toho, Ze Slezané méli i po pordZce deskych stavii na Bilé hofe k dispozici
pom&rné silné a v jad¥e je¥t& nedotlené vojenské sily. Lutersky sasky kurfift zadel
viak jakoZto cisafuv spojenec v draZdanském akordu dile nezli bylo Vidni milé,
protoZe Jan Jiff se v ném prohldsil nejen za ruditele uvedené smlouvy, nybrz zaroven
i za ochrdnce ndboZenskych svobod slezskych luterdni. Krom& toho Ferdinand II.
nebyl ve zmin&ném akordu oznaden za ,,d¥diéného krile”, jak to reklamovali
Habsburkové, nybrZ za ,krile voleného®, coZ ddvalo vlastné za pravdu koncepeci
Ceské stavovské opozice, které se pak p¥idrZovali i mluvéi Geské emigrace a ozvlasté
dirazné ji héjili v dob& zaseddni mirového kongresu vestfilského.? Adkoli Ferdi-
nand II. proti n¥kterym ustanovenim driZdanského akordu protestoval, pfece
jen se dal nakonec pohnout k jeho ratifikaci, jeZto musel uznat, Ze Slezané zustali
v boji v podstaté neporaZeni a Ze se paddali cisafi ,,z dobré vile a z lisky k miru®.4

Ferdinand II. si viak neminil dit v budoucnu ujit p¥ileZitost k okleiténi slezského
vysadniho postavenf, které nemdlo kontrastovalo s fdd&nim feudédln¥ absolutistické



SLEZSKA OTAZKA 267

katolické reakce v (lechich a na Moravs, kde pak vydani Obnoveného ziizeni zem-
ského legalizovalo tamni nésilng prosazené reakéni pfemé&ny. Cisaf pak vyuZil toho,
%e slezskd kniZectvi Lehnice, Olesnice, B¥eh a Vratislav se spojila — v prvé ¥adé pod
dojmem nabidavé saské agitace — v letech 1633—1635 po boku Saska, Braniborska
aSvédska proti cisa¥i,® aby si mohl v praZském miru z roku 1635 vy¥idit své titty se
Slezskem. Na zéklad& tzv.vedlej8iho recesuk prazZskému miruz30. kvétna 1635
byla ustanoveni n&kdejsiho drdZdanského akordu oklest&na natolik, Ze se méla napifsts
vztahovat pouze na Gasti Slezska, které nepodléhaly bezprostfedn® krilovské komore
a nebyly tudiz pod p¥imym panstvim cisafovym.® Pouze tfizemi Viclava kniZete
minstrberského, tfebaze podléhalo pfimo kralovské komote, dosdhlo amnestie za to,
Ze kniZe zachoval cisafi v uvedené dob& vérnost. Na ostatnim tizemi slezském vyhra-
dil si cisaf v uvedeném miru volnost jedndni a tedy i prdvo reformovat (jus refor-
mandi). PostiZeni slezti stavové, vystaveni hned poté protireformaénimu nasili, pro-
testovali co nejrozhodnéji proti ¥edenému ustanoveni praZského miru a dovoldvali
se pH tom driaZdanského akordu. Jejich protest vSak cisa¥ stroze odmitl, tfebazZe
slezit{ stavové v té véci ziskali pfimluvce v polském krdli Vladislavovi IV.? Cisaf
stdl v tomto piipadé pevn§ za zdsadou, kterou jeho vyjednavadi vyslovili saskym
delegitim v Litom&Ficich jeSté za pFipravnych jedndni, jeZ pfedchézela praZskému
miru. Tehdy totiZ cisafiv mluvéi velmi energicky prohldsil, Ze ,,cfsaf nikdy nestrpf
evangelické naboZenstvi v d¥diénych zemich*“.® Je zapotiebi v souvislosti s tim
hned zdiraznit, Ze cisaiskd diplomacie feCenou zdsadu soustavné, neoblomn&
a p¥imo aZ zoufale hdjila na pozd&j§im mirovém kongresu vestfilském.

Proradny sasky kurfi¥t, ktery pra¥skym mirem zradil Svédy a jejich spojence,
dopustil se mezi jinym zaroveii i zrady na slezskych evangelickych stavech, které
pfed tim pofouchle popichoval k boji proti cisafi. Za naznatené dilo zrady na evan-
gelické v&ci, které kurfiftovi vyneslo v nékterych evangelickych kruzich velmi
ostrou kritiku,® ziskal Jan Ji¥ od cisa¥e praZskym mirem trvale LuZici, nékdejsf
hospodéfsky cenné vizemi, jeZ od dasti Lucemburki bylo nedélitelnou souédsti koruny
Seské a jehoZ m¥sta Zhotelec a Zitava vynikala ruinym obchodem s plétnem.10

Od dob prazZského miru stal se lutersky sasky kurfift opét jednim z nejvérndjsich
a nejspolehlivéjiich spojenci cisafovych. Konec koncd Jan Ji¥i 1. tu navazoval na
politickou linii svych p¥edki, kte¥i jiZz od konce 16. stoleti spatfovali hlavni smysl
saské ,,zahraniéni” politiky v vizké spoluprici s Habsburky, jakoZ i v nutnosti plng
se opirat o cisafe.l! V. disledku takové koncepce se kurfiftské Sasko ¢im déle tim vice
vzdalovalo od politiky ostatnich Fi3skych evangelickych stavi, pfedeviim pak se
nezadrZitelng odcizovalo jejich protihabsburskému opoziénimu centru, reprezento-
vanému kalvinskymi stavy. Je tfeba pfipomenout, Ze saskd politika usnadnila
Habsburkim jejich postaven{ jiZ p¥ed deskym stavovskym povstdnim tim, Ze vydatnd
pomohla zabranit tomu, aby se mohla vytvofit dostateénd silnd a pevnd evangelickd
koalice proti nastupujici evropské katolické reakei vedené Habsburky. V dob& deského
povstdni Sasko pak dokonce vpadlo bojujici stavovského opozici do zad a spojilo se
s cisafem. Od tradi¢ni prohabsburské politiky se odchylil sasky kurfift pouze na
ngkolik mdlo let po vydéani restituéntho ediktu (1629), kdy se stal z obavy pied
moZnou ztritou sekularizovanych cirkevnich tizemi pouze dodasnym spojencem
Svédska. AvSak od uzav¥eni pfaZského miru se kurfit op&t vratil k tradiéni jiZ
politice, kterd od konce 16. stolet{ byla pro krdtkozrakost hlavnich pedstaviteli
saské vlddnouci t¥idy odsouzena k mdlo destné tloze pouhého protestantského pii-
vésku na katolické politice cisafsko-Span8lského reakénfho tdbora. MoZno F¥ici, Ze
luterdn Jan Jifi I. prokdzal za tficetileté vilky katolickému cisafi mnohdy daleko
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cenndji sluzby, nezli lecktery katolicky spojenec. A lze k tomu dodat, Ze sasky kurfift
svou osudnou politikou pfispél v nemalé mife krom& dalsich také k tomu, Ze nas lid
se stal nakonec kofisti a ob&ti nenavidéného reZimu Temna nastoleného Habsburky.

JestliZe z hlediska mocenskych aspiraci znamenal praZsky mir pro cisafe nesporny
vrchol v celém jeho snaZeni za t¥icetileté vilky, pak b&h dalsich uddlosti na bojidtich
i v politice pfinesl neklamny pokles a tpadek autority cfsa¥ského tdbora. Cim byly
cisafovy neispéchy v uvedené dobé ziejmé&jsi, tim vyraznéji stoupaly nadsje viech,
jimZ bylo Habsburky jakymkoli zpiusobem ubliZeno a ukiivdéno. Mezi nd se kromé,
exulantd z Cech a Moravy poéitali 1 slezst{ evangelitti stavové z dédiénych kniZectvi,
ktefi nebyli naprosto spokojeni s tim, jak vedlejsi reces k praZskému miru oklestil
jejich stard prava. Nepfestdvali se proto dovolivat n&kdejsich ustanoveni driZdan-
ského akordu z r. 1621, ktery byl pro né pom&rné velmi p¥iznivy. Vzhledem k tomu,
Ze uvedenou smlouvu sjednal jménem cisafovym se slezskymi stavy sasky kurfift,
ktery se v ni zdroveli prohldsil za ruditele a ochrdnce slezskych svobod, pfipominali
sleziti evangeliéti stavové Janu Jifimu jeho zavazek vidi Slezsku dosti asto. Pfi
tom jej jakoZto svého patrona a zdroven jako cisafova spojence Zidali, aby se po-
staral o obnoveni pomé&ri ve Slezsku ke stavu, jaky zarudoval driZdansky akord.
A skuteéng, sasky kurfift se citil aZ do konce valky Slezsku mordln& zavizén z titulu
uvedeného akordu, ktery cisafovym jménem uzaviel. Jan Jifi chtél tak svym
usilim za obnoveni slezskych svobod zprovodit zdrovei ze svéta vytky ¢inné mu
z nékterych evangelickych kruhi za to, Ze zradil své chrinénce — slezské evange-
liky — v prazském miru.

Z vyse uvedenych pohnutek se zdstupei saského kurfifsta, jeitd8 v dob& pied
zahéjenim mirového kongresu, pfimlouvali na sjezdu ndmeckych kurfifti konaném
potatkem roku 1640 v Norimberce!'? za to, aby pro Slezsko byla obnovena zase
platnost dréZdanského akordu. TiebaZe se jim v uvedené véci dostalo podpory
1 od ostatnich evangelickych zdstupci, odmitli katoliéti delegiti Ffedeny poZadavek
nakonec poukazem na to, Ze cisaf uplatiiuje narok na ,,jus reformandi” ve svych
dédiénych drzavich stejnd jako jiny ¥iSsky kniZe.!®

I kdy? slez8ti evangeliGt{ stavové nedosahli do otevieni mirového kongresu Zédnych
istupki na cisafi, tu pfece jen jejich vyhlidky do budoucna se ve srovnani s exulanty
z Cech a Moravy jevily relativng o ndco pFizniv&ji. To proto, Ze slezdti evangelici
méli ve své p¥i oporu ve dvou dokumentech stvrzenych podpisem Ferdinanda II.,
totiZ v dréZdanském akordu a v praZském miru, které jim skytaly tu vétsi a pfijatel-
n&ji, tam op&t mensi a méné Ziddouci oporu a vychodisko k nastivajicim mirovym
jednénim. Naproti tomu jejich souv¥rei z Cech a Moravy byli po té strance fondovani
mnohem skrovn&ji a proto splnéni jejich nad&ji zdleZelo vice méné na tom, zda s
§védskym vojskim poda¥{ silou zbranf vynutit na cisa¥i restituci deskych exulantit
a zrufiit reakéni pobélohorsky reZim v zemich koruny &eské. V p¥ipad totdlni pordzky
cisafovy. nezdleZelo tolik na pfedchozich ujednédnich z cisaiské strany. Av3ak vzhle-
dem k tomu, Ze Svédové nakonec nemohli tak pronikavého vojenského tispéchu
dosdhnout a museli pFistoupit ke kompromisnimu feSeni, nabyla pak pFedchozi
pisemnéd ujednani ohledn& Slezska zvlastni dileZitosti.

* *
*

Pod tlakem lidovych mas, deptanych a vylerpanych aZ na pokraj moZnosti
dlouholetymi védleénymi hriizami a Gtrapami, byly ob& bojujici strany posléze pfi-
nuceny sahnout ke svolini mirového kongresu do vestfalskych mést Miinsteru, ktery
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se stal sidlem katolickych delegaci, a do Osnabriicku, ktery opét soustiedoval
evangelické zdstupce. Prvni delegace pfijizdély na kongres od druhé poloviny roku
1643 a dalsi za nimi vihave ndsledovaly, takie vlastni jednani o mir se rozproudila
teprve roku 1645.14

A privé v dobé, kdy jedndni o mir na kongresu zaéinala nabyvat konkretngjsich
forem, sepsal v roce 1645 slezsky basnik Daniel Czepko pamétni spis. V ném se
snaZil cisa¥e a jeho rddce pfesvéddit o tom, Ze kniZectvi svidnickému a javorskému
je t¥eba vratit jejich n&kdejsi niboZenskou svobodu.!® Pozoruhodny je tu zejména
autortiv zplsob argumentace. On totiZ neklade diraz na iracionalni niboZensks
hlediska, jak tomu bylo v jeho dob# je&té pfevazné zvykem, nybrz navrhuje zachovén{
:dboZenské svobody v prvé fadé z divodi materidlnich. Poukazuje totiZ na to, Ze
nutnym disledkem protireformace je utek obyvatelstva z kniZectvi, ktery prindsf
prakticky zemi zvySeni hospoddiskych nesndzi. Zd4 se, Ze pro misty aZ pFilis ostry
tén se uvedeny memoridl cisa¥i do rukou viibec nedostal, pfestoze mu byl vyslovng
adresovdn.1®

Czepkiv pam&tni spis spadd éasové v jedno s vystoupenim Ceského lékafe a exu-
lanta Ondf¥eje Habervesla z Habernfeldu, ktery vydal v roce 1645 v nizozem-
ském Leydenu knihu Bellum bohemicum a kromé toho polemicky spisek Ad excep-
tiones contra Bohemos responsio.l? Obé dila byla viSnivou obranou snah deské
emigrace proti Habsburkim a snaZila se v dob& zaseddni mirového kongresu
vestfilského ziskat evropskou evangelickou vefejnost pro podporu deské exu-
lantské véci.

Je pfiznadné, Ze jakmile se od roku 1645 intensivnéji rozb&hla na mirovém kongresu
vyjednavani, shleddvime o Slezsku — a to na rozdil od Cech a Moravy —, Ze se
nezfidka stivd pfedmétem choutek rtznych mocnosti, které pro sebe reklamuji
odstoupeni bud celého Slezska anebo alespori nékterych jeho &dsti. Slezsko se tu mé
stat ve sloZité diplomatické hfe riiznych evropskych mocnosti jednou vnadidlem,
po druhé zas prostfedkem natlaku k ziskani jinych vyhod a po t¥eti dokonce platidlem
pfi urovndvani rozpori a protikladi mezi jednotlivymi uéastniky tak sloZitého
a zdlouhavého konfliktu, jakym byla tiicetiletd vilka. Bude tkolem ndsledujicich
vyvodi, aby bliZze doloZily a konkretizovaly vySe naznadend zjisténi.

Tak 18. listopadu 1645 intervenoval vedouci delegace braniborského kurfifta
hrab&é Wittgenstein u cisa¥skych diplomati a doZadoval se vydadni krnovského kni-
Fectvi braniborskému kurfittovi Bed¥ichu Vilémovi.l® Tim, Ze cisaf odnal fedené
kniZectvi provinivéimu se markrab&ti Janu Jifimu a udélil je pak v léno Karlovi
z Lichtcnstejna, byl pry potrestin ziroveil i ,nevinny dédic, totiZ braniborsky
kurfift, jemuz pry mélo Krnovsko na zdklad® didického priva piipadnout. Cisaisti
zastupel tento poZadavek ale odmitli 8 odivodnénim, Ze.- pry nepatfi na mirovy
kongres.2® Za n&jaky &fas pak braniborsky kurfift Bedfich Vilém nabidl cisafi, Ze je
achoten pfijriout vyménou za Krnovsko kniZectvi hlohovské, po pfipadé i nékteré
jiné kniZectvi ve Slezsku, jako Zahdrisko, Svidnicko a Javorsko nebo i Kladsko.20

Daleko zdvazn&jsi viak bylo, kdyZ $védsti diplomaté 7. ledna 1646 oznimili
poprvé oficidln? i své izemni pozadavky. Tehdy krom& Pomofan, Wismaru, Brém,
Kamminu a Verdenu poZadovali dokonce i odstoupeni Slezska ve prospéch svédské
koruny.? JestliZe hlavni §védské izemni poZadavky vztahujici se na ¥iSskon&émecké
oblasti nenarazily u cisafskych na zdsadn&jsi odpor, pak naproti tomu pozadavek,
aby cisa¥ odstoupil Svédim Slezsko, byl p¥ijat s krajnim odporem a rozhodnym
odmitnutim.22 Neni pochyb, Ze tento pozadavek vyvolal pfechodng i zklaméani mezi
deskymi exulanty. A to tim spife, Ze neddvny S$védsky mirovy ndvrh piedloZeny
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cisafské strané na kongresu oficidlng 11. Gervna 1645 poZadoval viestranné obnoveni
eského krilovstvi ke stavu z roku 1618.2 Spojenec Svédd, pafizsky dvir, védal
jiz potatkem listopadu 1645, %e Svédové cht¥ji mezi svymi Gzemnimi ndroky, které
a% do té doby tuzkostlivé tajili pfed némeckymi evangeliky, uvést kromé poZadavlku
Pomotan také Slezsko, pfi em¥ viak Svédové nemédli v imyslu ziskat Slezsko do
trvalého vlastnictvi, nybrZ cht8li je pouze dofasné jako zdstavu k tomu, Ze cisaf
splni podminky sjednané mirovou smlouvou.?® Konec konci Slezsko mélo pro
§védské vedeni vilky ve stfedni Evropé neobyéejné zdvaZny vyznam strategicky.
Vidyt tehdejsi pomérné rozsihlé slezské tGzemi mélo nejen kliGové postaveni pfi
zajiftovini tylového a zdsobovactho spojeni Svédskych vojsk operujicich ve stfedni
Evropé s nejdilezitéjsimi zakladnami na pobfezi Baltického mofe — p#i femZ zd-
vaZind tdloha tu pfipadala fece Odfe?s —, nybri zdrovei mélo poslouZit v p¥ipadé
potieby jako Svédskd operaéni zakladna jak proti Braniborsku, tak i proti Polsku,25*
jezto uvedené staty byly velmi znepokojeny $védskym pozadavkem Pomofan, proti
kterému oba rozhoféené protestovaly.?® Na sklonku roku 1645 protestoval polsky
kral Vladislav IV. kromé jiného i proti tomu, aby Slezsko zménilo svého majitele
a upozornil zaroven na polskd priva v kniZectvi opolském a ratibofském,?” jeZ cisaf
Ferdinand III. dal v roce 1645 polskému krili do zistavy.28

Vzhledem k tomu, e poZadavek odstoupen{ Slezska Svédsku vyvolal ma mnoha
strandch odpor a protoze Svédové museli krom& toho brét i ohled na zijmy &eskych
exulantd — mnozi z nich totiZ slouzili ve §védské armddé na dileZitych velitelskych
mistech?® a z tohoto titulu mohli vykondvat na 8védskd vlidni mista Géinny nétlak —
uznala §védskd odpovédnd mista z uvedenych p¥iéin rad¥ji za vhodné jiZz b&hem
druhé pile ledna 1646 ustupovat od uvedeného poZadavku. Nato pak hlavni Svédsky
zastupce na mirovém kongresu, Jan Oxenstierna, prohldsil ve druhé poloviné dubna
1646 zdvazné vedoucimu cisafskému delegdtovi hrabéti Trauttmansdorffovi, Ze
Svédsko si nehodld ponechat ani Slezsko ani kteroukoli jinou z cisafovych dédiénych
zemi.® Svédsko sdhlo ke zmin&nému prohldSeni kroms jiného zejména proto, Ze v té
dob¥ poklddalo pro sebe za nejzdvaZnéjsi tkol vyfeSeni pomofanské otdzky! a v sou-
vislosti s tim nechtilo uplattiovinim naroki na Slezsko zbyteéné& zvySovat podrazdént
jak u cisafe, tak i zarovefi u Braniborska a Polska.3

Slezsko se viak pfi projedndvini pomofanské otizky na kongresu dostalo jest&
nejednou na pofad. V ndvrzich riznych delegaci zastoupenych v Miinsteru a Osna-
briicku dostdvalo se pak do milo zavidénihodného postaveni pouhého platidla v ramei
mocenskych ,,éachri“ jednotlivych soupeficich feuddlnich stdtd.

Tak Braniborsko pfipomnglo znova 5. bfezna 1646 tsty hrab&te Wittgensteina
cisa¥skym delegdtiim, Ze trvd na odstoupeni Krnovska a k tomu navic jesté i vzneslo
poZadavek ohlednd dalsfho slezského kniZectvi Krosna.3® O mésic pozdé&ji se Svédsky
diplomat Johan Adler Salvius pfimlouval u cisafskych za odstoupeni Krnovska
Braniborsku® a to zfejmé& proto, aby Svédové takovym postupem pondkud uchlé-
cholili pobouteni braniborského kurfifta Bedficha Viléma nad hrozici ztritou Po-
mofan ve prospéch Svédska, na n¥ kurfitt tehdy rovn&# uplatioval houZevnatd
nirok. Nato pak v poloving kv&tna 1646 navrhli francouzsti zdstupei na kongresu,
aby Braniborsko dostale &dst Slezska nidhradou za Pomofany.?® Vzhledem k tomu,
%e vyjedndvéni o odstoupeni Pomotan Svédsku naréZelo na velmi silny odpor
kurfifta Bedficha Viléma, sahali pak Svédové k nejrizn&j¥fm formdm nitlaku. Proto
Svédsky delegat Salvius 74dal 29. srpna 1646, aby cfsaf Svédim postoupil kniZectvi
hlohovské a zahdfiské.3® Salvius pak fedeny poZadavek opakoval je§té 4. prosince
téhoZz roku.¥?
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Braniborsku se v jeho odporu proti odstoupeni Pomo¥an Svédsku dostalo v té
dob& krome& jiného i podpory z polské strany. Vladislav IV. dal totiZ v poloving zafi
a nato i koncem listopadu 1646 obnovit u cisafskych zdstupcil sviij protest z p¥edcho-
ziho roku proti tomu, aby Pomotany byly odstoupeny Svédsku. Polsky kral pouka-
zoval op&tovnd na to, jaké nebezpedi by hrozilo sousednim stétiim, kdyby Svédsko
odstoupenim Pomofan ziskalo ,,dominium maris Baltici a jak velké ptekazky by tu
pak vyvstaly daliim obchodnim stykiim.%

* *
*

Velky zdjem o FeSeni slezské otdzky na mirovém kongresu projevoval sasky kurfift
Jan Jifi I. Ten jiZ tehdy totiZ nemohl plnit vzhledem k efsa¥i tlohu spojence Habs-
burkit ve zbram proti Svédim. Pod dojmem vit&€znych taZeni $védskych generali
a pod tlakem lidovych mas ve vlastni zemi deptanych vilkou byl Jan Jifi pfinucen
uzaviit poditkem za¥ 1645 nejprve kritkodobé p¥imé¥ se Svédskem v Kdtzschen-
broda, které pak bylo 10. dubna 1646 prodlouZeno v Eilenburgu aZ do konce valky.3®
Oviem uvedenym p¥Hme¥im zdaleka je3ts nepominula kurfittova nendvist ke Svédam.
Jan Ji¥{ zistdval naddle vérnym nohsledem cisa¥ské politiky, tfebaze p¥{me&tim byl
vlastné odsouzen k iloze neutrila.

Na vyslovné p¥dni cisafovo vyslal pak kurfitt sasky v dubnu 1646 své diplomatické
zéstupce na mirovy kongres®® a dal jim dirazny p¥ikaz, aby na kongresu poskytli
nejvetdi moZnou podporu &isafské politice. Nendvist saského kurfifta ke gvédﬁm
zachdzela aZ tak daleko, Ze zakdzal svym diplomatickym zéstupciim nejen p¥ijmout
direktorium (= pfedsednictvi) ¥i8skych evangelickych delegitii na kongresu, jeZ jim
tam ihned po pfichodu na kongres bylo nabidnuto, nybrz Jan Jifi jim dokonce za-
kdzal zidastiiovat se — aZ na n8které nepatrné vyjimky — oficidlnich kongresovych
jedndn{ v 8irSfm plénu, kde éasto dochdzelo k zdvaznym rozhodnutim. A to ve jenom
proto, aby kurfiftovi delegiti na kongresu nemuseli poskytnout oficidlni podporu
§védské politice v Némecku, se kterou tehdy 8la — at jiZ dobrovolnd anebo-z pfi-
nuceni — vétsina ndmeckych evangelickych kniZat# a kterd byla kroms jiného i tak
PEiznivd naklonéna tuZbam a pfdnim deskych exulanti. Vzhledem k tomu, co bylo
vySe naznafeno, byla saskd delegace na mirovém kongresu odsouzena p¥edem k ne-
oficidlnim a vice méné jen k zakulisnim jedndnim a zdsahdm.

Zastupci Seské emigrace usazené v Sasku snaZili se v té dob& velmi dsilovnd ziskat
na svou stranu saského kurfifta, aby vyuzil svych dobrych vztahi k cisafi a zasadil se
u ného za obnoveni pfedvilednych poméri v zemich koruny &eské, jako i za restituci
naSich exulantt. Jan Jif{ vSak nemé&l chuti exponovat se u cisafe za deskou emigraci
jako celek. K takovému postupu jej vedl nejen ohled na to, %e cisat Ferdinand III.
necht?] ani slySet o Svédském a evangelickém poZadavku restituce eskych pomérd
ke stavu z roku 1618 a dile nejen ckolnost, 7e kurfitt byl zapiisihlym od-
piircem Svédd, nybrz Jan Jiki tak postupoval pfedeviim z té ptidiny, e cht&l chrinit
sviilj ohroZeny materidlni zdjem. Diisledné provedeni &védského poZadavku restituce
k roku 1618 by totiZ bylo mé&lo nutn& za nasledek, Ze sasky kurfift byl musel vritit
teské korund hospodd¥sky cenné tizemi oboji LuZice, které mu bylo cisafem piiféeno
praZskym mirem.%2 Neni proto divu, Ze sas$ti diplomaté se za exulanty z &eskych zemi
pfimluvili u cisa¥skych zdstupci na kongresu celkem jen velmi opatrnd a to jestd
jen ve tfech pfipadech, totiZ 28. dubna, 9. &ervna a 25. &ervence 1646. Kurfiftovi
zdstupci tehdy prednesli velmi poniZenou prosbu, aby cisaf povolil zase v zemich
koruny &eské vyzndvini evangelického ndboZenstvi a pti tom se ani v nejmensim
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nezminili o0 majetkové restitucl exulanti anebo dokonce o obnoveni ¢eského stitu
v ptedb&lohorskych hranieich. V souvislosti s vySe uvedenym je si t¥eba uvédomit,
ze hlavnim poslanim saskych zdstupct na mirovém kongresu bylo slouZit omezenym,
partikularistickym a dynastickym zdjmtim kurfifta Jana Ji¥iho, ktery je éasto masko-
val nadnesenymi, aviak planymi frizemi o ,,drahé némecké vlasti a o zidjmech
»svaté fife Fimské niroda némeckého®. Naznadené vyroky zmatly nékteré historiky
a pfivedly je pak k faleSnému zdv&ru, jako by kurfiftské Sasko bylo tehdy pied-
bojovnikem my3lenky boje za pevné a silné Némecko; tito historikové zapominali,
zZe nikoli podle slov, ale podle &inti teprve lze sprivné hodnotit.®* Jan Jiff byl nadto
piesvédéen, Ze své egoistické cile miiZe nejvyhodnéji zabezpedit v prvé ¥adg prispénim
cisafovym. A tfebaZe mél k cisa¥ské politice v nZkterych podruzné)sich podrobnostech
jisté vyhrady, pifikdzal Jan Ji¥{ svym diplomatickym zistupcim na mirovém
kongresu vestfilském, aby tam poskytli plnou podporn diplomacii cisafe Ferdi-
nanda III.

Nelze se proto divit tomu, Ze vyslanci saského kurfiita Johannes Leuber a Johann
Ernst Pistoris (Pistorius) se specializovali v prvé fadé na intervence za tizce dynas-
tické zd)my kurfiftovy. Pokud se tam také exponovali za Sir3i otdzky zajimajici
cely evangelicky tdbor, pfihliZeli jen velmi nepatrné — a to jeSté viceméné jen
formilng! — k zdjmim exulanti z Cech a Moravy, jeito tu kromé& jiného stila
v cestd pFedeviim komplikace s otdzkou LuzZice. Naproti tomu z prestiznich di-
vodli — a nikoli bez postrannich imysli! — se diplomaté saského kurfifta nepomérng
vice zasazovali u cisaiskych za restituci Slezska.* Hlavnimu cisaiskému delegitovi
Maxmilidnu hrab8ti Trauttmansdorffovi snaZili se pak 25. Gervence 1646 vysvétlit,
Fe sleziti stavové se pry stali v letech 1633—1635 spojenci Svédi proti cisati pouze
z pfinuceni.®® Proto pry Slezané nezasluhuji, aby pfisli o sva stard privilegia, jeZ jim
byla potvrzena drazdanskym akordem. Sasky kurfiit pry cisafi_doporufuje, aby
radéji obnovil n&kdejii svobody v celém Slezsku a nedaval tak Svédim zbyteéns
zaminku k dalsimu pokradovini ve zhoubné vilce. P¥i téZe pileZitosti sasiti zastupei
jedtd protestovali proti ziizeni jezuitské koleje na pfedmésti slezské Vratislavi, které
byla praZskym mirem mezi jinym garantovdna jeji stard niboZenska privilegia.
Trauttmansdorf na to odpovédél 14. srpna 1646 prohldSenim, ve kterém se odvolaval
na nedavny reskript Ferdinanda III. z 12. Zervence.?® Cisa¥ pry si ned4 nikym
piedpisovat, jak si ma podinat ve svych dédiénych zemich a Ze ve Slezsku budou pfi
niboZenské svobodd ponechina pouze ta kniZectvi, jeZ byla uvedena v prazském miru.
Jinak si cisaf pieje, sdglil Trauttmansdorff, aby jej sasky kurfift napfisté uSetfil
podobnych intervenci.#’

Po tomto prohldSeni zanechali vyslanci saského kurfifta prakticky dalSich inter-
venci u cisa¥skych zdstupci ve prospéch exulantt z Cech a Moravy. V dal3im obdobf
se pak saskd diplomacie na kongresu omezila v jddfe jen na vizce saské interesy a jen
tu a tam pfikrotila téZ k ptileZitostnym intervencim za slezské evangeliky, kteii
v Janu Jifim nalezli nakonec svého nejvétSiho orodovnika u cisafe. Sasky kurfift
se totiZ nepfestdval od éasi draZdanského akordu povaZovat za patrona a garanta
slezskych svobod a pfi kaZdé vhodnéjsf piileZitosti pak mival ve zvyku zdiraz-
fiovat sviij protektorsky postoj a své zdvazky vaci Slezsku. Saského kurfifta
k tomu méla nejen snaha po rehabilitaci viaéi kritickym hlasiim z uréité asti evan-
gelické veFejnosti, kterd mu nemohla zapomenout jeho chovani v dob& prazského
miru, nybrZ patrn& tu nemdlo padala na véhu i okolnost, Ze Jan Jifi asi nepfestal
pota)i poSilhdvat po Slezsku a nevzdival se tak docela jeSté naddje, Ze by mu
Slezsko mohlo padnout do klina podobng& jako pfed tim LuZice.*® Oviem takové
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zdméry nemély prakticky nad@je na wspdch, jeito cisat byl odhodlin hdjit Slezsko
,-Jako vlastni oko* a stejnd tak i ostatni své dedidné zemé.

Slezskd otdzka se viak nestala pouze zéleZitosti diplomatickych tahii a trikd
zdstupcl evropskych mocnosti na mirovém kongresu vestfilském. Slezsti evangeliéti
stavové neminili totiZ pfihliZet neéinng k daldimu vyvoji uddlosti, takze &in slezského
basnika Czepka z roku 1645 nemél zistat ojedin&lym.

P¥iznaénym je v uvedené souvislosti to, Ze dalsi projev odporu proti cisa¥ské po-
litice ve Slezsku se ozval nikoli z té &asti zems, kterd byla prazskym mirem zbavena
starych svobod a kde nové pfistoupivdi naboZensky titisk jesté jen vice pomohl
vystupliovat a umocnit tehdejsi dtlak t¥idni, nybrz prav& naopak, pfihldsil se o slovo
z tzv. svobodné &¢asti Slezska — z Lehnice a Bifehu.

Lehnicky kniZe Jifi Rudolf*® si totiz dobfe uvddomoval, jaké nebezpeéi hrozi
dosud svobodnym &astem Slezska od protireformaéniho nasili rozpoutaného Habs-
burky v tak FeCenych dédiénych kniZectvich slezskych, a Ze by cisaf nevéhal pfi prvni
vhodné pifleZitosti roz&ifit sviy) teroristicky protireformaéni reZzim na celé slezské
tizemi. Proto se Jiff Rudolf koncem ledna anebo podatkem tinora 1646 obratil na
braniborského kurfifta Bedficha Viléma s prosbou, aby kurfift na mirovém kongresu
vestfilském drZel ochrannou ruku nad lehnickym a biezskym kniZectvim, jako? i nad
ostatnimi slezskymi evangelickymi stavy, aby byli ponechdni pfi svych starych
vysaddch. Kurfift prohldsil p¥i projedndvini uvedené Zddosti svym tajnym radim,
ze doporuduje v té v&ci velmi opatrny postup, aby kurfift pfi tom ,,nepadl cisafi
a ostatnim katolikim p¥li§ do oka‘. Nicméng viak v pisemné odpovédi dal kurfitt
Jitimu Rudolfovi najevo vlidnou ochotu.?® Kurfiftova opatrnost vzhledem k cisafi
byla tehdy diktovdna zijmem o piznivé vyiizeni sporu braniborsko-§védského
o Pomotany, pfi éemZ Bedfich Vilém jakoito byvaly cisafiv. spojenec v boji proti
Svédim®? blahov¥ v&til z poddtku v cisafovu pomoc. Braniborit{ zdstupei viak z pravé
uvedenych ohledd neprovedli na kongresu pfi vyjedndvani s cisa¥skymi Zidny zakrok
ve prospéch Slezska, adkoli pfi svych intervencich, kdy z kurfittova pfikazu reklamo-
vali u cisafskych zdstupeii Krnovsko a Krosenské pro Braniborsko, k tomu m&l
dostatek ptilezitosti.

Braniborsky kurfift nemél ani v nejmensim zdjmu na tom, aby p¥ed cisafem vy-
stupoval v tloze piimluvce za slezské evangeliky. K tomu jej vedly nejen dotéené
jiZ ohledy na cisafe, jez mély stejnE jen dodasné trvéni, nybrz zdrovei 1 dalsf dsilf,
které zase muselo nutné vyvolat u cisafe rozladéni, a sledovalo expanzivni zaméry
na tkor Slezska. Kurfift Bedfich Vilém zadal totiZ vystupovat se stile novymi a do-
térn&j8imi naroky na jednotlivd slezskd kniZectvi. KdyZ cisafovi zastupel na kon-
gresu zamitli poéatkem dubna 1646 co nejrozhodngji naroky Bedficha Viléma na
Krnovsko®2 a na tomto stanovisku setrvali pevnd aZ do konce mirového kongresu,
pfihldsil se v kv&tnu téhoZ roku u cisa¥skych delegitii jako dalsi zdjemce o Krnovsko
markrab& braniborsky Kristidn Vilém. Ten se dovoldval toho, Ze byl nejbliZiim p#i-
buznym Jana Jiffho Krnovského.5 Odpor cisafskych v krnovské zileZitosti pak
povzbudil braniborského kurfifta k daliimu zdmé&ru. Chtél totiZ vystoupit s poZa-
davkem, aby mu cfsaf postoupil Hlohovsko. Tajnd rada viak kurfi¥ta upozornila, Ze
hlohovské kniZectvi je ,,jednim z nejvzneSendjdich kniZectvi, se kterym Krnovsko
nemiZe byt viibec srovndvino®, a e nelze naprosto ofekivat, Ze by je Braniborsko
mohlo od cisafe obdrzet.®® S ohledem na fedené vyhrady pfikdzal Bedfich Vilém svym
diplomatim v Osnabriicku koncem tnora 1646, aby v pfipadd, %e nebude mozZné
ziskat Krnovsko, Zidali za n& jeho jménem ndhradou kniZectvi svidnické a javorské.
Kdyby v8ak i v tom narazili u cisa¥skych na odpor, m&li déle vystoupit s poZzadavkem
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kniZectvi hlohovského s upozornénim, Ze kurfift by byl ochoten pii odstoupeni
Hlohovska Braniborsku vzddt se ve. prosp&ch cisafe vSech pohleddvek, jeZ mal
Bedfich Vilém u vratislavské komory. Kdyby i to se nepodafilo, pak mé&li braniborsti
delegiti vystoupit s poZadavkem Zahdfiska vdetn& kraje svobodinského (ném.
Schwiebus, dneéni polsky Swiebodzin); oviem p¥i této eventualit¥ se ji¥ kurfift
neminil vzddt svych pohleddvek u vratislavské komory.5

Ve druhé poloving dubna 1646 oznamoval braniborsky delegit Johann Friedrich
von Loében (Lowen) kurfiftovi, Ze v pomofanské otdzce pravddpodobn& nakonec
zvitézi Svédové a Loben radil kurfiftovi, Ze by mél nihradou za Pomofany uplatiiovat
nirok na Magdeburk, Brémy, Verden, HalberStat, Osnabriick a kromé& toho jestd
na knfZectvi hlohovské a zahdfiské ve Slezsku.5” Francouzskd delegace, které pfipadla
nemals tloha pii zprostfedkovéni mezi Braniborskem a Svédskem ve sporu o Po-
mofany, radila v poloving z4¥{ 1646 braniborskym zistupcim na kongresu, aby
kurfift Bedfich Vilém pongkud své poZadavky zmirnil a spokojil se v nahradu za
Pomotany s biskupstvim halberStatskym, jakoZ i kniZectvim hlohovskym a zahdi-
skym.5® Tento ndvrh projednal pak kurfift ve své tajné rad. Tam se krom& toho
vyskytl i daldf ndvrh, aby cisaf od¥kodnil za duchovni drZavy Magdeburk a Halber-
Stat tamniho biskupa ,,n8kterym kniZectvim ve Slezsku.5® Na zadatku Gervna 1646
rozhodla se braniborsks tajnd rada Zddat nihradou za Pomofany kromé vyse zming-
nych duchovnich kniZectvi v N&mecku také jest& Hlohovsko, Zahdisko a novd
dokonce i Kladsko. V dalSich mésicich pak k tomu kurfi¥t Bedfich Vilém pfidal jests
poZadavek Svidnicka a Javorska.®® Nato pak kurfift pfikdzal v poloving srpna 1646
svym zéstupcim na kongresu, Ze¢ mohou po ,,pfim&feném‘‘ zdrahdni p¥istoupit na
odstoupeni P¥ednich Pomo¥an Svédiim, ale maji ndhradou za n& krom& Halber3tatu,
Mindenu, Hildesheimu, Osnabriicku, Brém, Miinsteru a véetn& niapadnického priva
na Magdeburk poZadovat dile dokonce i Hlohovsko, Zahaiisko, Svidnicko a Javorsko.
Uvedend slezskd kniZectvi, jeZ tvofila pfevdZnou &ist Dolnfho Slezska, méli brani-
borsti zdstupei viak reklamovat bez jakychkoli bfemen a zdvazkd pro braniborského
kurfitta,® jehoZ expanzivni choutky pferiistaly opravdu vSechny meze.

Hlavni cisafsky delegdt hrab& Trauttmansdorff viak uvedené poZadavky ohledné
Slezska odmit! s takovou rozhodnosti a dirazem, Ze jak kurfift Bedfich Vilém, tak
i braniborskd tajnd rada &im ddle, tim vice ztriceli nadgji, Ze by nékterou &ist
Slezska mohli na mirovém kongresu pro Braniborsko ziskat.®? Cisaf byl béhem kon-
gresu sice naklon&n hradit izemn{ poZadavky na tkor ¥{Sskych a duchovnich dzemi,
aviak zcela nepfistupnym se ukdzal, kdyZ na ném byla poZadovina tizemni ndhrada
na tkor jeho vlastnich d&diénych zemi, ve kterych byl bezprostfednim zem&panem.

Neni bez zajimavosti, Ze §védskd delegace, ktera se na mirovém kongresu tak
vytrvale a zdrovei velmi diirazné zasazovala za restituci deského krdlovstvi ke stavu
z roku 1618 a za ndvrat exulanti do vlasti,®® dovedla na druhé strané jednu ze zemi
koruny &eské — totiZ Slezsko — povaZovat za pFipadné platidlo a vykupné p¥i uspo-
kojovéni expanzivnich mocenskych choutek pfi vyjednavani o izemnich ustupcich
4 ndhraddch na kongresu. Svédsko, které na poéitku ledna 1646 ohlésilo mezi svymi
teritoridlnimi pofadavky mimo jiné i nirok na Slezsko a po nedlouhé dob& uznalo
radé&ji za vhodné od n&ho ustoupit,™ jalo se poté podporovat navrh, aby slezské teri-
torium bylo postoupeno Braniborsku néhradou za Pomofany pozadované Svédy.
Tak 5védsky delegit na kongresu Salvius pfislibil braniborskym zdstupcim koncem
Zervna 1646 ¥védskou podporu pti odstoupeni Krnovska, Krosna, Hlohovska a Za-
héfiska ve prospéch braniborskych Hohenzollerni. TyZ slib opakoval Salvius jesté
v polovind srpna tého# roku braniborskému zéstupei Lobenovi.®® Nenfi pochyb, Ze
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Svédové byli ochotni podporovat braniborské niroky na slezské vizemi proto, aby
za to sami1 dosdhli u braniborského kurfitta p¥iznivéjiiho postoje pfi FeSeni pomo-
fanské otdzky.

Kdy?z pak Jan Oxenstierna, hlavni §védsky delegat na mirovém kongresu, 14. listo-
padu 1646 intervenoval u cisafskych zastupeil, aby vySe zminéna slezskd kniZectvi
byla Braniborsku postoupena, dostalo se mu tehdy od nich rdzného odmitnuti. Cisa¥sti
tehdy zéroveii s veSkerym ddrazem prohlasili, Ze ,,je nutno jednou providy védit,
Ze Jeho Milost cisafské neustoupi ze Slezska a z ostatnich dédiénych zemi ani pid
piudy‘.%® Nato 5. prosince se tajna rada braniborska usnesla, Ze Braniborsko bude na
mirovém kongresu Zddat Hlohovsko, Zahdiisko a Krnovsko do té doby, dokud ne-
dosédhne odstoupeni Magdeburska.®’

Je viak piiznaéné pro tehdejsi braniborské diplomatické metody — a to platilo
podobné i pro diplomatickou prici jinych zemi! —, Ze 6. prosince 1646 prohldsili
tfi oficidlni branibor$ti zdstupci hrab&ti Trauttmansdorffovi se strojenym udivem,
Ze pry se ke svému velkému prekvapeni dovédeli, Ze §védsti a francouzsti diplomaté
roztruduji o braniborském kurfittovi povésti, jako by chtél vznést na cisate poZzadavek,
aby mu ndhradou za Pomofany odstoupil ,nékters kniZectvi ve Slezsku‘‘. Brani-
borsti diplomaté p¥i uvedené piileZitosti dokonce nestoudné tvrdili, Ze pry kurfiét
Bed¥ich Vilém jim vyslovné zakizal, aby se ,,z dédiénych zemi Jeho Milosti cisafské
v té vé&ci naprosto ni¢eho nedomdhali & nic nepfijimali*‘.® Ziejmé se tu piidrzovali
dobfe znidmé feudslni i burZoasni diplomatické zdsady, podle které byl pry dén diplo-
matim jazyk proto, aby skryval jejich pravé myslenky a zdmé&ry. A nelze si v této
souvislosti nevzpomenout ziroveii na klasickou vétu, pfipisovanou 3védskému
kancléti Axelu Oxenstiernovi, podle néhoZz diplomaté jsou lidé, ktei ,,pfedstiraji to,
co neni a zastiraji to co skuteénd existuje‘.s®

Dramatické vyjednavani o pomoFanské otdzee bylo v podstat® zakonéeno v tinoru
16477 uzavienim pfedbéiné dohody, kterd pak v jadfe pfesla posléze i do mirové
smlouvy. Od té doby zanechal bramborsky kurfift svych nékdejsich pfehnan& vyso-
kych tizemnich pozadavki ve Slezsku a omezil se v dalSim obdobi v podstaté jen
na Krnovsko, jez viak cisaidti vytrvale a neoblomng hijili a nakonec také ubjili.
Kurfittove rozhoféeni nad cisafovou neustupnosti dosihlo v éervnu 1647 takové
intenzity, Ze pomy#lel tehdy po pfechodnou dobu dokonce 1 na zruSeni neutrality
2 na vojenské vystoupeni Braniborska po $védském boku proti cisafi.” Kdyz viak
ke konci téhoZ roku Francie Braniborsko vyzvala, aby ve spojenectvi s Francii
vystoupilo vojensky proti cisafi, odmitl jiz kurfift Bedfich Vilém na to pistoupit,
v tem?Z jej plné podpoftila i tajnd rada. Uéinil tak pFesto, Ze Francie mu za to odménou
slibovala ,,redlné vlastnictvi Slezska anebo jedné jeho &asti.?? Bed¥ich Vilém odmitl
uvedenou nabidku zejména proto, Ze sdm v téZe dob& usiloval o vytvofeni unie z né-
meckych evangelickych kniZat pod svym vedenim. Slo mu p¥i tom v podstat’ o vy-
tvofeni tfeti sily v_N¥mecku, kterd by svou vojenskou vahou piinutila jak cisafe,
tak i Francii se Svédskem k neprodlenému uzavieni miru. P¥ipravovani unie
méla byt viak prakticky namitena spiSe proti Svédim neli proti cisa¥i.” Ptesto
viak tento kurfiftiv pokus nakonec ztroskotal, a to piedeviim na tradiéni
}iZ nechuti saského kurfifta, pro n¢hoZ bylo pomysleni, Ze by se mél v p¥ipravované
unii ocitnout v podfizeném postaveni vi¢i Braniborsku, prosté nepfedstavitelné
a krom¥ toho naprosto odmital zGéastnit se akce, kterd by jakkoli byla namifena
proti- cisaii.

1 kdyZ kurfitt Bedfich Vilém — aékoli nerad — od druhé poloviny roku 1647
prakticky resignoval na ziskdni Slezska na mirovém kongresu vestfilském, nepustil
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své expanzivni zaméry ve Slezsku ze zfetele ani po skondeni tficetileté vilky. Po-
¢atkem let sedmdesatych 17. stoleti vypracoval pak dokonce zvldstni plin na ovldd-
nuti Slezska,” jehoz pomérné vyspéld textilni vyroba jej jiz tehdy nepochybnd
piitahovala.

Jakmile se hlohovsti evangelici dovédéli, Ze o jejich kniZectvi projevuje zdjem
braniborsky kurfift BedFich Vilém a protoze spolu se Zahaiiskymi dostali jiz po
prazském miru v dostateéné mife z cisaiské strany okusit, jak chutnd ovoce proti-
reformaéniho ndsili, vypravili Hlohoviti v ¢ervnu 1646 celkem nepozorovand duavér-
ného posla k braniborskému zastupci na mirovém kongresu Lobenovi. Loben pak
mél jménem hlohovskych evangeliki kurfifta pozidat, aby nepustil hlohovské
kniZectvi z rukou,” Zminéns akce musela byt provedena tajné, jezto cisaf poddanym
ve svych dédiénych zemich postiZenym protireformaci pfisné zapovéd&l podnikat
jakékoli kroky sméfujici ke 2mé&n& nového stavu viel.?

Poslini Hlohovskych k Lébenovi nebylo jejich posledni akei. Naopak hlohovsti
evangelici vyvinuli v dal§im obdobi obdivuhodnou iniciativu, nebojicnost a pohoto-
vost, takZe je lze bez nadsizky povaZovat za nejagilngjdi mluvéi ze vSech evangeliki
z tak FeCenych dédiénych slezskych kniZectvi, postiZenych po miru prazském tvrdym
protireforma¢nim ttiskem z habsburské strany. Utlatovanym slezskym evangelikiim
doddvaly odvahy k aktivité pfedeviim 1isp&3né operace §védskych vojsk a pak v ne-
malé mife je posilovaly i jejich nadé&je upinajici se k saskému kurfiftovi, ktery se
s oblibou vydaval za ochrince a rucitele starych slezskych svobod a mél nadto
v umyslu éinem zprovodit ze svéta ,hanlivé povésti“ o tom, Ze v praZském mirn
zradil Slezsko.”

Posto) saského kurfifta pohnul pak k rozhodnému kroku evangelické méstany
hlohovské a zahafiské, ktefi se 16. éervence 1646 obratili na Jana Jiftho 1. pisemnou
petici®™ a Zidali jej, aby pfijal vlidné v audienci jejich dévérnika Jana Lauterbacha,
ktery byl za ¢asu slezské svobody méstskym syndikem hlohovskym. Hlohoviti a za-
hansti evangeli¢ti méstané vyli¢ihi pak ve svém poddni kurfiftovi, jak velkémm utr-
peni byli vystaveni za protireformaéniho tajeni, jeZ pry u nich dohnalo fadu lidi
dokonce aZ k sebevrazd&. Pro katolicky teror opustilo pak mnoho obyvatel mésto
Hlohov, kde pry ,,proti piedeSlému tisici se jich nyni vieho viudy sotva stovka
najde*.” Zadatelé odmitli uznat pravoplatnost protireformaéniho teroru rozpouta-
ného katolickymi &initeli na Hlohovsku a Zahansku a dovoldvali se k tomu Ma-
jestitu Rudolfa II. a drizdanského akordu z roku 1621. V zivéru se pak petenti
obritili na saského kurfifta s Gpénlivou prosbou o pomoc, aby pfi jednanich na
mirovém kongresu na n& nebylo zapomenuto.

Lauterbach dorazil do DriZdan k saskému dvoru nékdy ke konci &ervence 1647%°
a byl tam kurfittem Janem Ji¥im vlidn& p¥ijat. Kurfift jej ujistil, Ze od dob drazdan-
ského akordu si dal vidy velmi zaleZet na tom, aby staré slezké svobody zustaly
nadéle zachoviny, Ze dal také v takovém smyslu p¥ikazy svym diplomatickym za-
stupcim na mirovém kongresu vestfilském a Ze v naznafeném usili hodld déle
pokradovat. Kurfift dal o tom ziroven Lauterbachovi pisemnou rezoluci,®! se kterou
se pak n43 slezsky posel odebral do Berlina. Zde tlumoéil Lauterbach 11. srpna téhoz
roku v braniborské tajné radé stiZnosti a prosby hlohovskych a zahaiiskych evangelic-
kych ma§tanu, pfedloZil pii t6 pileZitosti také rezoluci saského kurfifta a pozidal
braniborského kurfifta o pomoc a pfimluvu na mirovém kongresu. Braniborskd tajnd
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rada se pak koncem srpna 1646 rozhodla zaslat fedenou stiZnost zdstupcim kurfifta
Bedficha Viléma do Osnabriickn.32

Sasky kurfift Jan Jifi odeslal veskery materidl o hlohovsko-zahafiské stiZnosti
jiz 9. srpna svym diplomatim na kongres s piikazem, aby se o nf zminili p# pH-
lezitosti jak Trauttmansdorffovi, tak 1 jinym katolickym zistupciim. Kurfift v prit-
vodnim reskriptu vyslovil nad¥ji, Ze ,,vérni katoliéti vlastenci” budou sotva schva-
lovat, aby ndboZensky ttisk zachdzel aZ do takovych krajnosti, aby dohangl prond-
sledované evangeliky aZ k sebevrazd8.®?

Braniborsti delegati, ktef{ v té dob& sledovali na kongresu v prvé fadg pribéh
jedndni o pomofanské otdzce a uplatiiovali kromé jiného i izemni ndroky na ndktersd
slezskd kniZectvi, neméli celkem chuti exponovat se za slezské stiZnosti v duchu
Zadatelf. Naproti tomu sasSti zastupei intervenovali na podzim 1646 u cisaiskych
delegat za hlohovské a zahdiiské evangelické mditany, avSak pfi té piileZitosti
neopatrné vyzradili Lauterbachovo jméno a jeho tilohu v souvislosti s petici hlo-
hovskou-zahafiskou.®* To pak mélo za nasledek, Ze cisa¥sti §pehové chystali Lauter-
bachovi pomstu. Kdyby pry Lauterbacha nebyla véas varovala ,,jedna vzneSens,
v8rnd a vysoce postavend matréna, tu by byl mohl p#jit do nejvysiiho nebezpeci
cti a sluSnosti, ba dokonce i téla a Zivota™,* t¥ebaze tehdy Zil jiZ delsi doby v emigraci
na polském tzemi, v nedalekém mésté Wschowd,®8

Hlohovsk4 a zahdiiskd akce méla v8ak jen Gzce lokdlni zaméfeni a neosobovala si
jestd pravo mluvit jménem utlaéenych evangelikit z celého Slezska.’” Ukdzalo se,
Ze daleko 1€inn&jsi by bylo, kdyby misto lokalnich petic byl vyhotoven v&t3{ pamatni
spis jménem celého Slezska, ktery by se obratil k evangelickym zistupedm p¥imo
na mirovy kongres. Akee takového druhu nedala na sebe dlouho &ekat. Stalo se tak
obsidhlym memorandem,$® jehoZ vznik lze s nejvétsi pravddpodobnosti kldst do konce
letnich anebo do poéitku podzimnich mésicii roku 1646.5°

Uvedeny pamétni spis slezskych evangelikii hledd ochranu a Gtoéidté u ,,evangelic-
kych kurhiti a kniZat Svaté ¥iSe Fimské™ proti ndsilnému reZimu nastolenému po
praiském miru v tak fedenych dédiénych kniZectvich ve Slezsku. Protestuje v prvé
fad® proti vyvodim dupliky z 1. kvétna 1646, kterd upirala slezskym didiénym
kniZectvim nirok na ndboZenskou svobodu a prohlaiovala, Ze cisal tam ma pravo
naloZit s naboZenstvim podle své vile. Stroha cisaiskd opatfeni a nafizeni zakazovala
evangelikim v d&diénych kniZectvich Slezska vyvinout sebemensi dinnost, kterd by
jakkoliv chtéla ulehéit jejich trudné postaveni. Memorial pak polemizuje proti ,,jus
reformandi® uplatiovanému cisafem a dovolavd se proti tomu jednak Majestitu
Rudolfa I1.% a jednak driZdanského akordu. O poslednim z nich slezsky pamétni
spis pfipoming, Ze cisaf Ferdinand II. platnost akordu slavnostné potvrdil, coZ palk
bylo vefejné rozhldseno po celém Slezsku. Dile Ze tyz vlddce ozndmil poéatkem fijna
1626, Ze nemd v umyslu porusit draZdansky akord a vystavit slezské obyvatelstvo
protireformaci. Memoridl rovn&Z nesouhlasi s tvrzenim cisaiské strany, Ze pry Slezané
se piipravili o Majestat, drdZdansky akord a o dal§{ privilegia tim, Ze poskytli podporu
vpadu Mansfeldovu do Slezska v roce 1626 a zejména pak svou udasti na valce proti
cfsa¥i po boku Svédska, Saska a Braniborska v letech 1633—1635. Pak se ve slezském
pamétnim spise rozhofend protestuje proti tvrzeni, Ze pry vétiina mést dédiénych
kniZectvi slezskych ,,zcela dobrovolné, nenucend a bez natlaku pistoupila ke kato-
lickému naboZenstvi, takZe pry cisal mél o diivod vice, aby pfikroéil po praZském
miru ve Slezsku ke znidmym opatfenim.” Podani slezskych evangelickych stav:
k mirovému kongresu k tomu uvédi, Ze byli sice jednotlivci, kte¥i se prohfesili na
v&rnosti cisafi a t1 necht jsou po prdvu potrestini. Je pry viak t8Zko pochopitelné,
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aby za poklesky a zlo¢iny jednotlived byla potrestina ztritou svych starych svobod
celd kniZectvi ,,s mnoha tisici tam usidlenych nevinnych obyvatel, jako na Opolsku,
Ratibofsku, Opavsku, TéSinsku, Krnovsku, PStinsku, Fryitdtsku, Bohuminsku
a Bytomsku... na Nissku a Grotkovsku“.?? V dalsf &dsti pak slezsky pamétni spis
popisuje konkretn& metody protireformadéniho ttisku na Slezsku pii zavirdni kosteld,
Pfi vyhdnéni kn&Zi a uditeld. Mezi jinym se zmifiuje i o pokut® 1000 dukdtd stanovené
pro ty, kdo by se odvéZili dit své déti do evangelickych Skol. Zloba katolické reakce
8la dokonce tak daleko, Ze se nezastavovala ani pfed majestdtem smrti. Nekatolici
nesméli byt totiZ pohibivini v kostelich a na h¥bitovech, ale jejich mrtvi museli byt
uklddéni k v8¢nému spinku na polich, zahraddch a v lesich. Hrozné nédsledky mély
tzv. lichtenstejnské dragonddy v kniZectvich hlohovském, svidnickém, javorském
a minstrberském, kde ¥4d&ni soldatesky, kterou obyvatelé redenych kniZectvi museli
k tomu navic platit z vlastnich prostiedkii, pfivid&lo krom& dalsich forem natlakun
tamni evangeliky posléze k prestupu na katolictvi. Rada slezskych m&st pak na
nitlak z vySSich mist musela vydat zvliStni reversy, které prohlasovaly, Ze pry
obyvatelé pfijali katolickou viru ,,dobrovolng a bez p¥inuceni.” Misty byla dokonce
vystavovédna podobnd podvriend prohldSeni, o nichZ jejich domnéle uvddéni signa-
tafi nideho nev&déli, protoZe jejich podpisy byly podvodng vylikiny in bianco. Na-
silné metody pHi obraceni evangeliki na katolictvi vylidené podrobné ve slezském
memorandu a jimiZ se zde nemtZeme bliZe zabyvat, oznadil kapitulni sekretdf
v Hlohov& Feckolatinskou ironicky podbarvenou slovni hii¢kou ,,peitanake militaris**
— znamené asi tolik jako ,,vojenské pFinuceni pod maskou pfesvédéovini —,
coZ samo o sob® ukazuje, e takové metody byly i nékterym katolikim proti
mysli. — Cisa¥3ti obvitiovali dale evangelické slezské stavy ze zrady proto, Ze platili
§védskému vojsku kontribuce. Memorandum k tomu vtipné pfipomfhd, Ze kontri-
buce Svédim odvadali té% sleziti katolici, pfedevSim i samotné biskupstvi vra-
tislavské, avlak nikdo rozumny pry je za to nemiZe vinit ze zrady na cisafi,
protoZe byli k tomu vojenskou silou prosté pfinuceni.

Memortdl slezskych evangelickych stavii, obsahujicf fadu dojemnych a otfesnych
dokladti o reakénim teroru, ktery z habsburského nivodu postihl po prazském miru
slezskd d&diénd kniZectvi, kondi vyzvou k evangelickym kurfi¥tim a kniZatim, aby
na mirovém kongresu nezapominali na Slezsko, aby tam prosadili jeho vt&leni do
vieobecné amnestie a zarudili ndvrat viech starych svobod, kterym se sleziti evan-
gelici t&sili pfed praZskym mirem.

Obsdhly pamé&tni spis slezskych protestanti, jehoZ podrobnosti jsme se zde nemohli
v plné &ifi obirat, je dileZitym dokumentem. Seznamoval v prvé ¥adg evangelické
zistupce na kongresu nézornd a zevrubng s drsnymi metodami rekatolizace, které
byly ve slezskych d&diénych kniZectvich neméng rafinované a hrozné jako v &eskych
zemich. Déle odhaloval pfed celym sv&tem prolhanost a neudrZitelnost pokryteckého
tvrzeni cisafskych diplomati na mirovém kongresu, jako by proces rekatolizace
v dédiénych zemich byl prob&hl pokojn¥, mirné a nendsilng. Propagadéni téinek slez-
ského pam&tniho spisu byl pak jeSt& zvySen zejména tim, Ze vySel dokonce i tiskem.
Koloval mezi jinym téZ ve Slezsku, takZe Ferdinand III. projevil v dervnu 1647
velkou nelibost nad tim, Ze Vratislav§ti — jak pohn&vané napsal — dovolovali
verejny prodej onoho ,nepravdivého Zkviru naplnéného mnoha k¥ivymi obving-
nimi“. Proto zakdzal prodej uvedené tiskoviny a nafidil zdrovefi p¥isné patrini po
jejim pivodeci.®

Je zajimavo, e slezsky pamétni spis se-na fad® mist dovoldvé vyslovné saského
kurfitta, kdeZto braniborského nikde jmenovit& neuvddi. To sv&ddi o tom, Ze slezti
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evangelici potitali nejvice s podporou Jana Jifiho, kdeZto na pomoc Bedficha Viléma
spoléhali mén&; a snad se i n&kte¥i z nich divali s nedivérou na to, s jakym cynismem
braniborsky kurfift uplatiioval své tizemni niaroky ve Slezsku aniZ? m¥l na kongresu
chuti zastat se utiskovanych slezskych protestantid.

Sasky kurfift, ktery v té dob& byl jiZ pfesvédéen o tom, e v Cechdch a na Moravé
by bylo moZné ziskat od cisafe v nejlepsim p¥ipad® jen povoleni ke zfizeni n&kolika
ojedin&lych evangelickych kosteli, dal pfesto svym diplomatickym zdstupctim na kon-
gresu prikaz k dalsf intervenci za slezské evangeliky v pivodni koncepei a v plném
rozsahu.™ Pistoris a Leuber ji provedli 13. listopadu 1646. Byli vSak cisafskymi
opétovné odmitnuti s prohlédSenim, Ze je zbytedno, aby se kurfift naddle odvolival
na dréZdansky akord, jezZto pry ,,slezsti stavové akceptovali a s povd&kem piijali
pardon z rozhodnuti Jeho Milosti cisafské” obsaZeny v praZském miru a nemaji
se tudiZ jiZ éeho domahat. Sasky kurfift se jiZ pry v dostatedné mife zastal svych
souvéreill a napFi§té jiz ma ustat ,,Jeho Milosti cisaiské podklidat to, co by od n&ho
samotného v jeho zemich Jeho Milost nezidala“.®® KdyZ pak sasky kurfiét dal koncem
ledna 1647 provést u cisa¥ské delegace na kongresu dalii zékrok ve v&ci Slezska,
dostalo se jeho delegitovi od Trauttmansdorffa nevraZivého odbyti s dovétkem, Ze pry
Jan Jifi jiz dostal v praZském miru od cisafe dostateénou odménu v podobg ,,.LuZice
a &tyf magdeburskych panstvi® a necht jiZ proto ne?4dd4 na cisa¥i nic dalitho. Jan
Jif{ byl touto odpov&di velmi rozladén a dal zanedlouho poté Trauttmansdorffovi
nakvagen® vzkdzat, Ze hrab& by si mél jakoZto jeden z hlavnich cisa¥ovych zéstuped
pHi sjedndvéni miru praZského uvédomit, Ze sasky kurfift si v uvedeném miru
vyhradil prdvo intervenovat v budoucnu za slezské protestanty a Jan Jif{ poslal
proto k tomu na dikaz v pfiloze svého reskriptu pFislusny vytah z protokolu. Ziroves
s tim sasky kurfift nevrle upozornil, Ze otdzka LuZice nemd pry haprosto nic spoleé-
ného se slezskym problémem, a Ze kurfiftovy intervence za slezské evangeliky jsou
disledkem &estného kurfiftova zdvazku uloZeného mu jak driZdanskym akordem,
tak i prafskym mirem.%

Pfiblizné v téZe dob& — podatkem tinora 1647 — obratili se lehnicky knife Jifi
Rudolf a breisky kni%e Ji¥{ III. ve spoleéné petici na saského kurfifta, aby se p¥i-
mluvil na mirovém kongresu za to, aby podepsani kniZata mohla ,,se svymi ubohymi
a nemnohymi poddanymi* Zit v trvalém klidu. K poddni této petice doklo pfes to,
Ze lehnickému a bfezskému kniZectvi byla recesem k praZskému miru zarudena
svoboda.®” To svédéf o tom, jak mdlo uvedens kniZata véfila jak praZskému mfru,
tak i ujiSténim cfsa¥skych diplomatii na mirovém kongresu, Ze slezskym kniZectvim
nepodléhajicim krilovské komofe zistanou jejich svobody, zarufené praiskym
mirem, naddle zachoviny. Zmin&nou petici vyvolala v prvé fadé patrnd snaha za-
bezpedit si na mirovém kongresu i piizei saského kurfifta a doplnit tak akei z poddtku
roku 1646, kdy Jifi Rudolf se obritil jménem Bfehu a Lehnice o pomoc k brani-
borskému kurfittovi. K nové petici do jisté miry dalo popud®® prohldSent katolickych
stavli na mirovém kongresu z 30. listopadu 1646,% podle n&hoZ mé] cisaf trpét evan-
gelické stavovské osoby v dédiénych zemich nejvyse do roku 1656. ProtoZe fefené
prohliSeni znepokojilo i saského kurfifta, zaslal Jan Jifi lehnicko-bfeZskou stiZnost
svym zdstupcim do Osnabriicku s piikazem, aby ji vedli v patrnostil® Zirovei
jim pfikdzal, aby si nendpadng zjistili dotazem u n8kterych evangelickych zistuped,
kte¥i udriovali tzky kontakt se $védskymi delegdty, jaké pliny chovaji Svédové
»ohledn& zemé slezské, jeho kniZat, stavi a dédiénych kniZectvi“. Cisafskym diplo-
matim pak méli zistupci saského kurfifta na kongresu vyloZit, Ze trvale odmitavy
cisa¥iv postoj k Zidostem slezskych evangeliki, ke kterym Jan Ji¥{ citi viZny morilni
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zavazek, povede zbytetné k daldimu prodluzovani vilky, pfi éemZ ,,unaveni vlast
némeckého niroda by mohla byt zapletena pro cisafské dédiéné zemé do dalsiho
neklidu a nakonec do naprosté zkazy‘‘.101

Nedlouho poté se na saského kurfitta obratili 23. bfezna 1647 s dald{ suplikou hlo-
hoviti a zahdii§ti meé3tané v emigraci, ktefi )i sepsali na polském tizemi ve
Wschows.102 Pfipomnéli v ni své predeSlé poddni doruéené tehdy Lauterbachem
a vyli¢ili zaroven jak hroznym a zdkefnym zpiisobem cisat$ti Spehové za to ukli-
dali Lauterbachovi o Zivot, a to dokonce aZ na polském vysostném vzemi. Novd
Zadost hlohovskych a zahdiiskych exulanti oplyvd nemén& neZ piedchozi jejich
podéni dojemnymi prosbami a zapiisdhdnim, aby se kurfift zasadil u cisafe za jejich
amnestil a restituci. Zadatelim je pry t8Zko uvé¥it, aby ,,nejslavngjsi zboiny cisai*
se nedal pohnout jejich ,,bidou, straznémi a ka%dodennimi slzami ze srdce a z oéi
ke kfestanskému a arcikniZecimu soucitu. Jan Jiff pak uvedenou supliku zaslal
v poloviné dubna 1647 svym zdstupeim do Osnabriicku s pfikazem, aby ji pfedloZili
Trauttmansdorffovi a aby mu ,,tuto véc je$té jednoun co nejlépe doporudili ke
kladnému vyiizeni.1o®

Jako pfi svém pFedchozim podani z poloviny roku 1646, tak i tentokrite se
hlohovsti a zahansti prosebnici neomezili jen na saského kurfifta, nybrz obratili se
zaroven o pomoc do Berlina ke kurfittovi Bed¥ichu Vilémovi. Braniborsks tajnd rada
se viak kurfiftovi netajila pochybnostmi o vi¢elnosti zmin&né akee, jeZto pry je nutno
mit na paméti, Ze ,,Jeho Milost cisaiska, katoliéti kurfifti a stavové si nechtéji dat
predpisovat ve svych dédiénych zemich Zidné omezovini v otdzce naboZenské“.
Proto se kurfift nejprve rozhodl pominout hlohovsko-zahafiskou Zadost mléenim.10¢
Avsak poéatkem kvétna 1647 se Bedfich Vilém rozhodl alespoii k obecnému pfikazu
svym vyslancim v Osnabriicku, aby tam pry ,,véc evangelikii ve Slezsku vedli
v patrnosti. Je3té ke konci listopadu téhoz roku se doviddme, Ze Vratislavsti si
podali u Bedficha Viléma v Berlin& bliZe neuréenou stiZnost, aviak braniborska tajna
rada rozhodla, Ze Zadatelim se m4 ,,Setrné a odklddave odpovédét’ a utésit je planym
slibem, Ze braniborsti diplomaté se za né na kongresu pfimluvi.1%

Daleko vétii ochotu projevil sasky kurfitt. T¥ebaZe kratce pfed tim dostal zpravu
od svych diplomati o neustupnosti cisafovych zdstupcli na kongresu ve slezské
otdzce, pFikdzal pfesto ke konci dubna 1647 svym delegdtim znova, aby provedli
dalsj zékrok p¥imo u hlavniho cisafova zdstupce na kongresu a jeho hlavniho mi-
nistra, u hrabdte Trauttmansdorffa. M&li opétovné poZadovat vyfefeni slezského
problému v duchu dridZdanského akordu, protoZe pry je to jedind moZnost, jak
zabrdnit tomu, aby jak cisa¥, tak i kurfift se pro uvedenou otdzku nestali pfedmétem
vytek v Sirdi vefejnosti. Jan Jiff zdrovei piikdzal svym diplomatickym zastupcim,
aby se slezskym problémem zevrubné sezndmili sasko-altenburského zastupce
Thumbshirna a sasko-vymarského delegita Hehera, ktefi platili za hlavni opory
Svédd mezi némeckymi evangelickymi zéstupci na kongresu, a ziskali v té vici
jejich podporu pii kongresovych jedninich.1% Kurfiftovi zastupei Pistoris a Leuber
provedli pak na zdklad® p¥ikazu svého pana 23. kv¥tna 1647 intervenci u cisafskych
zdstuped v Osnabriicku, kterd vSak byla vedena velmi mirng, takZe méla spis charak-
ter zdvofilého dotazu. Dostalo se jim i tentokrite od cisafskych stejné zamitavé
odpovédi jako diive a to jeSté s dovétkem, aby sasky kurfift jiZ koneéné jednou
vzal na védomi, Ze praZsky mir zistane nadile rozhodujici normou pro tipravu
poméri ve Slezsku.l?

V té dobg& se ozvala i dv& hornoslezskd kniZectvi, kterd az do té doby se jeStd
nepiihlisila o slovo. Toti% koncem kvétna 1647 se obrati]i na saského kurfifta jménem
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Opoleka a Ratibofska z Kozli p¥islusnici panského a rytifského stavu augSpurského
vyzndni.1%® TiebaZe obé knifectvi byla v roce 1645 zastavena cisafem Ferdinan-
dem ITI. polskému krali Vladislavovi IV. na dobu padesati let,° nebylo evangelick ym
staviim fedenych kniZectvi lhostejné, jakym zpisobem mirovy kongres vestfilsky
vytesi na Opolsku a Ratibofsku ndboZenskou otdzku. Jejich petice k saskému kur-
fiftovi se dovoldvd rovnéZ dréZdanského akordu a uvédi, jak zakratko po uzavienf
onoho akordu, ddvno pfed mirem praZskym, zemsky hejtmen obou kniZectvi
Bedtich z Oppersdorfu tam zavedl protiprdvn& bezohledny protireformalni reZim,
jak sesadil viechny evangeliky z tfednich funkei, jak zemfelym evangelikim bylo
odpiréno pohtbeni v kostelich a na hibitovech, a kdy# si pak proti tomuto bezpravi
stéZovali cisafi, nedoséhli nideho. Zadatelé se proto obraceji na saského kurfifta
s»Ze 8vého ustaraného tdoli nafki“, aby pfimluvon u cisafe dopomohl Opolskym
a Ratibofskym k jejich pfedb&lohorskym svoboddm.

Sasky kurfift, zklamany jiZ marnosti pfedchozich intervenci svych diplomatickych
zéstupcl u cisafské delegace na mirovém kongresu, v&noval poslednf petici jiZ jen
mélo pozornosti. Poslal ji svym delegdtiim do Osnabriicku teprve koncem éervna 1647
a to pouze jen na vi&domi, bez konkrétniho piikazu, co v té v&ci maji podnik-
nout.110

JeZto sasky kurfift nemohl ve slezské otdzce nideho poiidit pomoci svych diplo-
matickych zastupcli na mirovém kongresu, obratil se Jan Ji¥i 10. dubna 1647 v té
véei pfimo na cisafe Ferdinanda ITI. a poZddal jej pokornd a poniZen& o zménu sta-
noviska v p¥iding Slezska. Jan Jifi pak koncem kvétna téhoZ roku pfikdzal svym
zéstupcim v Osnabriicku, aby se snaZili od Trauttmansdorffa vyzv&d&t, jaké stano-
visko cisaf ke kurfiftovd Zidosti zaujal.''! P¥i své navitévé u Trauttmansdorffa
v piili ervna 1647 dovédéli se sati zdstupei od hlavy cisa¥ské delegace, Ze pry cisaf
nemiiZe pfistoupit na kurfiftovy poZadavky a Ze nejvys povoli slezskym evangelikim
»sV kaZdém d8diéném kniZectvi pouze jeden kostel.11? O nékolik dni pozdé&ji, 21.
dervna 1647, udinil pak Trauttmansdorff v Miinsteru zvla3tni prohlaSeni o Slezsku,
Ze cfsaf je ochoten po uzavieni miru ,,postavit ve t¥ech slezskych kniZectvich Minstr-
berku, Svidnici a Hlohové pro p¥isluSniky nezménéné augspurské konfese t¥i kostely,
totiZ v kaZdém kniZectvi jeden, a to na zvliStnim mist& pfed méstem, které k tomu
udelu dd Jeho Milost cisafskd vyznaéit' a povoli jim tam milostivd konat své po-
boZnosti. 13

Sasky kurfift se viak s Trauttmansdorfiovym prohldSenim nespokojil a 15. srpna.
1647 se znova obratil pisemng na cisafe. Snazil se ho tvrdosijné piesvédéit o pravo-
platnosti drdZdanského akordu z roku 1621 vzhledem k definitivnimu uspofddani
niboZenskych poméri v celém Slezsku, nikoli jen v n8kterych jeho édstech. Kurfift
neistupnd prohlafoval, Ze se naddle citi v plném rozsahu ruditelem slezskych svobod
a v pfipad8, Ze by ustanoveni drdZdanského akordu v pfipravované mirové smlouvé
nebyla dodrZena, utrpéla by pry kurfiftova Sest cisafovou vinou pfed némeckou
a sv&tovou vefejnosti nenapravitelnou @jmu a ziroveii by tim padl i vaZny stin na
dobré jméno cfsafovo. V zavéru pak naznaduje, aby cisaf v té véci radéji napodobil
piiklad Jana Jitiho, jenz se p¥i pfevzeti Horni a Dolnf LuZice cisafi zavizal, Ze jako
luterdn bude na uvedeném tzemi tolerovat pifsluinfky katolického vyzndni. —
Kurfift vSak narazil i tentokrate u cisafe na rozhodny odpor. Ferdinandovu zamita-
vou odpovéd sdélil Janu Jifimu v ¥ijnu 1647 v DraZdanech tstn® — a teprve po
piedchozi urgenci — cisafiv mimofddny vyslanec Ferdinand hrab& Kurz, ktery se
tehdy v prvné fadg, aviak marng, pokousSel pohnout saského kurfifta k tomu, aby
vypovédél Svédim pFHmé¥ a spojil proti nim znova své zbrané s cisafovymi. Zbédo-
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wvany stav vlastni zem& a jeho lidu viak jiz nedovoloval kurfiftovi riskovat toto
dobrodruZstvi, tfebate Jan Ji¥{ Svédy nenividdl p¥imo fanaticky.!13s

Pro nasi otazku je pak dileZité pov&d&t jiZ nyni, Ze cisafovo stanovisko ve véoi
Slezska se podafilo v podstat® uhdjit aZ do konce mirového kongresu a bylo pak s né-
kterymi drobn&jdimi korekturami posléze vtSleno do mirové smlouvy osnabriické.
Ke zméné doslo pak zejména v tom, Ze Minstrbersku se dostalo nakonec milosti a jeho
misto v pivodnim ndvrhu zaujalo poté mésto Javor, kterému se dostalo vysady
z¥idit si za branami mésta evangelicky kostel.!# To bylo také maximum, jehoZ mohla
saskd diplomacie na mirovém kongresu na cisafskych dosghnout, pfi éemZ je viak
nutno zaroveh zdiraznit, Ze ony drobné dstupky, dosaZené nakonec ve prosp&ch
evangelikit ve Slezsku, nelze piipisovat vyhradnd jen saskému kurfiftovi a jeho
zasluhy v této souvislosti pfecetiovat. I kdyZ Jan Ji¥i p¥i tom vyvinul nemalé usili,
tfeba zde v prvé fadé spravedlivé pfihlédnout k celkové situaci na kongresu a zejména
pak k mohutnému a soustfédénému diplomatickému tlaku, ktery ve prospéch viech
zemi koruny d&eské, véetnd Slezska, od poditku kongresového zasedni vyvijeli
Bvédsti diplomaté a pod jejich vedenim i zdstupci ostatnich ndmeckych evangelickych
kniZat. Tento tlak, za kterym stily nadto 1 skvélé vojenské tspéchy 3védskych
generilid, mél nespornd velkou vihu a p¥imo rozhodujici vyznam p¥i konedném
vyFedeni slezské otdzky.

JestliZe sasky kurfift mél dobrou snahu dosdhnout na mirovém kongresu ve
prospéch Slezska obnovenf stavu jeho vnitfnich poméri podle drézdanského akordu
z roku 1621,115 coz se prakticky rovnalo stavu z roku 1618, pak na druhé strané svym
vefejnym a hlavné pak zdkulisnim bojem, vedenym soustavnd proti §védské politice
na mirovém kongresu vestfilském a dale svou vytrvalou podporou cisafské politiky''¢
objektivng velice poskodil nejen snahy exulanttt — ptedevsim z Cech a Moravy —,
nybri zdroveii i slezskych evangeliki, tfebaZe poslednim z nich mé&l subjektivné
dobrou vili pomoci.

Je zapotfebi zdiraznit, Ze nejopravdovéjsim a nejvytrvalejSim bojovnikem za
obnoveni pfedviletného stavu v zemich koruny eské a za restituci nadich exulanti
byli Svédové. Ti ziskali na mirovém kongresu k podpofe svého stangviska — po
piipadé k n¥mu pinutili — v¥tdinu ndmeckych evangelickych knizat. Svédové byli
v té véci kromé& jiného nuceni brdt ohled také na to, Ze ¢esti exulanti tvofili pod-
statnou &ist distojnického sboru ve svazku &védskych vojsk.1? Svédsti diplomaté
nejednou zdiraznili pfi svych intervencich u cisafskych zdstupcd na mirovém
kongresu, Ze ¢eti exulanti prokdzali §védské vEci na bojistich tficetileté valky tak
vyznamné sluZby, Ze je nemohou nechat na holiékdch.1*® Nicmén® vSak rostouci proti-
klady mezi jednotlivymi stity a zem&mi zastoupenymi na mirovém kongresu vest-
filském, zejména pak rozpory mezi spojeneckymi mocnostmi — o téchto rozporech
a Jejich pfidindch se zde pro nedostatek mista nelze Sifit — znemoZnily nakonec
Svédsku, krom¥ dalsich potiZi vnitropolitického a zahraniéngpolitického rdzu, pro-
sadit v mirové smlouvé s cisafem pivodni zdmér sméfujici k obnoveni eského
piredbélohorského stitu.

Toti% obnovenému a previZnd evangelickému &eskému statu, jehoZ berné jiz
v pfedb&lohorské dobd poskytly Habsburkim finanéni zédklad k jejich smélé a cti-
Zédostivé politice v Evrop8, a ktery by byl za svou restituci zavizin vdéénosti
predeviim Svédsku, mslo po skondeni tficetileté vilky ptipadnout ve stfedni
Evrops zdvainé strategické a zdroven dileZité politické posldni. Obnoveny a svo-
bodny esky stit mohl po skondeni ticetileté vélky nejen z vd¥Snosti ke Svédsku,
nybr# predevsim z dtivodii vlastni bezpe&nosti drZet nejen v Sachu p¥ipadné revansis-
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tické zaméry Habsburkd, nybrz mohl byt zdroven silnou spojeneckou bastou v zadech
braniborského a predeviim pak polského stitu, od nichZz hrozilo viZné nebezpeti
$védskym mocenskym zidjmim na Baltu. Konec koncil pozd&jsi konflikt Svédsko-pol-
sky z let 1665—1660 ukdzal oprivnénost téchto predpokladd. Jak tedy vidno,
mély Svédské pliny s restituci naSich exulantii ke stavu z roku 1618 velmi st¥{zlivé
a reilné pohnutky, kde evangelické ideologické konformité, zdiraziiované kdysi tak
idealistickou historiografii, méla proto pfipadnout viceméné& jen priivodni dloha.

Cim déle vilka trvala, tim vice se pfiostfovaly protiklady mezi ztéastndnymi
stranami na mirovém kongresu, jezto zatimco jeho jednani probihala, vilka naddle
pokradovala na plné obratky. Lidové masy, které jiz nebyly ddle ochotny sniset
hrozné utrpeni, jez s sebou prinisela vélka, naléhaly vytrvale na své vladnouei t¥idy,
aby urychlené pfikrodily k uzavieni miru a k zakonleni vilky. V disledku toho
vznikl mezi jednotlivymi valéicimi stranami slozity komplex neshod a rozpori,
ktery vystupoval nejen mezi znepfatelenymi stranami, nybrz zamofoval i ovzdusi
mezl spojenci. Pod dojmem naznadenych rozpori trpél nejen cisaf, jehoZ energicky
k umirnénosti a k miru tladid jeho spojenec Maxmilidn Bavorsky, nybrz v nemensi
mife i Svédové, kte se mohli éim déle tim mén& spolehnout jak na Francii, tak i na
némeckd evangelickd kniZata, jeZ vSechny vézal spojenecky zdvazek k Svédsku.
Svédsti zdstupei na mirovém kongresu se i v poslednim roce valky setkavali se
zoufalym odporem cisafskych delegatii proti $védskym pozadavkim ohledné restituce
a amnestie exulanti z d¥diénych zemi cisafovych. Kromé toho den ze dne se zostfo-
valy vyhrizky némeckych evangelickych kniZat, ktefi ddvali svym §védskym spo-
jencim stile rozhodnéji najevo, Ze nejsou jiz ochotni pokradovat dile ve valce uz
sjenom kvili eskym exulantim®, tfebaZe otdzka amnestie a restituce exulantd
nebyla ve skutednosti jedinou pfekdzkou, kterd po téméf pétiletém kongresovém
jednani brinila uzavfeni miru, ale byla tu jest® fada daliich dosud nevyfeSenych
otdzek. K tomu pfistupovaly misty vaZné intriky od francouzského spojence, ktery
se nejriznéjSimi prostfedky, pfevazné zakulisniho rdzu, zajiStoval proti tomu, aby
Svédskd moe v Némecku nevzrostla vice nezli by bylo pafizské feuddini viddni klice
milé. Nadto jedté doslo mezitim ve §védské vlidnouei tFid& ke krizi a v disledku toho
k zdvaZnému p¥esunu sil na stockholmském dvofe,'® ktery zdroveli stdl v nemalé
mife pod dojmem hnuti nespokojenych mas $védského lidu.!2® Refeny mocensky
presun ve Stockholmu pfines] citelné oslabeni pozic tzv. Svédské véleéné strany
predstavované v prvé fadé mocnym rodem Oxenstiernd, jehoZ predstavitelé ovlidali
klidové pozice ve staté, jejichZ autorita vSak v rozhodujicim obdobi vilky silné
poklesla.

V disledku vSech vySe naznaéenych objektivnich zmén a nakupenych prekdzek
goklesla pak viin¥ nad¥je pa §védskych vlidnich mistech, Ze Svédsko by mohlo

osdhnout nad cisafem totilniho vitézstvi, které jediné mohlo zajistit dosaZeni
maximélnich cilt stanovenych kdysi §védskou vélednou stranou vedenou kancléfem
Axelem Oxenstiernou, jenz byl hlavni nadé&ji nasich exulanti. Pod dojmem toho vieho
byla posléze §védskd vlida nucena pfistoupit na umirn&néjsi a kompromisnéjsi feseni
deské otdzky, cht8la-li nakonec prosadit jeSté tak dilezity pozadavek, jako byla
otizka nihrady pro §védskou armadu, nehledé pak jestéik otdzkam dalsim, o kterych
se zde nelze Sifit.

Do znaéné miry dovedli obecnou situaci a néladu na sklonku tficetileté valky
vystihnout francouziti diplomaté vyrokem: ,,Vilka trvala do té miry dlouho, Ze ji
zanechali vice pro tinavu neZli z pohnutek spravedlnosti. KdyZ po mnoho let proti
sobé zvedali mele k iitoku anebo k obran¥, ohném a mefem se navzajem potirali,
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piedli pak k vyjednavéni, k zapoleni perem a jazykem. NeZ i to unavilo zépasniky
natolik, Ze se nakonec vratili domi aniZ pfivedl zdleZitosti ke skutednému konci*.18

Vzhledem k okolnostem, jak byly jen ve struénosti a celkem zjednoduSen?? vyse
naznadeny, byli posléze §védsti zdstupci na kongresu vicemén& nuceni ve vici zemi
koruny ceské pfistoupit na podminky pfijatelné cisafskym diplomatim a p¥i demz
dosa¥ené ustupky se nakonec omezily v podstaté pouze na Slezsko. Svédim se sice
nepodafilo doséhnout v té véci dohody v rozsahu draZdanského akordu z roku
1621, jehoZ se ostatné pro napjaty vztah k saskému kurfitovi nikdy nedovo-
lavali. Nicmén$ ani cfsa tu nemohl v plném rozsahu obh4jit vedlejsi reces k praz-
skému miru, ktery skoro do posledni chvile povaZoval za definitivni feSeni, jehoZ
potvrzeni chtél doséhnout i v miru vestfilském.

Koneénou vyslednicf toho vieho pak byl kompromis uzavieny 18. bfezna 1648
v Osnabriicku v podobg diléf dohody,123 kter4 sice mafila v podstat® nadje exulanti
z Cech a Moravy, aviak pro Slezsko pFindSela prece jen jisté vyhody. Tak kniZatim
v Biehu, Lehnici, Minstrberku a Olesnici, jakoZ 1 méstu Vratislavi se ve shod¥
s ustanovenim praského miru pfizndvala veskerd prava, kterd tam byla v platnosti
pied &eskym povstdnim. K tomu pak navic pfistoupilo ustanoveni, Ze v tak feCenych
dédiénych lkniZectvich slezskych budou trpni evangelici augbpurského vyznéni,
ktefi pfi nezdvadném jedndni a vystupovani nebudou nuceni k emigraci a budou
moci navit&vovat luterské bohosluzby v nedalekych evangelickych kniZectvich.
Cisaf se nadto jeSt& zaviazal, Ze po uzavieni miru si mohou evangelici vystavét na
vlastni ndklad pfed branami slezskych mést Svidnice, Javoru a Hlohova po jednom
chrimu na mistech, jeZ budou k tomu jest& dodateéné uréena. Uvedend dohoda pak
pfesla po mensi formélni textové dipravé do mirové smlouvy osnabriické!?* podepsané
mezi cisafem a Svédskem 24. #jna 1648, kters spolu s miinsterskou smlouvou (mezi
cfsafem a Francii) tvofila souddst tzv. miru vesfilského.

K tstupkiim ve Slezsku byl cisaf na mirovém kongresu nakonec nucen sihnout
proto, aby tak zachrdnil reakéni pobélohorsky reZim habsbursky alespor v ostatnich
zemich koruny &eské, coZ se mu nakonec také podafilo.

Vestfalsky mir sice udinil konec absolutistickym choutkim Habsburkd v Rfi n&-
mecké, ponechal jim viak zato volné ruce v dédiénych zemich. Disledky FeGeného
miru dolehly nejti%iv&ji pfedevdim na Cechy a Moravu a v pon&kud oslabené form&
na zems alpské a na Slezsko. Mir vestfilsky znamenal zmar nadéji eskych exulanti.
Stal se hroznym potvrzenim a zdroveil i umocnénim bé&lohorského vitézstvi reakdnich
Habsburki & oteviel jim tak v na3i vlasti soucasn& dokofén cestu k nastoleni ne-
blahého rezimu Temna, ve kterém se nas lid stal ob&tf muéivého procesu tak zvaného
druhého znevolnéni.

Je ptiznaéné, Ze kdyZ nedlouho po podepsinf mirovych smluv vestfilskych dosta-
vila se v tinoru 1649 k cisafi Ferdinandovi IT1. delegace sloZend ze zéstupcit kniZectvi
hlohovského, svidnického a javorského, aby se s nim dohodla o bliZSich podminkich
ohledn vystavby slibenych evangelickych kosteli ve Slezsku, musel cisaf od fefenych
delegdtt vyslechnout i pochybnosti o tom, zda podminky mirové smlouvy budou
ve Slezsku skute®n& uvedeny v Zivot. Dostalo se jim na to tehdy nevraZivé odpovédi,
Ze pry ten, kdo takové pové&sti roztrusuje, ,,nenf &lovék, ale dibel“.128 Aviak obavy
slezskych evangeliki nebyly zbytedné. Vidyt Habsburkové, jak se pozd&ji ukdzalo,
nedodrZeli ustanoveni miru vestfdlského o Slezsku a slezsky lid se pak stal nejednou
svédkem toho, jak se pak délala ,,jedna dira po druhé do toho tak drahého, piisahami
stvrzeného instrumentum pacis®.12¢

Neni divu, Ze za takového stavu v&cfi koloval jeit& v roce 1673 v nasich zemich
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letak prohlasujict mezi jinym, e ,,Svéd ptijde opét do Slezska a do Cech* a Ze tento
»pllnoéni ¥vouef lev ochotné prolije svou krev* za poilapané svobody nafi vlasti.1??
Tento letdk, jakoZ i fada dalSich a podobnych akei pomdhaly mezi nadim utlado-
vanym lidem, deptanym druhym nevolnictvim, 8ifit a rozdmychdvat klamné nadéje
v osvobozeni z Wtislku &védskou zésluhou. Takové nadje ve Svédy se udrZely ve
Slezsku i v &eskych zemich jesté hluboko do 18. stoleti.1?¢ Habsburkové se necitili
v pfiéing Slezska vdzdni ani mirem vestfdlskym ani pozdéjsi dohodou altranstetskou
z 1. 1706, ve které Svédsky kral Karel XII. vystupoval znova jako ruditel vestfil-
ského miru.12®
*

Zivérem je tfeba jesté shrnout celkové poznatky plynouci z vySe uvedenych vy-
vodit. Ukdzalo se pfedeviini, Ze Slezsko se ve stfedni fézi vyjedndvdni na mirovém
kongresu vestfilském — hlavng v letech 1646—1647 — stalo stfedem pozornosti
pfednich evropskych mocnosti a pfedmétem jejich politické licitace. V rémei toho
mélo byt Slezsko bud celé anebo alespoii jeho podstatné &isti odtrZeny od zemf
koruny deské, aby fedené tizemi se stalo bud zirukou provedeni miru cisafem pro
Svédy anebo mélo po piipad¥ za souhlasu Francie a Svédska tvo¥it ndhradu expan-
sivnim braniborskych Hohenzollernim za Pomofany. Jinymi slovy, Slezsko se mélo
prom&nit v jakési platidlo v rukou moenych tehdejiiho svita, ktefi na mirovém
kongresu vestfilském pfistoupili k novému rozd€leni mocenskych sfér v Evropé.
Na tento vazny tkol se zmin&né mocnosti divaly n8kdy s lehkosti a bezstarostnosti,
se kterou se krdji a rozd8luje posvicensky kold¢ aniZ pfitom mély na mysli Zivotni
podminky celych nirodi, do jejichZ osudd svym poéindnim n&kdy velmi hluboko
zasdhly, coZ poznal na své kiiZi mezi jinymi 1 na$ lid.

Tieba zdiraznit, Ze nejvétsi nebezpedi vizemni celistvosti tehdejsiho Slezska hro-
zilo od braniborského kurfifta Bedficha Viléma. Ten v Feeném vizemi spatfoval
trvale hohenzollernskou zdjmovou sféru, o éemZ mimo jiné sv&déi i jeho plin na za-
bréni Slezska z roku 1670/71. Konec koncil expanzivni pliny Hohenzollerni vidi
Slezsku nezistaly jen planymi a neuspokojenymi touhami, jak o tom ostatnd velmi
vymluvné svédectvi poddvd uchviceni podstatnych éasti této zemé za pruského
krile Bedficha II., ktery vlastn® realizoval to, co jiZ za tficetileté vilky piipravoval
jeho pfedchidce, braniborsky kurfitt Bed¥ich Vilém, jehoZ burZoasni n&mecké déje-
pisectvi obdivovalo a dosud obdivuje jako ,,Velkého kurfifta“.

Snahy saského kurfifta Jana Jifiho byly naproti tomu vzhledem ke Slezsku znaéné
zdrZenlivéjsf, tfebaZe nikoli bez postrannich sobeckych dmysli. NeubliZoval jim
proto ani za mdk, kdyZz Karel Marx svého ¢asu oba zminéné potentdty — BedFicha
Viléma i Jana Jiffho — s oblibou ironicky nazyval ,kurfiftskymi hafany*.13 Vidyt
oba kurfifti slouZili v prvé ¥ad8 svym egoistickym dynastickym z4djmium, nepfesa-
hujicim zpravidla tdsny rdmec dzkoprsého partikularismu. Toto své sobectvi do-
vedli oba kurfifti jednou vice, jinde opét mén& obratnd zamaskovivat frizemi
0 ,,drahé n&mecké vlasti®, jejiz politickou vihu a silu v3ak pomshali ve skute€nosti
svymi sobeckymi finy vydatn& podkopévat. A &iny jsou tu rozhodujici, nikoli slova.

JestliZe sasky kurfift se vzhledem ke svym zdvazkim, plynoucim z dréZdanského
akordu a praZského miru, cftil vzhledem ke Slezsku moralné zavézén, pak tato jeho
subjektivni snaha se musela pesléze sklonit pfed logikou objektivniho historického
vyvoje. TotiZ historicky vyvojovy proces prokizal svou neiiprosnou a nepodplatitel-
nou objektivnosti v saském pripad3, Ze subjektivni — a t¥eba i poctivé minénd —
snaha Jana Ji¥iho, dosdéhnout restituce slezskych poméri k pfedbélohorskému stavu,
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dostala se do nep¥eklenutelného protikladu se zakladni linii saské politiky. A politika
saského kurfifta byla, jak zndmo, od konce 16. stoleti ve vleku politiky cisa¥ské
a misty byla viceméné jen jejim pouhym piivéikem. Tento faktor mél pak v posledni
instanci nemaly vyznam pravé pii feSeni slezské otdzky mezi cisafem a kurfiftem,
kde kurfift musel podlehnout cisafi proto, Ze mu byl beztoho podfizen v celé své
pohtlcke koncepei. Rozhedujici objektivni skuteénost musela zvitdzit nad kurfifto-
vymi subjektivnimi pfinimi a pfipravila mu posléze trpké zklamani.

V souvislosti s probiranou otazkou si vSak musime byt velmi dobfe v&domi toho,
Ze Geskd otdzka, véetné slezského problému tvofila na mirovém kongresu vestfilském
pouze nevelky zlomek celkové evropské problematiky, se spoustou spletitych mo-
censkych otazek, jeZ zajimaly pfevaznou éast tehdejSich evropskych mocnosti, a jez
se s imornou dikladnosti probiraly pii kongresovém jednani. Bylo by proto ne-
spravné, kdybychom chtéli nai otdzce pfipisovat v ramei mirového kongresu ulohu
vétSi neZli ji v tehdej$im evropském méfitku skuteénd pfipadla, tfebaZe pro nase
narodni déjiny méla tak dalekosahlé dusledky.

Koneén# pak pfi celkovém zhodnoceni vysledkii vesfilského miru pro nase na-
redni déjiny nelze pominout mléenim, jak neblahy a pfimo osudny- vliv pfipadl
v souvislosti s tim nezdafenému stavovskému povstani z let 1618--1620. V disledku
jeho nezdaru s> totiZ feskd otdzka stala po celych daliich 28 let trvani vilky vice
nebo méné zélezitosti pomé&rné nepodetné privilegované vrstvy feuddlnich a méstan-
skych exulanti, ktefi odchodem za hranice své vlasti pfiSh o nejvys vyznamnou
a cennou oporu. Ztratili totiZ kontakt s masami vlastniho lidu a nemohli se prote
pak o né ve svém 1isili za osvobozeni porobené vlasti v naleZité mife op¥it. Z nazna-
éenych pii€in se pak deskd otdzka na mirovém kongresu vestfilském stala pouhou
h¥ickou v rukou vilGicich mocnosti a v posledni instanci byla dokonce ob&tovina
v podobé vykupného za dosaZeni miru, po némz jiz tak horoucné touZily dlouho-
letou vélkou deptane a tryznéné lidové masy, jeZ vyvijely na své vlidnouci t¥idy
Vytrvalv, ba aZ piimo zoufaly tlak, aby jiZ kone¢ns pnstouplly k ukonéeni vilky
a'k uzavieni miru. Tento mir byl vSak vykoupen mezi jinym i velkou obé&ti naseho
lidu, nad kterym se pak nadloubo uzaviel id&sny chitdn reakéniho reZimu Temna.

Poznamky

1 K $ir§im souvislostem slezské otézky na zadatku valky tficetileté srv. pnspevek Jos. Poli-
Senského, Slezsko & vilka tFicetilets (Cesko-polsky sbornik védeckych praci, uspofddal M. Ku-
délka, Praha 1955, I, 311-334) a srv. ‘dale &ifeji pojatou stat Wi Czaplmskeho, Szlachta,
moznowladstwo i oﬁc]a]na. polityke posla, wobec Slaska pod koniec XVI i w pierwszej polowie
XVII w. (ve sborniku Szkxce z dziejéw Slaska, II. vyd., Variava 1955, t. I).

2 Materi4l k tomu srv. u C. Zibrta, Bibliografie Zeskd hlstone IV, & 8034 8081 2 uR. Bem-
manna, Bibliographie der sichsischen Geschichte, Berlin—Lipsko 1918, I. 1, str. 262—264. —
Text drafdanského akordu otisk]l H. Palm, Acta publica. Verhand.lungen u. Correspondenzen
d. schles. Fiirsten u. Stinde, Jahrgang 1621, Vratislav 1875, str. 116 —119 a dalsi akta ke vzniku
akordu viz tamté% na str. 1 —56 a 63—116. Srv. k tomu d4le &lanek H. Palma, Der Dresdner
Accord, v Zeitschrift d. Ver. f. d. Gesch. u. Alter. Schlesiens (nadale cit. zkratkou: ZVGAS)
XIII, 151 —192; srv. i A. Gindely, Déjiny eského povstani 1éta 1618, Prahe 1878, 111, 310—331;
C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens, Gotha 1886, 11, 185—193; W. Dlugoborski—J. Gie-
rowksi—K. Maleczynski, Dzieje Wroclawia do roku 1807, VarSave 1958, str. 355 ad.

3 Ke slozitému problému volebnosti nebo d8ditnosti &eské koruny srv. maj tlanek Die bohmi-
schen Exulanten in Sachsen und der Westfilische Friedenskongress, v SPFFBU 1960, fada hist.,
¢. 7, str. 243, pozn. 39.

4 Text cisafské ratifikace ze 17. 4. 1621 uvadi Palm, Acta publica, str. 163—165; srv. Gindely
111, 328—-331 a Griinhegen II, 189.
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5 Srv. k tomu H. Palm, Die Conjunktion der Herzoge von Liegnitz, Brieg und Oels, so wie der
Stadt und des Fiirstentums Breslau mit den Kurfirsten von Sachsen und Brandeburg und der
Krone Schweden in den Jahren 1633—1635, v ZVGAS II1, 227 —368; srv.i Diugoborski— Gie-
rowski—Maleczyniski, Dzieje Wroclawia, str. 360 ad.

¢ Text recesu a zvl. cfs. rezoluce k tomu otiskuje Palm v ZVGAS III, 357—365. K otbzce
tzv. bezprostiedniho panstvi Zeského krale ve Slezsku srv. B. Rieger—K. Kadlee, Ridské
déjiny rakouské, Praha 1908, str. 132—133; J. Kapras, Z dé&jin feského Slezska, Opava 1922,
str. 81 ad. a 88 ad. — V dob& praZského miru patfila k bezprostfednimu panstvi cisafovu ve-
Slezsku kni%ectvi: hlohovské, zahafiské, svidnicko-javorské, minstrberské a vratislavské (bez
mésta Vratislavi!) — srv. Griinhagen II, 271.

7 H. Wutke, Die Entwicklung der éffentlichen Verhaltnisse Schlesiens, Lipsko 1843, II, 68-
a Palm v ZVGAS III, 337 ad.

8 K. G. Helbig, Der Prager Friede (v Raumers Historisches Taschenbuch, Lipsko 1858,
3. Folge, Bd. 9) str. 587.

% Srv. Ed. Vehse, Geschichte der Hofe des Hauses Sachsen, Hamburk 1854, 111, 124; dokonce-
i znAmy Valdstejniiv odpiirce & nepiftel Svédd Jan Ji¥f Arnin, jen% byl do té doby ,,dus{* seské
zahrani®ni politiky, vystoupil na znameni protestu z kurfiftovyech slufeb a ve zvl4itnim pamétnim
spise (otiskl jej Helbig v cit. préci, str. 627—629) pfedhodil trpce Janu Jifimu jeho zradu na.
evangelické v&ci a pfedevéim na Slezsku — srv. G. Irmer, Hans Georg von Arnim, Lipsko 1894,
str. 312—321.

10 Srv. Prehled ¢eskoslovenskych dé&jin, maketa, Praha 1958, I, 425.

11 Srv. k tomu R. Kétzschke —H. Kretzschmar, Sichsische Geschichte (Lipsko) 1935,.
11, 44 ad.

12 Hojny materid]l pfinasi k tomu M. XK. Londorp, Acta publica, Frankfurt n. M. 1656,.
1V, 785—943; sr. k tomu H. Brockhaus, Der Kurfiirstentag zu Niirnberg 1640 etc., Lipsko 1883;
M. Koch, Geschichte des Deutschen Reiches unter der Regieruhg Ferdinands III, Viden 1865,
1, 185 ad.; A. Rezek, D&je Cech a Moravy za Ferdinanda III., Praha 1890, str. 256—259.

13 Uvedeny argument pak cisaiiti diplomaté opakovali na mirovém kongresu vestfilském do-:
omrzeni viem interventim, piedeviim &védskym a evangelickym, kdykoli se u cisafskych pfi-
mlouvali za obnoveni priv evangelikd v cis. dédidnych zemich.

14 Dosud nejlepsi bibliograficky soupis k otdzce miru vestfalského potidil miinstersky biblio-
tékat Hans Thiekotter, Pacis Westphalicae Bibliotheca Germanica (ve sbormiku Pax optima
rerum, vyd. Ernst Hovel, Regensberg—Miinster 1948, str. 197—292) obsahujici bezméla 1100
disel. Redeny soupis dophiuje o nejnovéjsi produkei zsépadondmecky buroasni historik Fritz
Dickmann v obsihlé monografii Der Westfilische Frieden, Miinster 1959, na str. 580 —588, kters,
je zaroven nejvétdim a nejzdvainéjim dilem z posledni doby, vénovanym problémim miru
vestfalského.

15 Nézev spisu je ,,Politisch unverfangliches Bedenken, warum das Exercitium der Augsbur-
gischen Konfession den Stidten dieser Fiirstentiimer (= Svidnice —Javor) zuzulassen* a otiskuje
jei G. Kluge, Hymnogeographia Silesiacea, decas II, Vratislav 1757, str. 209. — Czepko paitfil
k tzv. slezské basnické 3hole; jeho jméno svEddi o slovanském pavodu a znélo patrné Cepek nebo
S)}espka,; jeho predkové pochbzeli z Moravy (Sternberk) — srv. W. Milch v ZVGAS LXIII, 263 a%
264.

18 Syv. F. J. Schmidt, Geschichte der Stadt Schweidnitz, Svidnice 1848, II, 116; H. Palm,
Beitrage zur Geschichte der deutschen Literatur im 16. u. 17. Jh., Vratislav 1877, str. 261 ad.;
GrinhagenII, 308; Palm v Allgemeine Deutsche Biographie IV, 671 —672; V. Milch, Beitrige
zu der Familie von Czepko im 17. Jh., v ZVGAS LXIII, 262—280; ty#%, Quellen zur schlesischen
Geschichte des 17. Jh. aus Daniel Czepkos Werk, v ZVGAS LXVII, 46—84.

17 Cesky a ne vidy sprévny pieklad obou pracf pofidil E. Tonner pod malo vhodnym né-
zvem ,,Ondfeje z Habernfeldu vypravovani o vojné &eské z roku 1617 (sic!), Praha 1867, ktery
je dnes jiZ zastaraly a.nevyhovuje.

18 Braniborski tajnd rada rozhodla se_vystoupit s poZadavkem Krnovska ji% na zasedéni
28. 6. 1645, jakmile se dovédéla o tom, %e Svédové a Francouzi 11. 6. 1645 predlozili své mirové
navrhy — viz O. Meinardus, Protokolle und Relationen des -Brandenburgischen Geheimen
Rates aus der Zeit' des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm (v Publikationen aus d. Preussischen
Staatsarchiven, Lipsko 1893, sv. 55), Bd. III, 163. Braniborsky kurfift dal hned tého% dne o tom
vyhotovit pisemnou rezoluci svym zastupcim v Osnabriicku, ve které sebevddomé oznaduje
krnovsko za ,,Unser Herzogthumb Jégerndorf* — viz B. Erdmannsdorffer, Urkunden und
Aﬁktiesnéf;ﬁtil{;a gg’; Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Berlin 1864
a , IV, .

1% Viz Isaak Volmar, Diarium sive protocollum actorum publicorum Instrumenti pacis
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generalis Westphalicae (vydal je Adeam Cortrejus v Corpus iuris publici, Lipsko 1710, t.
1V, 5), str. 231; srv. Koch II, 136; J. Zukal, Slezské konfiskace, Praha 1916, str. 4—10.
K otézce sporu o Krnovsko srv. 8ldnek H. Schulze, Marggraf Johann Georg von Branden-
burg und der Streit um Jagerndorf, Beuthen und Oderberg i. d. J. 1617—1624 v ZVGAS
XXXII, 177—214.

2 Erdmannsdérffer, Urkunden u. Aktenstiicke IV, 387, 388, 424, 433 a 476; Meinardus,
Protokolle u. Relationen III, 375, 385, 389, 431, 462, 471, 474, 476, 481, 498, 524, 539, 543, 544,
594 a 610; srv. i Griitnhagen II, 3056—306,

21 J, G. Meiern, Acta pacis Westphalicae publica oder Westphilische Friedens-Handlungen
und Geschichte, Hannover 1734—1786, II, 181—204. Svédské tzemni posadavky se opiraly
v jadfe o instrukei kancléfe Axela Oxenstierny z 20. 11. 1645, kterd 3védskym zastupcim na
kongresu mezi jinym pifkazovala, aby v rdmeci uzemnich pofadavki uvedli také Slezsko, aviak
zhroveil pamatovala i na jiny zpisob Fedeni slezské otazky. Svédsti zéstupei méli totiz v krajnim
pripadd ptivolit k odstoupeni Slezska ve prospéch Braniborska a toto Gzemi mélo tak tvofit
néhradu za braniborsky neispéch v ndrocich na Pomofany — E. G. Geijer, Geschichte Schwedens,
Hamburk 1836, III, 370—371; G. T. Odhner, Die Politik Schwedens im Westphilischen
Friedenskongress und die Griindung der schwedischen Herrschaft in Deutschland, Gotha 1877,
str, 108. Sr. i F. Dickmann, Der Westf. Frieden, str. 249 a 555.

22 Instrukce Ferdinanda IIT. z 5. 3. 1646 piikazuje jeho z&stupcim na kongresu stroze:
,.Soviel aber Schlesien belanget, ware ihnen (= Svédém) solches pure abzuschlagen — viz
Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichshofkanzlei — Friedensakten (nadéle cit. zkratkou:
HHSAW, RK.-FA), fasc. 51b, bfezen 16486, fol. 87v.; tato instrukce byla vyhotovena po usneseni
tajné rady z 22. 2. 1646 (viz tamzZe, fasc. 52d, inor 1646, fol. 1 —95 a viz zejména fol. 89), z ného’
je vySe citované véta instrukce doslovné prevzata.

33 Text 8véds. mirového ndvrhu viz nepf. u Meierna I, 435—438. PoZadavek obnoven
zemi koruny %eské ke stavu z roku 1618 zdiraznili Svédové i ve vy¥e uvedeném prohlsdeni
z 7. 1. 1646.

# Négociations secrétes touchant la paix de Munster et d’Osnabruck etc., Haag 1724—1725,
11, 2, str. 192. — Slezsko jako doasnou zéruku provedeni miru cht&li Svédové také v erpnu 1647
(HHSAW, RK-FA, fasc. 54a, srpen—z4F{ 1647, fol. 126v.), co% se pak prakticky nakonec také
stalo, kdyZ &védské vojska vyklidila Slezsko spolu s Moravou a% b¢hem roku 1650.

% O ddlezitosti Odry- pFi spojeni s baltickym pobfeiim srv. napf. instrukei polnimu marsél-
kovi Wranglovi z 17. 4. 1647 otifténou u B. Dudika, Schweden in Bshmen und Mihren
1640—1650, Videti- 1879, str. 241 ad.

2%: Polsko & Braniborsko uzaviely sice se Svédskem pimé#, avSak Svédové si nebyli jisti,
zda ob& zemé pFiméFi skutetnd do konce vileénych udélosti v Némecku dodrzi.

2 Zvladtni vyslanec polského krale odevzdal jiz koncem listopadu 1643 cis. diplomatim dopis
Vladislava IV., v ndm% je mimo jiné informoval, %e se pokoudi pfemluvit Mazarina, aby upustil
od spojeneckého svazku se Svédskem; krom® toho prohlésil, e by bylo nepfijatelné jak pro
Polsko, tak i pro Dinsko, kdyby Svédim mély po vélce trvale zistat Pomofany — Meiern I,
66 —67 a Négociations secrétes II, 2, str. 146.

27 Viz kraliv latinsky list z 29. 12, 1645 adresovany cis. delegdtim v Miinsteru, v ném¥ mezi
jinym varoval, Ze nehodl4 mldet k tomu, kdyby Pomofany a Slezsko mély zménit své dr¥itele —
viz HHSAW, RK-FA, fasc. 52a, unor 1646, fol. 58 —59; list otiskuje i C. W. Gartner, West-
philische Friedens-Cantzley, Lipsko 1731—1738, VII, 235—237. Ke vztahu Polska a Brani-
borska v té dobd srv. Wi Czaplinski, Polska a Prusy i Brandenburgia za Wiadyslawa IV,
Vratislav 1947.

28 K z4stavé doSlo za dosud nevyplacens véna dvéma manZelkim (Annd a Konstancii) pol-
ského krale Zikmunda III. a prvni man¥elce Vladislava IV. Cecilii Renitd; zastavens uzemi
vyplatil teprve cfs. Leopold I. v r. 1666 — srv. Griitnhagen II, 298 a 351; WL. Dziegel, Utrata
ksiestw Opolskiego i Raciborskiego przes Ludwike Marje, Krakov 1036; Wi Czaplinski,
Wiladyslaw IV wobec wojny 30-letniej, Krakov 1937, str. 102. — Krom$ toho polsky kril po-
#5dal benatského vyslance A. Contariniho, ktery plisobil na mirovém kongresu v iloze prostied-
nika (neutrala!), aby se ujal hajeni polskych zajmi na kongresy a Contarini souhlasil — Géart-
ner VIII, 121; Volmar, Diarium, str. 267 a 268, &fs. 1040 a 1044; Ocdhner 143.

2 Jak uvadf V1. Kybal (Drobné spisy historické, Praha 1915, I, str. 64), ,,dobris tfetina
vyssSioh distojnikd dvédskych byla Seského pivodu®. Jejich vyznamnou tGlohu zdiraziuje nej-
novéji také F. Dickmeann, Der Westf. Frieden, str. 461, ktery uvadi, Ze Svédsko ,,fiihite lebhaft
die Verpflichtung gegeniiber den vielen bshmischen und &sterreichischen Exulanten, die seit
Gustav Adolfs Tagen im schwedischen Heer dienten und der schwedischen Sache die grossten
Dienste geleistet hatten (podtrhl B. 8.).
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% Hlavni cfs. deleght na kongresu a cisafiv prvni ministr Maxmilién hrab¥ Trauttmansdorff
oznamuje 12. 2. 1646 cisafi z Miinsteru, Ze 5védsky deleght J. A. Salvius mu sddlil, %e ,,auf
Schlesien wollen sie (= Svédové) quittiren und nichts darvon begehren* (HHSAW, RK-FA,
fasc. 50a, A-1646, fol. 31). V dalsim listd z 19. 4. 1646 oznémil Trauttmansdorff cisafi také for-
malnf prohldfeni hlavniho ¥védského delegita Jana Oxenstierny, syna 5védského kancléfe:
,,Oxenstirn hat sich obligatorie heut erklért, von Schlesien oder Ewer Kays. Majestat Landen
nichts zu behalten, sondern formaliter renunciert“ (tamze, fol. 84). Oviéem Evédsks ¥issks rada
ve Stockholmu jestd 5. tervna 1646 uva¥ovale o tom, Ze braniborsky kurfift by mohl byt za
odstoupeni Pomofan Svédsku od¥kodnén ,,Slezskem nebo jinou zemi* (Svenska riksr. protokoll,
Stockholm 1906, XI, 361) a o den pozdéji byl v rad® vysloven poZadavek, aby Slezsko bylo
postoupeno Svédsku (tamie, str. 367); podobné nézory byly vysloveny v téze rads jeété podatkem
ledna 1647 (tamie, str. 545). Tyto skutetnosti napovidaji, %e §védské vladni kruhy povazovaly
Slezsko za pfipadné platidlo za Pomofany ve 'prospéch Braniborske do té doby, dokud by
pomotansks otdzke nebyla v dalsf fzi jedndni vyfefena pomoci jinych dzemnich kompenzaci.

81 Otézka Pomofan byla pro Svédsko prvofadym problémem pfi jeho zéméru uchvétit pro
sebe ,,dominium maris Baltici. VZdyf vynos z tamnich celnich poplatkd tvofil dobrou t¥etinu
viech tehdejsich §védskych stétnich pi{jmi — Erdmannsdérffer, Urkunden u. Aktenstiicke
I, 10—11; Odhner 44; I. Andersson, Schwedisohe Geschichte, Mnichov 1950, str. 214. Od
r. 1641 vynédely Pomofany Svédim rotnd 120 000 #¥skych tolard. & 12 000 méfic obili (Erd-
mannsdorffer, Urkunden IV, 387 ad.) — O polskych zédjmech pfi fefeni otdzky nadvlady na
Baltickém mo#i srv. WL Czaplifiski, Polska a Baltyk w latach 1632—1648. Dzieje floty i poli-
tyki morskiej. Vratislav 1952. Sr. déle referdt tého¥ autora na XI. svétovém kongresu historickém
,,Le probléme baltique aux XVI™* et XVII™ sidcles” (Rapports IV, 25—47) ve Stoekholmu
r. 1960.

32 K pomofenské otdzce na mirovém kongresu vestfalském srv. G. Breucker, Die Abtretung
Vorpommerns an Schweden und die Entschadigung Kurbrandenburgs (v Hallesche Abhandlungen
zur neueren Geschichte, Heft 8), Halle 1878; M. Bar, Die Politik Pommerns wahrend des Dreissig-
jahrigen Krieges, Lipsko 1896; Dickmann, Der Westf. Frieden, str. 304 —316. — Na Sirsf,
obzvlasté pak na vyohodoevropské souvislosti p¥i feSeni problému Pomofan na mirovém kongresu,
které zdpadoevropsti historikové dosud ignorovali, poukézal nedévno B. F, Pordndv ve stati
Svecija i Vestfalskij mir (Skandinavskij sbornik, Tallin 1957, II, 93—136) & sr. k tomu mou
zpravu v CsCH 1960, str. 244. Sr. k tomu déle Porineviv referst ne XI. svitovém kongresu
historickém ve Stockholmu r. 1960: ,,Les rapports politiques de I’Europe Occidentale et de
I’'Europe Orientale & I'époque de la guerre de Trente ans* (Rapports IV, 136—163), ktery pak
vyBel jeitd rusky ve Voprosech istorii 1960, &. 10, str. 56 —175.

33 HHSAW, RK-FA, fasc. 5la, bifezen 1646, fol. 9—10v. — V piipad® Krosna, jez Brani-
borsko mélo v zfstavd od r. 1482 a dostalo je de facto do vlastnictvi-jiz od r. 1537 (sr. k tomu
F. Berbig, Die Erwerbung des-Herzogtums Crossen durch die Hohenzollern, Krosno 1882), 5lo
o to, aby tato drzba byla Braniborsku slavnostnd potvrzena mirovou smlouvou, a to tim spise,
%e kupf. Trauttmansdorff prohlésil franc. delegdtovi na kongresu vévodovi z Longueville, Ze
Hohenzollerni jsou v krosenském kniZectvi ,,pouze trpéni‘ — Erdmannsd érffer, Urkunden IV,
433.

3 Volmar, Diarium 289.

3 Meiern III, 30 & 39. — Braniborsky delegat Wittgenstein sdglil 5. 3. 1646 cis. zastupci
hr. Lambergovi, Ze Braniborsko jiZ dalo franc. vyslanci de la Thuillerie iiplatkd ve vy&i 50 000 Fis.
tol., aby ziskalo na svou stranu franc. diplomacii pfi feSeni pomofanské otbazky — HHSAW,
RK-FA, fasc. 5la, bfezen 1646, fol. 12.

36 HHSAW, RK-FA, fasc. 51a, srpen 1646, fol. 77.

37 Tam¥e, prosinec 1646, fol. 11v.—12. — Hesensko-darm&tatsky zéstupece Dr. J. Sinolds,
zvany té% Schiitz, ktery vykondval na kongresn ve prospéch cisafskych cenné Spionazni sluzby,
sdglil 8. 11. 1646 cfs. diplomatim, %e Svédové pry hodlaji pfi dalsich prekazksch z braniborské
strany pfi fefeni pomofanské otdzky vystoupit s dal§imi izemnimi poZadavky ve Slezsku a uplat-
nit ndrok na vestfilsk4 biskupstvi (tamZe, listopad 1646, fol. 10).

3 HHSAW, RK-FA, fasc. 52a, zifi 1646, fol. 24, 88v.—89, 141—146; tamZe, fasc. 5la,
listopad 1646, fol. 42—43; viz i Meiern III, 773 —776. Cisafsti vSak uvedené polské zakroky
brali na lehkou vihu & ve své relaci cisafi z Miinsteru z 14. 9. 1646 si neuSetfili ustdpadnou po-
znémku nad tim, e polsky kral Vladislev IV. si nadéle podriel titul ,,Suecorum Rex'‘,

3% Sr, k tomu K, G. Helbig, Die sachsisch-schwedischen Verhandlungen zu Kétzschenbrods
und Eilenburg 1645 und 1646, v Archiv f, d. sichsische Geschichte, Lipsko 1867, Jg. V, 264 —288,

40 Sr. k tomu Hans Joachim Schreckenbach, Kursachsen auf dem Westfalischen Friedens.
kongress, Lipsko 1952, strojem psané pozitivisticks disertace zaloZen4 jednostrannd jen ne archiv.

18 Sbornik FF, C 8
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nich dokumentech a ignorujici ve vlastnim zpracovani téméf zcela jak pFisluiné edice materild,
tak i literaturu. Jde tu primo o exemplirni pfipad ,,archivniho fetisismu*. Po faktografické
strance je viak cennd, tfebaZe otdzce nasi emigrace, kterd méla podetnd nejsilnéjsi zastoupeni
pravé v Sasku a v dob& kongresu byla velmi aktivni (sr. k tomu mou préci citovanou vyie
v pozn. 3}, nevénuje téméi 24dné pozornosti. Uzkou zivislost saské politiky na cisafské viak
autor prokdzal zcela bezpedné, tfebaze nemél k dispozici pfisluény materidl z HHSAW, RK-FA,
mj. napt. fasc. 54f, vénovany specialné jednéni cisafe se Saskem v poslednich dvou letech valky.

11 Schreckenbach, str. 28—37.

42 Sr. k tomu bliz$i v mém &ldnku cit. vyse v pozn. 3. — Je pfiznadné pro idealistickou koncepci
Schreckenbachovu, e nechdpe, do jaké’ miry zainteresovanost kurfiftova na udrfeni LuZice
urdovala zamé&feni jeho politiky na mirovém kongresu, ale naopak zdéraziiuje, Ze kurfiftovo
jednani pry vyplyvalo z traditnf jeho vérnosti k cisafi a Rifi a nemyslil pry pki tom na svij
vlastni prosp&ch — sr. k tomu autorovy zdvéry na str. 102—108 a zajména pak str. 106.

4 Takovy zdvér vyplyvd zhruba mezi Fidky i z citované Schreckenbachovy disertace, ze-
jména na str. 102—108.

4 Kurfiftova hlavni instrukce z 3. 4. 1646 nafizovala saskym deleghtiim, aby se u cis. delegace
na kongresu zasazovali za to, aby ve Slezsku byly obnoveny viechny vysady a prava, jeZ tam
svého &asu garantoval drétdansky akord — otiskl ji Gottfried August Arndt v Archiv der
Sichsischen Geschichte, Lipsko 1785—1786, Bd. II-III, kde je otiftdna nejdilezitéjsi kur-
fiftova korespondence a jeho zastupci na mirovém kongresu, jiz napf. Schreckenbach viibec
nepou?il, a kde je mnoho cennych dokumentd k nafim d&jindm, hlavn® k tsili nasi emigrace
a k ¢innosti slezské evangelické opozice. Ne hlavni instrukei (viz Arndt, Archiv II, 74 ad.) a na
jejf stanovisko ve slezskych zéleZitostech upozoriioval pak kurfift Jan Jifi své zéstupce na kon-
gresu b&hem daldi doby jesté nékolikrate, jako napi. 18. 5., 30, 6., 19. 7., 19. 8., a 13. 9. 1646
i ddle — viz Andrt II, 81, 101, 112—113, 119, 152 aj. .

4 Podobnym zpiisobem se pak také argumentuje v obsthlém pamétnim spise slezskych
eveng. stavi k mirovému kongresu z r. 1647, o kterém déle bude Fed; otiskl jej Meiern V, 373.
az 381.

48 Cisaftv reskript se opiral ve véci zemi Seskych a Slezska v podstatd o starsi dobrozdéni
komise cis. tajné rady z 13. 2. a zejména pak z 29. 6. aZ 1. 7. 1646, ve kterych byly Fetené otfizky
zevrubnd probrany — viz HHSAW, RK-FA, fasc. 52d, inor 1646, fol. 1—70 a viz zejména
fol. 61—62v.; kvéten—&ervenec 1646, fol. 15—54 a viz zejména fol. 39v. —40.

47 Meiern III, 319—324; Volmar, Diarium 324, &. 1393. Sasks intervence z 25. 7. 1646 tykala.
ge sice zéroveii i exulantii z Cech a Moravy, aviak téch jen velmi kratce a zb&2nd, kdefto hlavni
véha jejich zdkroku byla nesporné v&novana Slezsku. Naproti tomu ti¥eba zdéraznit, ze z4jmy
exulantti z Cech a Moravy na kongresu nejdéraznéji hajili Svédové a za jejich iniciativy az do
jara 1648 i zastupci n&meckych evangelickych kniZat, ktef{ za exulanty provedli u cisafskych
delegatd behem trvani kongresu opravdu vysoky polet interpelaci a intervenci, o dem? zde
nelze zevrubnéji pojednat. Sr. ni¥e pozn. 63.

46 Sr. k tomu J. Pekat, Valdstejn 1630—1634, Praha 1933 —1934, I, 233, 235, 330 a 11, 367. —
Neni dile bez zajimavosti v této souvislosti pfipomenout, %e od konce 18. stol. nabyval pro Sasko
stéle v&tsiho vyznamu naristajici objem obchodu s vychodoevropskymi kondinami a %e jedna.
z jeho tepen vedla pravé pies Slezsko, pies Vratislav (sr. k tomu H. Heller, Die Handelswege
Inner-Deutschlands im 16., 17. u. 18. Jh. u. jhre Beziehungen zu Leipzig, v Neues Archiv f. sich-~
sische Geschichte, Drazdany 1884, V, 1—72 a viz mapu v pfiloze uvedeného &ldnku!). Neni tudi
divu, Ze sasky kurfift projevoval v dobd mirovych jednéni vestfalskych i z vySe zminénych pfitin
tak Zivy zdjem pravé o Slezsko.

4% Strudny Zivotopisny medilén uvedeného knifete napsal J. Krebs v Allgemeine Deutsche:
Biographie VIII, 693—696.

3 Meinardus, Protokolle ITI, 378, 384.

51 0d pra#ského miru bojovalo Braniborsko jako cisafiv spojenec proti Svédim a% do poloviny
Zervence 1641, kdy (tj. 14. 7.) bylo prinuceno uzaviit se Svédy pfiméFi, ve kterém setrvalo.
prakticky a% do konce tficetileté valky (sr. R. Koser, Geschichte der brandeburgischen Politik.
bis zum Westfalischen Frieden von 1648, 2. vyd., Stutgart— Berlin 1913, str. 485—486). Redeni
otézky poniofanské bylo kromé jiného komplikovano i tim, Ze §védsks, vlddni mista v té dobs.
rafinované vodila za nos braniborského kurfifta vyhlidkou na siatek s mladou kralovnou Kristi.-
nou — sr. k tomu R. Schulze, Dad Project der Vermihlung Friedrich Wilhelms von Branden-
burg mit Cristina von Schweden (Hallesche Abhandlungen zur neueren Geschichte, H. 36),
Halle 1898.

52 Volmar, Diarium 289, 291. — V bieznu 1646 oznamoval branib. diplomat J. F. von Loben
z Osnabriicku kurfiftovi, Ze v n&kterych kruzich na kongresu pfevlidi minéni, Ze Braniborsko-
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nemé %4dného naroku na Krnovsko, protofe to po smrti markrabiho Jana Jiftho v podstats
opét ,.spadlo’‘ na teského krile. Bedfich Vilém se tim viak nedal odradit a nafidil svym taj-
nym radim, aby pétrali po archivech po vhodnych dokumentech, pomoci kterych by bylo
mo#no jedté diraznsji uplatiiovat 8 braniborské strany narok na Krnovsko — Meinardus, Pro-
tokolle ITI, 393, 400, 401:

53 Viz k tomu kupf. reskript Ferdinanda IJ1. z 2. 8. 1647 uréeny jeho diplomatim na kongres,
v ném% se co nejrozhodnéji odmitaji naroky Hohenzollerni na Krnovsko — HHSAW, RK-FA,
fasc. 52b, 1647, fol. 53—56.

8 Giartner IX, 784-—-785.

55 Meinardus, Protokolle III, 375. Bedfich Vilém uvadél Hlohovsko jako mo#nou nshradu
z&. Krnovsko jiz v rezoluci z 28. 6. 1645 (Erdmannsdérffer, Urkunden IV, 387—388), co%
svéddi o tom, %e mél na Hlohovsko jiz delsi dobu zalusk.

58 Meinardus, Protokolle III, 385, 388 —389.

57 TamZe, str. 426—434.

58 Erdmannsdorffer, Urkunden IV, 458; sr. Dickmann, str. 309. Oviem brzy nato dostali
franc. delegati z PafiZe diatku, Ze nemaji v 24dném piipadé podporovat dali sekulatizaci cirkev-
niho majetku a v tomto smyslu pak franc. diplomaté ne kongresu déle také postupovali —
Meinardus, Protokolle ITI, 481. — Tieba také v této souvislosti upozornit, %e franc. politika
vykonavala pfiméfenym ,,temperovanim‘* véletnych subsidii uréenych Svédsku nemaly nétlak
na §védskou politiku v Némecku. Neziidke dovedla Mazarinova politika zabranit v rozhodnych
.momentech valky tomu, aby §védské vojska nemohla v néleZité mife vyuiit dosatenych vitézstvi
v Némecku, & aby §védska politika se nemohla prakticky vymanit z francouzského vlivu, aby
dale 8védska vojska nedosahls iplného a rozhodného vitézstvi nad cisafem a aby pak v disledku
toho nepferostli Svédové Mazarinovym zimérim pfes hlavu. Proto franc. politike pfispéle ve
svych objektivnich disledcich té% nemélo ke zmaru nadéji ¢eskych exulanti.

59 Meinardus, Protokolle II1, 462, 474.

60 Tamté%, str. 476 a Erdmannsdérffer, Urkunden IV, 454, 464.

61 Meinardus III, 542—544.

62 ,Mitleidung miisste zu Brandenburg geleget werden, wenn man von Schlesein etwas be-
kime', tak skeptické slova éteme v protokole brenib. tajné rady — Meinardus III, 477.

8 Neni zde mista k tomu dokumentovat tuto Svédskou &innost ve prospéch nadf emigrace
a jak dovedla pfimét i némecké evangeliky k podpofe své politiky. Podrobnd o tom jednd mé
rukopisng prace ,,Ceski a slezské otézka ne mirovém kongresu vestfalském 16431648
z roku 1949, kterou v dohledné dobé po pfiméieném doplnéni & upraeveni nachystém do tisku.

64 Pritiny toho byly jiz objasnény vySe v textu.

85 Volmar, Diarium 342, &. 1376; Erdmannsdérffer, Urkunden IV, 443, 448, 455—456. —
O stejném Svédském zdmeéru informoval jesté cisafské 24. 9. 1646 benitsky vyslanec Contarini —
Volmar. Dierium 352.

66 Volmar, Diarium 369.

87 Meinardus III, 594.

% Volmar, Diarium 377. Zminén4 scéna musela pisobit na cis. diplomaty trapné, jefto dobte
védeéli o braniborskych poZadaveich. Kupf. Trauttmansdorff si jiz 25. 9. 1646 stéZoval Fi5. misto-
kancléfi hr. Kurzovi pravé na Braniborsko, e 24d4 na cisafi Hlohovsko a Zahansko a dale, Ze
Francie se Svédskem tomu pieji — HHSAW, RK-FA, fasc. 50a, B-1646, fol. 206.

% Péjiny diplomacie, hl. red. V. P. Potémkin, Praha 1949, III, 507.

7 Jeji text u Meierna IV, 309—311; sr. Porénév, Svecija i Vestfalskij mir, str. 130—136;
Dickmann, str. 314—316.

1 Erdmannsdérffer, Urkunden IV, 554, 556 —565.

2 Ty%, I, 613, 657—688; sr. i Dickmann str. 429.

73 8r. k tomu Dickmann str. 453—454 a Schreckenbach str. 75—76.

74 Plan otitén v L..v. Rankes simtliche Werke, Lipsko 1874, sv. 25. Analekten, str. 518 —522,
pod nizvem ,,Entwurf des Grossen Kurfirsten zur Erwerbung von Schlesien, ktery klade do
r. 1670/71

7 Braniboriti tajni radové shleddvali Hlohovsko jako velmi vy¥nosné uzemi. Protokol
z 26. 6. 1646 k tomu z)i&fuje: ,,Wire ein ziemliches draus zu ziehen, Schwiebus uf 73 000 Thaler
in der Schatzung: wolten 20 von 1000 geben. Andere an 452 000 Thaler an Domainen geben‘** —
Meinardus, Protokolle III, 498. V zépise neni ani slivka o potieb& ochranit enad evangelické
nébozenstvi na Hlohovskn, ale nachézime tam jen velmi reilné zdznamy o tom, kolik penéz by
to které Gzemi branib. kurfiftovi vyneslo.

7% Meiern V, 379 a sr. Griitnhagen II, 308.
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77 Jak velice saského kurfifta feli o zradg Slezand mrzely, o tom svéddf vyvody jeho hlavn{
instrukee z 3. 4. 1646 — Andrt, Archiv II, 74—75.

7 Jeji text u Andrta II, 131—133 a k tomu je pfipojena na str. 133 —136 dalsi petice (bez
data!), kterd je o&ividné dodatkem k prvni; lze tudiZ obé petice posuzovat jako jeden
celek.

7 Podle iidaji F. Minsberga (Geschiéhte der Stadt und Festung Glogau, Hlohov 1853, I1, 95)
bylo v mésté€ Hlohové r. 1638 pouhych 122 usedlikd, proti nékdejiim 2500, takfe idaje v petici
nejsou nijak pfehnané. Hlohovit{ femeslnici, zejména soukenici, emigrovali na Poznatsko
a usadili se pak trvale ve Wachovd (sr. W. Schober, Die Fraustidter Neubiirger aus Schlesien,
v ZVGAS 1939/73, str. 217—247). Protireformaéni teror ve Slezsku mél za tficetileté valky i tu
za nésledek hromadny 1ték obyvatel z tzv. dédi¢nych knffectvi, ktery v nemalé mife sméfoval
i na Poznaiisko, kde mohla vzniknout v disledku toho nové mésta a vesnice, jako napf. r. 1632
Rawicz, r. 1638 Bojanowo, r. 1644 Zaborowo (sr. k tomu ZVGAS XIV, 508) a déle r. 1645 vznikl
Schlichtingsbeim, dnefni Szlichtyngowa v Polsku. Jméno dostala posledni obec po zakladatel
Janu Jifim 3lechtici Schlichtingovi, pivodem z Némecka, ktery se viak trvale usadil v Polsku.
Pisobil na Poznatisku jako vrchnf sudi wachowské oblasti, kde bylo usazeno mnoho exulantd
ze Slezska. Schlichting se ujal svych evangelickych souvérct ze Slezska ji¥ r. 1630, kdy v jejich
prospéch provedl celkem marny zikrok u cisafe (sr. Griinhagen II, 308 a sr. i novéjsi préici
J. G. Uberfelda, jiz uvadi Loewe v Bibliographie d. schles. Geschichte, str. 269, &. 3538). Vy-
lidiiovAni slezskych mést za valky bylo tehdy obecnym jevem — sr. k tomu napf. Diugo-
borski—Gierowski—Maleczynski, Dzeije Wroclawia, str. 343 ad.

80 Arndt, Archiv III, 92.

81 Text rezoluce z 4. 8. 1646 viz u Arndta II, 136—137; Jan Jif pak opis uvedené rezoluce
zaslal svym zéstupciim na kongres 9. 8. 1646.

82 Meinardus II1, 539, 544 a sr. Grinhagen II, 308.

83 Arndt II, 129—138.

8 HHSAW, RK-FA, fasc: 52a, fijen 1646, fol. 32; Volmar, Diarium 367. — Cisa¥sti se viak
o hlohoveké sti¥nosti dovedéli i jinou cestou. Tajny rada saského kurfifta von Metsch napsal
totiZ 1. 8. 1646 o uvedené akci Hlohovskych tajnému radovi a mistokancléfi bavorského kurfifta
Bartoloméji Richelovi. Metsch se pfi tom velmi rozhof¢il nad tim, %e katolicky tdtisk na Hlo-
hovsku a Zahéfisku je tak hrozny, Ze tam dokonce dohéni lidi a% k sebevrazdim. Metsch pfilo%il
opis hlohovsko-zahé4niské stiZnosti a vyslovil nad&ji %e Richel vyslovi ,,neben vielen aufrichtig
und trewen catholischen Patrioten‘‘ s tak drsnym postupem nesouhlas. Richel nato o celém pii-
padé zevrubné informoval cisafe listem z 24. 8. 1646 a cis. tajni rada jej pak probrala na svém
zaseddni 5. 9. 1646 — viz HHSAW, RK-FA, fasc. 52d, zati—prosinec 1648, fol. 13. v.—14v.

8 Dovidame se o tom z dalsiho podéni hlohovsko-zahanského saskému kurfiftovi z 23. 3. 1647
— viz Arndt III, 92—-93.

% Griinhagen II, 308. O tom, jak nevybiravymi metodami dovedla jit tehdy pracovat
diplomacie (néstrahy, tkladné vra¥dy atp.), sr. pojednéni S. D. Skazkina, Vieobecnd charak-
teristika diplomacie a diplomatickych orgdnt v 16.—18. stoleti (v D&jinich diplomacie, Praha
1948, I, 115—125).

97 Jistou vyjimku tu tvofila vy3e ji% uvedend petice kniZete Jifiho Rudolfa z podatlku roku 1646,
kterd obsahovala alespofi strunou prosbu ve jménu Slezska celého.

88 Jeho text uvadi Theatrum Europaeum, Frankfurt n. M. 1651, V, str. 1118—1123;

M. A. Londorp, Acta publica, Frankfurt n. M. 1668, VI, 61—66 a Meiern V, 373—381.

8 QOtazka datovani je problematickd proto, %e #4dn4 z edic neuvadi o dokumentu fidnou
datovaci formuli. Theatrum, je% je Zasové slezskému memoridlu nejblizsf, otisklo jej za udalosti
datovanou 12. dervencem 1646 ani¥ viak uvedlo jeho pfesné datum. Londorp zase ni§ dokument
otiskuje za zpravou z 24. srpna 1646. Theatrum i Londorp, ktefi byli ud4losti nejbliZe, tak ne-
piimo kladou vznik dokumentu do konce léta 1646. Kde%to Meiern, ktery mél od vlastni udélosti
odstup témét 90 let, zafadil dokument do roku 1647 a bez jakéhokoli udini dtivodd jej prostd
ptitadil k zéfijovému podani deskych exulantd z r. 1647 (jeho text u Meierna V, 369—373).
Zd4s se, e Meierns k tomuto datovéni vedla okolnost, %e slezsky pamétni spis vySel pozdéji
tiskem, a to patrnd v r. 1647, Proto Meiern asi slezsky memoridl pfifadil mechanicky k &es-
kému exulantskému poddni ze zafi 1647. Vzhledem k tomu, %e z vnitini kritiky jasnd vy-
plyvé, %e slezsky memoriél chtél byt odpovédi na dupliku cfs. delegitii z 1. kvétna 1646 (jejf text
viz napf. u Meierna IIJ, 54—66) a jeliko? v podani hlohovskych evangeliki k saskému a bra-
nib. kurfifttovi neni je§td zminky o pfipravovaném celkovém memorislu, a protoZe tfeba pFed-
pokléddat tsast Hlohovskych (byt i v emigraci!) na vzniku uvedeného pamétniho spisu (svédef
o tom detailn{ znalosti hlohovskych pomérti ve slezském pamétnim spisu!), domnivim se, %e
mohl nejdiive vzaniknout n&kdy ke konci léta anebo zatitkem podzimu 1646. Pozdéji nevznikl
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patrnd proto, %e aktuilnost cisafské dupliky z 1. 5. 1646 nem8la dlouhého trvani a bylo tfeba
proto ]ednat rychle a pohotové.

% O vyznamu Majestitu pro Slezsko sr. P. Konrad, Der schlesische Majestatsbrief Kaiser
Rudolfs II., Vratislav 1909; Griinhagen II, 127 ad.

9 Slezit{ stavové protestovah proti uvedens koncepci jiz na snému fezenském 1640/41 —
Arndt, Archiv 111, 56.

oy podobném duchu argumentoval proti cfsafskému pojeti té% sasky kurfitt Jan Ji# pfi
jednéni o praisky mir — Theatrum Europaeum III, 486; Londorp, Acta publica IV, 471.

8 Griinhagen II, 307—308 a poznémky k tému3 dilu na str. 36, ,,S. 38, Z. 7; z citdtu uve-
deného autorem na str. 307 lze bezpetnd zjistit po srovnani, e jde o vyte zmindny slezsky pa-
métnf spis, o jehoZ plném rozsahu a Sirsfch souvislostech nebylo vSak Griinhagenovi nic bliZstho
zZnédmo.

% Arndt II, 112—113. .

% Volmar, Diarium 367. Uvedené prohlideni cisafskych bylo udin&no zcela v duchu reskriptu
Ferdinanda III. daného z Prefpurku 16. 10. 1646 a adresovaného Trauttmansdorffovi; Fedeny
reskript se pomérng velmi ob&irné obirs slezskou otézkou & je to nejSirsi vyjddfeni cisafova sta-
noviska k uvedené otdzce v dob® trvini mirového kongresu vibec — viz HHSAW, RK-FA,
fasc. 50c, duben—prosinec 1646, fol. 121 —124.

% Arndt, Archiv III, 756—76 a 80.

97 Text petice viz u Arndta ITI, 57—60. Jiff Rudolf se obratil ji% zetitkem roku 1646 jménem
lehnického a bfefského kni¥ectvi k braniborskému kurfiftovi s podobnou peticf (viz o tom blizsf
vyBe v textu!).

# Narézka na to se objevuje v kurfiftové priivodnim list8, jimZ posilé petici svym diplomatim
na kongres — viz Arndt III, 54.

% Katolické prohléSeni otiskl Meiern III, 435—442.

100 Kurfift totiz v reskriptu z 7. 2. 1647 vyslovil nazor, Ze ze viech dosavadnich zprév z kon-
gresu nabyl dojmu, %e Trauttmansdorff nemini upiret pravo ne svobodné vyznivéni evangelic-
kého néboZenstvi kniZattim v Lehnici, Bfehu, OleSnici, Minstrberku a v mést& Vratislavi. Proto
povaZuje kurfift lehnicko-biefskou petici za pfedasnou. V tom se Jan Jifi nemylil, jelikoZ
Ferdinand III. v takovém smyslu o Slezsku psal 22. 12. 1646 svym diplomatim do Miinsteru —
viz HHSAW, RK-FA, fasc. 52b, prosineo 1646, fol. 108 —-112.

101 Viz jeho reskript u Arndta ITI, 50—57.

102 Jeji text tamtéZ, str. 91—96.

102 Reskript z 12. 4. 1647 viz tamté%, str. 90—91.

14 Meinardus III, 677—8678.

106 Meinardus III, 690 a IV, 37.

18 Arndt III, 116—119. Z uvedeného je zase dobfe patrno, jak velice kurfiftovi zéleZelo na
tom, aby smyl ze svého §titu hanbu, kterd na ném uvézla po praZském miru za zradu slezskych
protestanti.

197 Viz o tom relaci v HHSAW, RK-FA, fasc. 53b, kv&ten—&erven 1647, fol. 142—143v.

108 Jejich petici z 25. 5. 1647 otiskl Arndt ITI, 166—168.

100 Zistava obou knf¥ectvi trvala viek jen do r. 1666 — sr. k tomu vyse pozn. 28.

110 Arndt JII 161 —1865.

111 TamZe, str. 147.

112 Tam¥e, str. 161.

113 Pisemné znéni prohléSeni dorudeného saskym zastupeci od cis. diplomati otiskl Arndt IIL,
179—180 a viz té% Meiern IV, 681.

113 Viz HHSAW, RK-FA, fa.sc. 54 f, fol. 450—457. Cisat si dal k této v&ci vypracovat dobro-
zdén{ od Yeské dvorské kanceldfe, joX kromé jiného té% zddraziiovalo, %e saskému vyslanci v Praze
byly jiZz r. 1638 vyvrdceny vechny kurfiftovy argumenty o domnélé zdveznosti dré¥danského
akordu, Jiz tehdy bylo zdirazn&no, Ze sleziti stavové se poté provinili vzpourou prot1 cisafi,
kterou se pfipravili o vyhody akordu a byli proto po z#sluze potrestini v pra?ském miru. Sasky
kurfift nemé pry tudf: vidi slezskym stavim 24dné z4vazky, jeto drd¥dansky akord z r. 1621
je neplatny (viz tamZ¥e, fol. 454—457). Opis kurfiftova listu cisafi datovaného z DréZdan
5./15. srpna 1647 viz tamté, fol. 460—451.

114 Viz artikul V, § 38—40 mirové smlouvy osnabriické, napf. u K. Zeumera, Quellensam-
mlung zur Geschichte der Deutschen Reichsverfassung in Mittelalter und Neuzeit, Tiibingen 1913,
str. 411 (= la,tmsky text) nebo F. A. Six, Der Westfilische Friede, Berlin 1942 str. 564—55
(= ndmec. preklad).

118 Mozno Fiei, Ze kurfift se od Trauttmansdorffova odchodu z kongresu ji¥ ani pili8 za Slezsko
neexponoval a v daliim obdobf se omezil jen na nékolik mélo formélnich a okrajovych dotazi,
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jako napf. potitkem ledna 1648 (Meiern IV, 1015) a v poloviné unora 1648 (HHSAW, RK-FA,
fasc. 55a, tnor 1648, fol. 66 a fasc. 54f, fol. 253 —281, 332—337, 400—401 a 575—582), kterym
vBak chybél patfiény diraz.

116 Sr. k tomu blizsi v mém ¥anku citovaném vyse v pozn. 3.

117 Sr. vySe pozn. 29.

118 Viz k tomu kupf. védskou intervenci z 28. 3. 1648 — HHSAW, RK-FA, fasc. 55a, bfezen
1648, fol. 137—141 a zejména vig fol. 141.

11% Po strance faktografické piinasi ke vzniku a prib8hu rozporii mezi obdma tabory na stock-
holmském dvoie Fadu cenného materitlu W. H. Grauert, Christina Konigin von Schweden
und ihr Hof, Bonn 1837, I, 142 ad., 213 ad. — Jde tu v jiédfe o rozpory dvou feudéinich dvor-
skych skupin, z nichf jedna byla vedena mladou krélovnou Kristinou a druhé kancléfem
Axelem Oxenstiernou. Krilovna usilovala o nastoleni absolutismu po franc. vzoru a orychlé skon-
éeni valky za celkem umirnénych podminek. Naproti tomu Oxenstierna byl zastincem vlady
aristokratické oligarchie, jak se vytvotila ve Svédsku po smrti Gustava Adolfa, o byl zdrovei
stoupencem ostrého véletného kursu. Oxenstierne byl také hlavni nadg&ji snah Seskych exulanty,
jichZ se horlivé zastédval. Aviak pravé v rozhodujicim obdobi vilky jeho mocenské postaveni na
stockholmském dvofe citelnd pokleslo, coZ pak mélo i nepfijemny reflex na nadéje nafich exulanti.

120 Se. k tomu A. S. Kan, Antifeodelnye vystuplenija Svedskogo krestjanstva v XVII veke
(1620—1650gg), ve sborniku Srednie veka, Moskva 1955, VI, 228 —253. Rostoucimu tlaku od
lidovych mas byla zejména v poslednim roce trvani tficetileté valky vystavena i vlida Mazarinova
ve Francii, ktera musela pak zanedlouho vzdorovat va%nému povstini tzv. frondy — sr. k tomn
E. H. Kossman, La Fronde, Loiden 1954.

12 Cituje K. T. Heigel, Das westfilische Friedenswerk, v Zeitschrift fiir Geschichte und
Politik, Stutga.rt 1888, rod. V, str. 414.

122 §r, k tomu vy$e pozn. 63. )

123 Kaligraficky text opisu dohody viz v HHSAW, RK-FA, fasc. 55a, duben 1648, fol. 80 —83;
jeji text otiskuje Meiern V, 538 —540 a Négociations secrétes IV, 497—501.

128 Viz Instrumentum Pacis Osnabrug., art. V, § 38—40 a sr. vyse pozn. 114.

125 J. G. Meiern, Acta pacis executionis publica etc., Hannover-Tiibingen 1734—1736,
I, 538—539 a sr. i C. Griinhagen—J. Krebs v ZVGAS XX, 334.

13 G, A. Skalsky, Z dé&jin 8eské emigrace 18. stoleti, Chotdbor 1911, I, 44.

127 Letak otiskl Skalsky v Jahrbuch d. Ges. f. d. Gesch. Protestantismus in Osterreich
XXVI1/1905, str. 106—109.

128 Skalsky, Z d&jin Zes. emigrace, str. 50 a J. Obrslik v (MM 1952, str. 148—154.

128 Skalsky, str. 47 a sr. k tomu J. Goll, Der Vertrag von Altranstaed, (v Abhandlungen
d. k. Béhm. Gesellschaft d. Wissensachften, VI. Folge, Bd. 10), Praha 1879. Altranstetsks
smlouva méle velky ohlas i v eskych zemich mezi tamnim porobenym poddanym lidem. Tajni
evangelici z Litoméficka odeslali jménem 7000 svych druhd petici ke Karlovi XII., aby se jich
ujal (Skalsky, 48—49), — Neni bez zajimavosti, e t&3inskym mirem z r. 1779 bylo garantem
vestfalského miru uznino také Rusko, proti demu# pak v pozdéjsich letech, hlavné 1791 —1798,
vznikla v Némecku-potetns polemick4 literatura, které Rusku Fefené pravo upirala; jeji soupis
uvadi H. Thiekétter v Pacis Westphalicae Bibliotheca Germanica, ¢. 598 —603.

130 Viz Marx—Engels—Lenin—Stalin, Zur deutschen Geschichte, Berlin 1953, I, 471, 475,
476 aj.

Peswome

CHJE3CKHH BOIIPOC HA BECT®AJIBCKOM MUPHOM KOHTPECCE
1643—1648

Ha ocHOBaHHW BEHCKOr0 apXMBHOTO MaTepuaja W MHOrOYACHCHHBIX HyOiamuauui aBrop
OyTeM pas6opa AMOIOMATHYECKOH AGATe/IBHOCTH TOIIAIIANX 3aNATEPECOBARHLIX eBPONeHCKAX
Iep)KaB NOKA3biBAET HAM IIPHIMHEI TOIO, MOYEMY CHIe3CKuii BOmpoc Obld Ha MADHOM BeCT-
danLcroM KOBrpecce B KOHI® KOHIOB pelleH GrarompuaTHee, TeM npobmeMa Yexmm u Mo-
paBEn. KpoMe mBeackoil, PpaBIyscKOH, IOALCKOM AUIUIOMATAR cAe3cKas mpobiaeMa Grlia
TAKKe B LIeHTPe HHTEpecOB B NepBYIO OdYepefs xypdiopcrop Caxconuu m Bpangendypra,
CTPEMIIeHHAM KOTOpLIX B CTAaThe GOJIbINe BCEro yAe/ieHO BHAMAaHUA. B MHTepeCHRIX H Be-
9ATIMTeNLHEX NeTHNAAX CHJe3CKAe oBaHIeMHYeCKAe COCAOBMA MPOCHIM 3TUX KypdiopcroB
O IOMOLIA ¥ TOAJep:KKe Ha MHUDHOM KoHrpecce. Ho KOHKperHyi0 HOMOmB 3/lech OKa3daja
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Toabko Caxcorua. A Cuneaun GLUID OUeHb ONACHO yoHiane DPAHACHOYPLICKOIO Ky pHIopeTa
®pugpuxa Bunema, cTpemBmeroca monyuuth Bclo CHAC3AI MM XOTs O GOJBHIyI0 oo
gacTh nmyTeM ofmeHa 3a wacth IloMepaHmH, H HC OCTABHBINETO DTOr0 H IOCHe 3aKITIOYeHHS
BecTpansckoro Mupa. B pesymnrare sroro o cram mpeammectBeEHuKoM (Mpmppuxa 1,
KOTODHIE ocymecTsri B 18 Bexe aaxpar Gosibmicii 9acTa cuiie3cKoi Teppuropal. CaKCOHCKME
Hyp-flopcr Hu Upke (An Teopruii) B pesysibTaTe TOrO, YT0 OH OBLI NOJHOCTHIO BO BIACTH
HMIEPATOPCKOH MOJATHKN — 2T0 Obli1a CaKCOHCKAA TPAJRIUA Y2Ke ¢ KoHIa 16 Beka — He Mor
fIpOBeCTH Ha MADHOM KOHI'Decce IIPOTHB PelinTel-HOr0 OTHOpa mMmepaTopa (epimsaliia
111 ofmobnerne orHomeHu# B CHIE3WH B COOTBETCTBHA C TAK HA3LIBAGMLIM Ape3JeHCKAOM
axkxopiom 1621 r., cocranmendnm Korga-ro kypdiopcrom. Ilog masnesmem lIsemus m He-
MelKAX eBAHTeJHYeCKHX KHaseli mMnepaTop Obhul BEIEYMIeH B Bompoce o Cunesmm 1o
HeKOTOpO# CTelleHW OTOHWTH OT YCJIOBMif, YCTAHOBIGHHHKIX OpayKcKEM MHpoMm 1635 r. u maTh
B Becn]})am,crcom miupe Cunesuu HeCKONbKO 60jIbIIAe YCTYIKM. IMERHO IEHOM 3THX YCTYHOR
B Cusesmn I'aGcSypraM B KoHeanOM HTOre BecT(QIBCKAM MHUPOM YIAJIOCH COXPAHUTH CBO-
Goanbic pyKu B OCTANBHRX NOABIACTHHIX 3eMJsX, mpekie Bcero B Yexum u B Mopasun,
KOTOPLIe (TAJHU }KCPTBOR PEAKLMOHHOI0 M TEPPOPMCTUYECKOro pexinMa TeMHAOI0 BpeMeHH.

Zusammenfassung

DIE SCHLESISCHE FRAGE AUF DEM WESTFALISCHEN
FRIEDENSKONGRESS 16431648

Auf Grund Wiener Archivmaterialien und zahlreicher Publikationen beleuchtet der Verfasser
durch eine Analyse der diplomatischen Betdtigung der damals interessierten europiischen
Michte die Ursachen, warum des Problem Schlesiens auf dem Westfilischen Friedenskongress
zu guter Letzt ginstiger, als jenes von Béhmen und Mihren gelést wurde. Ausser der schwe-
dischen, franzosischen und polnischen Diplomatie hatten in erster Reihe an der Losung der
achlesischen Frage ein grosses Interesse die Kurfiirsten von Sachsen und von Brandenburg, derer
Bestrebungen hier zugleich die meiste Aufmerksamkeit gewidmet wird. Beide Kurfiirsten wurden
durch eine ganze Reihe interessanter und rithrender Petitionen schlesischer Protestanten um
Unterstiittzung und Hilfe auf dem Friedenskongress angefleht. Eine konkrete Hilfe leistete
jedoch in jener Beziehung lediglich Kursachsen, nicht Kurbrandenburg. Fiir Schlesien zeigte
sich am gefihrlichsten das Bestreben des brandenburgischen Kurfiirsten Friedrich Wilhelm,
der iiberaus ernst den Gedanken verfolgte, ganz Schlesien, bzw. dessen betrichtliche Teile,
im Zuge des bekannten Streites um Pommern mit den Schweden, an sich zu reissen. Friedrich
Wilhelm gab seine Schlesien belangenden Plane nicht einmal nach dem Abschluss des Westfali-
schen Friedens auf und wurde somit zum Vorginger Friedrichs II., der erst im 18. Jhd.
eigentlich dessen Pline verwirklichte, indem er den grdssten Teil Schlesiens fiir die Hohen-
zollern raubte. Der Kurfiirst von Sachsen Johann Georg vermochte gegen den entschlossenen
Widerstand des Kaisers nicht mehr die Wiederherstellung dzr alten schlesischen Freiheiten
auf Grund des durch den Kurfiirsten selbst signierten Dresdner Akkords von 1621 durch-
zusetzen und zwar darum, da die kursichsische Politik sich seit Ende des 16. Jhds. dauernd
in Schlepptau der kaiserlichen Politik befand. Unter dem Druck der Schweden und der deutschen
evangehschen Fiirsten wurde der Kaiser schliesglich in Bezug auf Schlesien gezwungen, wenig-
stens teilweise in den diesbeziiglichen durch den Prager Frieden von 1635 festgesetzten Bedin-
gungen nachzugeben und Schlesien im Westfilischen Frieden ein wenig grossere Zugestindnisse
zu machen. Und eben um den Preis gesagter Zugestindnisse zugunsten Schlesiens gelang es
letzten Endes den Habsburgern, durch den Westfilischen Frieden in den iibrigen Erblindern,
vor allem jedoch in Bohmen und Méhren, freie Hand zu bekommen, die dann infolgedessen dem
reaktiondren und terroristischen Regime des Zeitalters der Finsternis zum Opfer fielen.



