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VLADIMIR PROCHAZKA (Praha)

ZABRANI MAJETKU PRO OPUSTENI PANSTVI
PODLE CESKYCH POZEMKOVYCH KNIH 16. A 17. STOLETI

I. Ve svych pracich o Valasich dotkl se J. Macirek problému nemovitosti, které
byly vrchnosti, jeZ pro zvySeni svych p¥{jmil i rozsifeni moei podporovaly valaskou
kolonisael, ,.k uZitku dobytka valasského moci odjaty“.* Tato otizka pat¥ do Sirstho-
komplexu problematiky ndstupu zemédélské velkovyroby a upevnéni vrchnosten-
ského velkostatku za utuZeného poddanstvi® ,,druhého nevolnictvi“. Jsou to.
otazky, jimZ dosud nebyl také vEnovan zaslouZeny zdjem z hlediska srovnévaciho,
aé spolecenstv1 problematlky zemi na vychod od Labe a Sife i problematiky slovan-
gkych zemi po tom p¥imo vold.? I v tomto sm&ru tedy studium t&chto otdzek navazuje
na déavné tendence badini Macirkova, nesouci se k uplatnéni pohledi na jedné
strané slovanskych, na druhé srovnavacich.

II. Zminény piipad odniméni nemovitosti poddanym pro valasky dobytek patii
do kategorie vyvlastiiovani poddanych. To se délo bez nahrady, 8lo-li o jejich
prekaristickou drZbu poskytujici jen poZivaci pravo, pokud nebyli zakoupeni, a s nd-
liradou, ovSem p¥i vyméné fasto pidy horsi kvality, pokud byli zakoupeni a m&li
k sv¥m usedlostem poZitkové vlastnictvi.t To byla forma nejbéZn&jifho mimoeko-
nomického p¥inucent, vyplyvajici z nerovnomérného postaveni smluvnich partnerd,
z nich% jeden byl zdroveii nositelem soudni a spravni pravomoci, nebot vlastnické
pravo vrchnosti zahrnovalo nejen prava vrchniho vlastnika podle udeni o déleném
vlaqtnictw, nybrz i fadu opravnéni vyplyvajicich ze skuteénosti, Ze vrchnost byla
zdrovell nejnizsim ¢linkem stdtniho apardtu. Moci takto usurpované v poéatcich
feudalismu pouZivala pochopitelné po celou dobu jeho trvani k vlastnimu prospéchu
a tyto nésilné vymény piidy jsou jeho nejtypict&jsi formou, o niZ existuje nep¥ehlednd
uz literatura.®

ITI. Z pravniho hlediska daleko zajimav&jsi je druhd kategorie tituld odnéti driby
poddanému, zabrani majetku. Jsou to taxativné vypoltené ptipady, jeZ vrchnost
sama stanovila jako legdlni kausy tohoto nésilného zakroku. Pozemkova vrchnost
totiz ve feuddlnim staté zastava misto nejniZiiho Sldnku statni spravy; pfi naprostém
splyvani ]ednothvych moct je zakonodamvm, soudnim a administrativnim organem
vefejného apardtu. ProtoZe vSak jeji moe nad poddanym je bezprostfedni a navic
i obecné predpisy vznikaji &innosti télesa sloZeného z pozemkovych vrchnosti
(zemsky sném), zatim co panovnik, jenZ jediny by byl mohl peddaného do jisté miry
chrénit, stoji od ného piili§ vzdalen, je vrchnostenské patrimonium sv&tem pro sebe.
Vrchnost zde spravuje véet poddaného, judikuje o nich a stanovi obecné predplsy
YV tom sméru také pfedepisuje, za jakych podminek propadd poddany svym ma-
jetkem. Zabrdni majetku je tedy instituct vrchnostenského trestnitho prdve. Toto kon-
statovani je zvlasté dulezité i pro stanoveni povahy vrchnostenského vlastnictvi,



192 VLADIMIR PROCHAZKA

jez plesahuje jeho soukromopravni vytyfeni. Kdyby vrchnost neméla jurisdikei,
kterd dnes pfipadé stitu, nemélo by jeji pozemkové vlastnictvi obsah, jaky ve sku-
teénosti md. Vyzbrojena legislativnim oprdvnénim, m4 pak pochopitelné jestd dalsi
cestu k roziifen{ svého prospéchu formou rozhodovéni administrativniho a soudniho.

Prameny samy velmi dobfe dokumentuji, jak vydatng zde pozemkovi vrchnost
uplatiiovala svou libovili a jak stdle rozsifovala okruh pfipadid zabirdni, vyhlasujic
za Pravo praxi pro ni co nejvyhodn&jsi. Fakt, Ze nikdy nebyly tyto tituly za privo
prosazeny vieobecnd, je nejlepSim ditkazem Zivelné expanse pozemkové vrchnosti,
zejména v obdobi zostfeného poddanstvi. Na jedndch panstvich &lo roz§ifeni
tdchto trestndpravnich skutkovych podstat dile, na druhych méng& daleko. Nuceny
prodej v pifpad® Spatného hospodafeni, jenZ poskytuje poddanému ekvivalent jeho
majetku, je dokladem mirngj§i praxe. Jejim ozvukem jsou i hojné p¥ipady faktického
neprovedenf zabrdnfi také p¥i jinych titulech.

‘Jaky byl prib&h historického vyvoje, nelze zatim pfesn&ji povédét. V dobd
utuZeného poddanstvi je nutno piedpoklidat rozSifovani konfiskaénich tituli. Na
druhé stran® je zndmo, Ze typicky v obdobi nejstariim, kolonisaénim a pokoloni-
sadnim, neplnéni podminek m&lo nésledky velmi p¥isné.® Nakolik v husitském obdobi
doslo k zmirnéni zdborové praxe, k niZ se pak znovu vracf ,,druhé nevolnictvi‘, miiZe
objasnit aZ budouci podrobny vyzkum. Zarovei je jisté, Ze od zlomu 17. a 18. stoleti
se vyskytuje hodn& pfipadi postupu umirnénéjitho. Zda se tu hldsi uZ osvicenské
proudy nebo jaké jsou jiné p¥idiny tohoto faktu, neni zatfm jedté zfejmé.

Zcela nepochybng pfi této mirn&jsi praxi nejdileZitdjsi roli hril hospoddfsky zdjem
vrchnosti, snaha udrfet hospodafstvi v provozu za kaZdou cenu, pfipadng i nedodrze-
nim vlastni trestnf normy. Jak dalece se tento zfetel uplatiioval a jak dalece tu byly
ve hie zvld§tni podminky jednotlivych panstvi, zejména i poméry politické, miiZe
také osvétlit aZ budouci detailni vyznam lokdlni.

Zabrani majetku se tykd v zdsad® dvou predmé&tii: bud celé usedlosti, kdy mimo
moment zisku vrchnosti se uplatiiuje i fefeny moment zdjmu o provoz hospodafstvi,
nebo jen pohleddvky na nemovitosti, obvykle vybyvaciho nebo dédického podilu, kdy
provoz hospodéfstvi je zaji§tén a vrchnosti jde jen o zisk. P¥i zdboru usedlosti se kon-
fiskuje v podstat® toliko nemovity majetek, movitosti se ponechdvaji stranou, dasto,
zvld&td pii atdku, je stary hospodaf vzal s sebou. To je zplisob obvykly i v jinych
zemich.? Se zabirdnim majetku t&sné souvisi i nuceny prodej nemovitosts, jenz znamend
rovnéZ odnéti usedlosti, avSak za plnou nihradu.

IV. Vrchnostensks jurisdikce vytvoFila nékolik zakladnich titult zabrdni ma-
jetku. Na prvém mist8 stoji odn&ti pro Spatné hospodafens, providéné formou nu-
ceného prodeje® nebo vlastni konfiskace,® éasto vedle nefddného hospodafstvi vitbec
v souhlasu se starymi kolonisaénimi zpisoby z pouhého divodu neplaceni plati.®
NejroziffendjSim titulem s ohledem na nedobré socidlni poméry poddanych je pti-
rozen¥ zabranf pro opudténi panstvi, ndmst tohoto piispévku. Dalif tituly predstavuje
smilstvo a cizolofstv,! kdy vyznamné skutkova podstata kfestanské etiky byla vy-
hodn& zuZitkovina hrabivou feudalitou, spdchdni trestného Cinu,'® pfi ndmZ zabrani
byvé dodatkovym trestem majetkoprdvni povahy k trestu hlavnimu, a koneén&
nedodrfent sprdvnich pFedpisii, mezi nimi nejdast&ji shiatek bez povoleni.!? V praxi
je pochopiteln moZnd kumulace nékolika tituld konfiskaéni sankce v jediném pii-
pads.1

Dosavadni literatura nevénovala t&mto titulim soustfedény zdjem. PFi vypottech
se dosud uvidaji obvykle vZdy jen n&které z nich.1®* Podobné tomu bylo i v samotnych
ngkterych obecnd formulovanych pfedpisech pramennych.!o
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Zabiraci tituly se obraZeji i v jiné oblasti omezeni prav poddanych k pid& vrch-
nosti. JestliZe vrchnost ve sféfe odimrti resignuje na zabirdni pozistalosti, netykd
se to pravé nékterych ptipadi téchto tituld. Jan Rudolf Tréka r. 1613 na smifickém
panstvi vyluduje vzdani se odimrti p¥i smilstvu nebo cizoloZstvi, zb&hnuti a uzavient
sfiatku bez souhlasu.l’?

V. Z konfiskadnich tituld m4d nejvétsi vyznam zdbor usedlosti pro opuiténi
panstvi. Je to titul jednak nejhojné&ji aplikovany, jednak je to mimofadné vyznamny
doklad t¥idnfho boje, i kdyZ oviem jeho nejnizsi, nejpasivnijsi formy. Pfitom, jak
bylo prav& nejnovéji konstatovino, mé zbjhdni tuto funkei, jen pokud ,,spolupiiso-
bilo v obecném boji potladované t¥idy proti vykofistovatelim a vyvéralo z ekono-
mickych podminek a nikoli osobnich ndlad®, nebot ,,je dileZité, aby 1iték byl opravdu
protestem proti t¥idnimu ndsili a nepfevlddaly pfi ném motivy subjektivni, citové
a pod., které n&kdy spoluplsobily*“.!® JestliZe jako zdkladni rys doby utuZeného
poddanstvi je zvySovani renty v vikonech,'® pak zbihdni je vyrazem druhého konsti-
tuujiciho rysu tohoto obdobi, p¥ipoutivini poddanych k vrchnosti.?? Nejnov&jsi
vyzkum nim ukazal rozsah i formy tohoto zbihdni: Na pardubickém panstvi®l
v druhé poloving 17. stoleti v 78 ze 127 vs{ zb&hl alespoti jeden poddany, ve 34 vsich
3 poddani. Utikali poddani vSech kategorii (sedldkd 13,19, chalupnikd 10,69,
domkait 129,), ze sedlakd hlavng st¥edni, vétSinou na jind panstvi, domk4fi do mést.
Viichni brah s sebou inventaf (potah je jeho nejcenn&jsi &asti), jeho &ist pfedtim
rozproddvali v zim$ a pfed prvnim setim pak opoustéli své usedlosti. P#i utikini
vyznaténou roli hraji odli¥né mistni podminky. V%echéch bylo zbfhédni mén& p¥isné
trestdno, na Moravé, kde byly niZif dan¥ a mensi ndboZensky utlak, zas neexistovaly
vyznaéné vnéjsi pfedpoklady.2?

Zabrani majetku uprchlého nevyvérala ze zemskych ziizeni,?® zaklidala se na
obyéeji. Jen ojedinéle se na obecny pfedpis odvolivd zdpis konkrétniho ziboru
v pozemkovych knihich.2 PfisluSny pfedpis maji i jednotlivé instrukce, napf.
¢. 47 valdStejnské.?® Jinde se vyslovn& mluvi o sirotcich (. 32 Martinicovy
a 6l. 4 kapituln{ instrukce).2® U sirotkd byla vrchnost dotéena pfedevSim tim zkra-
cenim svého prospéchu, Ze nenastoupili na jejich dvorech k povinné slu?bg.2? Cha-
rakteristicky tu ¢l. 16 chroustovické instrukce vyhrazuje rozhodnuti o jejich nérocich
panu.?® A tak se pozemkové knihy hemZi zdpisy konfiskaci;?® ngkdy je zdpis znaén¥
barvity.3

VI. Terminologicky se statek, z néhoZ hospoddf utekl, nazyval ,,0db&Znym
gruntem‘‘.?! Podobné se mluvi o ,,dluhu odb&zném‘‘*? nebo propadld pohledivka je
konfiskovina jako ,,0db&Zné‘“.3® V nejobecn&jsi podobé se tak hovoii o ,,pravu od-
b&iném*.3* Knihy zachovivaji osobitou frazeologii, kterou zavedly instrukce:
»Z grunt@v nadich zb&hli“, (¢l. 47 komorni, ¢l. 11 kapitulni)®® ,,vrchnosti svou se
spravovati nechtli (¢l. 47 komorni).?® Charakteristicky se druhé z nich uZivé i na
nedalekém od Pardubic panstvi moraSickém.?? Jinde se lakonicky pfipisuje k zaba-
vovanému podilu: ,,tould se*.3®

VII. Co do rozsahu a dosahu pfedstavuje titul zabrani pro upusténi panstvi
ve srovndni s ostatnimi zabiracimi tituly n&které zvliStnosti. Predeviim tu jde
0 pomdr nemovitost! a movitosti p¥i zdboru. Kdeito vieobecné, jak bylo Feteno
v odst. III, se konfiskuji jen nemovitosti, pro itek jsou zabirdny ¢ movitosti.?® Za-
jimavy p¥ipad z panstvi Vrany z r. 1622 ukazuje, Ze k takovému zidboru doslo i do-
dateén& p¥1 dopadeni kust, jeZ uprchlik vzal s sebou.4

Nejasné povahy je fakticky dosah rudent jingjch osob za hospoddFe. Ziruka rychtife
a jinych obyvatel vsi, Ze urdity rolnik bude ¥4dn& hospodafit a tedy neutede,! je

13 Sbornik FF, C8
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zcela b&7nd, a ackoli se tento fakt vSeobecnd konstatuje,?? nikde se literatura ne-
vyrovniva se skutefnosti, Ze nedisponujeme Zidnymi pramennymi tidaji o tom, Ze
by skuteénd n&€kdo byl potahovéin k odpovédnosti jak trestni, tak majetkové. V po-
zemkovych knihach by se uréité takovy postup zobrazil (napf. formou zdpisu dluhu
z této pokuty na statku ruditele), takovych dokladi viak neni. ZajiSténi pobytu
hospodifem samotnym je jisté problematické, i kdyZ se provadi n8kdy slavnostni
formou piisahy.?® Proti tomu realny dosah md ziruka vlastnim Zivotem, jsouc zi-
rovefi dokladem krajni krutosti feudalni justice, i kdyZ napi. v pfipadé z r. 1598
z podboiského panstvi poddany, jak se zdd, fakticky vyvézl.#t Pokad v3ak jde
o rukojmi, zd3 se, Ze podobné jako v p¥ipad€ rueni za porddné hospodaieni i pii
opusténi panstvi rucili jen za zajisté&ni nového hospodaie.

Zabrany statek mohl uprchnuvsi zrnovu zakoupdt.?® Za takovych okolnosti se
fiskéIni diivod zabiraci praxe projevuje nejzfetelngji. Prameny ndm ukazuji, Ze statek
kupovala i rodina utetence.*® Zde trestni pfedpis poskozoval poddané nejvice, nebot:
platili znovu i ti, z jejichZ prace pfed tdtékem statek prosperoval a ktefi tedy se
aktivnd podileli na piijmu vrchnosti. Ackoliv neopustili panstvi, byli postiZeni;
praxe se zde nefidila hlediskem ani minimalni spravedlnosti, hrub& porusujic zdsady
z mravniho hlediska zcela pfirozené evidentni. Jinak ndvraty uteéenca byly hojné;
jejich oznaovani pfezdivkou ,,prochdzki‘ zpusobilo tak znadéné roziifeni tohoto
piijmeni u nds.*6+

VIII. Diivodem zb&hnuti a na né navazujiciho zabrini je pfedevsim nednosnd.
sttuace hospoddfskd,*® jejiZ tiZe se se vzestupem ,,druhého nevolnictvi‘ stale zvitiuje.
Tento divod oviem ze zdpisi patrny neni, poznamendvaji se jen divody jiné.

Z nich na nejpfedn8j$im misté po bélohorské katastrofé,?” ktera p¥inesla pro hu-
sitsky narod ndsilny diktat cizi viry, jsou dewody ndbofenské. Lakonickd pozndmka
,,zbéhli do Zitavy“e® hovoii zcela zfetelns. Jinde se to pravi vyslovng,? piipadnd se
zapis 1 dovoldva obeenych piedpisi proti niboZenskym exulantim.® Také pozdéjsi
navrat takového ndboZenského utefence neznamenal restauraci jeho prav; pii-
sludnost k cizi ideologii, 1 kdyZ ndvratem odvoland, nemohla tu zistat bez trestu. S po-
hnutkami ndboZenskymi patrné t¥sné souvisel i aték ke Svédim jako diivod zabréni.s2

Opusténi panstvi byva v knihdch konstatovino zjisténim o pobytu u jiné vrch-
nosti, zejména kdyZ sirotci se ,,nestavéji‘“ své vrchnosti.®® Nejednou je tu diivodem
provdani na jiné panstvi.®

Kualifikovany titul vznikd spojenim jestd n&jakého jiného zabiractho titulu s ti-
tulem opusténi. Tak byval 0tk spojen se smilstvem® a trestnym &inem,® nejéastéji
kradeZi. Jak vrchnost roziifuje svévolné dopad titulu opusténi, ukazuje pfipad z pan-
stvi Panensky Tynec z r. 1615, kde adkoliv se nezjistil Zidny z béznych tituld, nsle-
Fitost se zabird pro nezvEstnost;>” jednou se konstatuje jako zaklad opatfeni tficeti-
letd takova doba.s®

IX. Proti témto divodim zdboru stoji privilegované tituly neprovedent
zabrdni pfes opusténi panstvi.

Pfednim z nich je vdleéné znifent. JestliZe totiZ poskozeni doslo tak daleko, Ze zne-
mozZiiovalo hospodafeni, poklddalo se za pfirozené, Ze si poddany doasné hledal
obZivu jinde a pak se na grunt zas vr4til.*® Na pardubickém panstvi nap¥. bylo pedle
komorni relace z r. 1651 po skonden{ tficetileté vilky ve tfech letech takto navriceno
300 statki.®® Kdy# viak skoda nebyla velkd, vrchnost usedlost zabrala;®® v posouzent
tohoto rozsahu bylo oviem jeji kriterium znaéné neomezené.

Mirné&ji bylo posuzovaro také naverbovdni na vojnu, kdy se nezabiralo.? Pozem-
kové kmhy potvrzuji tento nazor dokladem jen ojedinglym.®
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Dalsim piipadem je vyhovéni narokim rodiny uprchlého. Pokralovdni v hospo-
daFent pfes odchod otce rodiny je pro feudala velmi diileZité, a proto nemd zdjmu na za-
brani. Podle pom&ri na jednotlivych panstvich bude pak moZno detailnim vyzkumem
zjistit, zda tu jde o skuteény titul ponechanf & pouhou nutnost v nedostatku jineho
hospodéte, jemuz by konfiskat bylo mozno prodat Hospodafeni zanechané Zeny neni
viak nehojné.®* Jindy se jako sprévce aZ do vazriistu sirotkd jmenuje piibuzny ute-
gence.® Odlidnd je situace pouhych pohleddvek. Kdesto v piipads celé usedlosti
musilo- vrehnosti jit pfedevsim o zajiSténi plynulého provozu, zde tento zdjem ne-
existuje a vrchnost, kterd nechce dobrovolné uznat legalitu naroku rodiny, mé
mozZnost vydat pfedpis jiny & bez piedpisu vykondvat zabiraci praxi. Z nejstarsi
Geské pozemkové knihy® vime, Ze podily se nezahavovaly v piipadé nepfitomnosti.®?
Také nap¥. zdpis z r. 1650 z litomySlského paustvi, kde podil ditéte, jeZ matka
odvedla, se nezabird,®® nasvédéuje, Ze aspoii nékde se uznavala zdkonnost niroku.
Podobn® je tomu v pfipadé uznidni moznosti vyplatit podil aspori v p¥ipad® po-
t¥eby.® VEtsinou viak asi, jak o tom bude v odst. XII, bylo rozhodnuti t&chto situaci
minimaIng déno vrchnosti alespoii do volného uviZeni. Jsou oviem po ruce doklady
zachovavani dilu sirotkim.” Ze zaboru sirotky vyslovné vyiial ¢él. 5 pardubické
dédické instr. a ¢l. 23 komorni dédické instr.70e

X. Pro zabirdni majetku p¥i opuSténi panstvi md mimofddny vyznam pravni
uprava propusténi. Jestlize i pfi ném se zabiralo, ne§lo tu o uplatnéni trestng-
pravniho titulu, nybrz o prosté vyuZivani zdvislostnitho poméru. Pfitom pfedmétem
neni zabrani statku (odchazejici pFirozend piestavd byt hospoddfem), nybrz jde
jen o podily na nemovitosti. Materidlni zdjem vrchnosti neni tedy tak znadny.

Jak se ukdzalo, bylo ziskani vyhostu po celé 16. stoleti pouhou formalitou; zvlists
pro chudou drobnou Slechtu znamenalo vyznamny finanéni piinos (,,kol”“) a na
kralovskych stateich nebyl zatim nalezen piipad, kdy by Zidost o vyhost byla od-
mitnuta.” Ze)ména propusténi za vGcelem sfiatku byvé vzdjemnou usluhon feudali
sob& navzdjem formou ,,piimluvnych listi*.72

V zisadé tedy vieobecnd vyhosini list zachovdvd prdvo na pokleddvku.™ Jeho ne-
dostatek se zdiraziiuje jako titul automatického zabrani.” V nejistoté se vyZaduje
predloZeni takového listu.? Zajimavy je jeden doklad z p. Ksely z r. 1680, kde pod-
dand byla propusténa z poddanstvi, avSak pfijetim jiného poddanstvi svitj narok
ztratila;? jeji pravo bylo zfejmé& vazdno na dalsi pobyt u pivodni vrchnosti, 1 kdyZ
z poddanského svazku byla vymanéna.

V jinych a velmi éetnych pFipadech vSak propusténi z poddanstvi se spojovalo s ode-
psdanim ndrokw byvalého poddaného na prospéch vrchnosti. Ta poddaného sice pro-
poustéla, ale vydirala na n¥m majetkové vyhody pro sebe.”” V pozemkovych knihach
je hojné zdpisi tohoto druhu,” &asto samozfejmé v souvislosti se shatkem.” N&kdy
se nezabral podil cely, nybrZ jen jeho Gdst, podle moZnosti pochopitelng co nejvetsi.0
Ponechani &dsti se zdiraziiuje jako zvlastni milost r. 1583 na ledefském panstvi
z ohledu na bidu propusténé a jejiho ditéte.®?

Ojedinéle v prazském obvodu se ndrok propusténého pfevadi na vlastnika gruntu. 82

XI. Mnohdy se nemovitost uprchlého hospodafe nezabrala rovnou. Tu jde o pii-
pady zabrani odloZeného. Zejména tam, kde nebylo dost dalsich uchazet?, nutil
materidlni zdjem vrchnost, aby se snofila ziskat hospodd¥e zpét. Proto po uréitou dobu
jim grunt zistal reservovan.®?

Pozemkové knihy maji fadu zdpist svédéicich o existenci urcité doby, po niZ se se
zdborem Gekalo.® Poddany je proto nejdiive napomenut k navratu,® n&€kdy po ns-
kolikrite.’® Faktu cekdni nasvédcuje, jestlize se konfiskace provede aZ po smrti
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uprchouvsiho.®” Jindy se déva urditd lhita. Podle &l 21 Griespekovy instrukee to
je v piipadé sirotkii pouhd doba &tvrtroku,®® podle &l. 42 komorni instrukee 3 roky.5®
Mseck4 videfiska instrukce stanovila v &l. 21 a 24 pii ,,vandru® a ndsilném vzeti na
vojnu &ekacf lhiitu 3 roky.® Z konkrétniho materidlu knih znime z panstvi priiho-
nického pro normélnfho rolnika takovou lhitu dvouletou.®? O praxi odloZeného zd-
boru svédéi fakt, Ze v zdpisech se pfimo poditd s moznosti nivratu a zdbor pohleddvky
se provddi jako prozatimni.’? S poddanym se ¢asto o takovy ndvrat vyjedndvalo.
Z panstvi Horni Cerekev existuje v pozemkové knize poznimka, Ze byvaly hospodéf
slibil se vrdtit.® Kréitce trvajici zb&hnuti a potomni ndvrat nepfivozuji v pravnich
pomérech zménu, nehodnoti se jako opusténi panstvi.®

Formou prozatimniho zdboru je i doéasné brani roénich spldtek. Tento postup se
zakldd4 na bé&Zném zpisobu dlouhodobého splaceni pfi prodeji. Vrchnost bere jed-
notlivé roéni obnosy a vyhlidkou na moZnost brani zbyvajicich liké uprchlika zp&t.
DoloZeno je to viak jen jako vyjimka, totiZ z panstvi vSeliského.%

XII. Vyznamnou kapitolou déjin konfiskacf majetku pro opusténi vrchnosti je
odpudt&ni vykonu zabrdnf{ z milosti. Pozemkové knihy obsahuji velmi hojné
jeho doklady.® Zfejmy je divod tohoto postupu tam, kde Slo o vyznamné poslani
ideové, ziskdni poddaného pro katolictvi.?? Jinak ojedinélé p¥ipady lze jist& vysvétlit
tim, Ze se tak na jedné strané vyhovuje poZadavkim kfestanské ideologie, na druhé
e se tak vrchnost snaZi o libivou politiku, V dob&, kdy pfes viechny zdkazy pohyb
obyvatelstva ilegdlnimi cestami je hojny, takova ,,dobrs povést” vrchnosti znamena
mocné ldkadlo a tak zplsobeny pifliv novych poddanych pina obohacuje. V pfipadé
sirotkd odpusténi znamend zisk délnych rukou (sluzba sirotki).*® Ke konci 17. sto-
leti tato praxe omilosthiovani sili.® MnoZi se p¥ipady, kdy se nezabird rovnou, nybré véc
se nechdvd ,,pfi milostivé vili® vrchnosts,® znamé oviem i ze stoleti pFedeslého.1
Nikdy se tak vyslovnd® déje na p¥imluvu,*? jindy se slibuje budouci konkrétni
dohoda.1%® Nekde (a zvlddt€ aktualni je to u komornich dominif) bylo rozhodnuti
déno do rukou hejtmana panstvi.’®¢ Jinak je zndma i praxe zabrini jedné a omilost-
n&ni druhé &asti pohledivky.108

0Od poloviny 17. stoleti je tato umirndnd praxe zachycena i obecnymi pfedpisy
instrukei i knih.1% Nejdiive &l. 19 valdstynské d&dické instr. pfisliboval vriceni
majetku navritiviimu se zb&hlému poddanému a komorni dédick instr. dovolovala
v &l. 21, aby o to Zddal, navritil-li se do ti{ let. Podle &l. 19 vla3imské se nezabiralo
tomu, kdo vstoupil do vojska za pobytu na panstvi, nikoli pfi zb&hnuti (&l. 20).
Jinak se zavadi zabor piidy uteéenci po ,,rebelii* r. 1618 ve dvou tfetinich vrchnosti,
v osmind zddusf a osming chudym (¢l. 1 hlubocké ndpadni instr., &l. 13 m3ecké
Kuserovy, ¢l. 14 skoéické, kumburské pozemkové knihy), jestliZe se naverbovany
vojék po 12 nebo 15 letech nevriti, jeho p¥{buznym se postupuji dvé t¥etiny (¢l. 2
hlubocké, él. 14 mSecké, &l. 14 skodické — ale i zde se ddva mozZnost jiné, lepsi jestd
tipravy z milosti, uv. knihy), po b&Zném uprchlikovi se zabird aZ po 15 letech (¢l. 3
hlubocké, &l. 156 m3ecké, &l. 16 skoéické, kde navic ,,mil. vrchnost z pouhé milosti bud
viecko nebo aspoi dil zase d4ti miZe®, uv. knihy). Zvyhodn&ny jsou zejména také
d&ti, vdovy a sirotei. Cl. 18 komorni instr. dédické ddval détem moZnost zZidat o dil.
Podle &l. 1 m3ecké instr. videfiské dostivala vdova zb&hlého zpét véno, podle &l. 2,
d&ti dédily po jinych pi{buznych zb&hlého otce (pfedtim stejnd tak ustanovil &l. 18
komorni déd.), podle &l. 22 po zb&hlém sirotku dddi ostatni sirotci. Po zb¥hlém
dit&ti pfikazuje proti tomu vyslovn® zdbor &l 17 vlagimské instr.

0d poloviny 17. stoleti je tato umirn¥nd praxe zachycena i obecnymi piedpisy
instrukef i knih.1% Nejd¥ive &l. 19 valdStynské d&dické instr. piisliboval vriceni
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majetku navritivifmu se zb&hlému poddanému a komorni d&dicks instr. dovolo-
vala v &l 21, aby o to Zidal, navrdtil-i se do tfi let. Podle ¢&l. 19 vlaSimské se
nezabfralo tomu, kdo vstoupil do vojska za pobytu na panstvi, nikoli pfi zb&hnuti
(L. 20). Jinak se zavddi zdbor plidy utedenci po ,,rebelii r. 1618 ve dvou tieti-
néch vrehnosti, v osming zddusi a osmingd chudym (&l. 1 hlubocké ndpadni instr., &l. 13
msecké Kuserovy, &l. 14 skoéické, kumburské pozemkové knihy), jestliZe se naverbo-
vany vojék po 12 nebo 15 letech nevrati, jeho pfibuznym se postupuji dv& tketiny
(€. 2 hlubocké, &l. 14 msecké, &l. 14 skolické — ale i zde se ddvd moZnost jiné,
lep&i jest& tdpravy z milosti, uv. knihy), po b&Zném uprchlikovi se zabird aZ po
15 letech (€l. 3 hlubocké, &l. 15 msecké, ¢l. 16 skodické, kde navic ,,mil. vrchnost
z pouhé milosti bud vSecko nebo aspoii dil zase ddti miZe*, uv. knihy). Zvyhod-
nény jsou zejména také diti, vdovy a sirotei. 1. 18 komorn{ instr. dédické ddval
détem moZnost #ddat o dil. Podle &l. 1 mSecké instr. videfiské dostivala vdova
zb&hlého zp&t véno, podle &l. 2 déti dédily po jinych piibuznych zb&hlého otce
(pfedtim stejn& tak ustanovil &l. 18 komorni dé&d.), podle &l. 22 po zb&hlém sirotku
dé&di ostatni sirotci. Po zbehlém ditéti p¥ikazuje proti tomu vyslovné zdbor él. 17
vlaSimské instr.

Tim i zejména co do rodin je dén prichod nékteré &asti praze star¥f. Rada rolnikd
nepochybné totiZz vidy utikala bez Gleni rodiny v divéfe, Ze vrchnost ponechd jejich
rodindm aspor édst majetku, ptedeviim k vychové déti? Tato nad&je byla do jisté
miry oprdvn&nd, nebot nejednou vrchnost opravdu tak &inila a pfi zépise se v tom
pfipadé v&c vyslovn® poddvd ji ,,na vili“.19%® Z lan3krounského panstvi mdme
z 1. 1542 doklad, Ze pfi konfiskaénim prodeji manzZelce uteklého ziistal vymének.10®
Statek mohl byt také z milosti vEnovdn bratru'’® nebo jinému p¥#ibuznému.l1t
Vitsinou ovSem materidlni prospéch ubil jakoukoli mySlenku prosté lidskosti.

Zkratky

AA  — Arcibiskupsky archiv, Praha
AC  — Archiv Cesky, Praha od-1840
ANM — Archiv Nérodniho musea, Praha
AK — Archiv kapitulni, Praha

fd. — fond

chal. — chalupa

instr. — instrukce

MA — méstsky archiv

mé. — méstelko

P- — panstvi

PK — fond pozemkovych knih byv. Archivu zem& Ceské, nyni ve stadiu postupné decentralisace
pk. — pozemkovi kniha

st. — statek
StA — statni archiv
v. — vesnice
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a nepfikladné chovali, ona Anna, jsouc vdovou, 8 pacholkem zaviena v komote prve neZli zasnou-
bena a s nim oddana byla, a on Vaclav, syn jeji, nad Jeho milosti Panem zradil, s kurvou usel
a proti jisté zapovédi Jeho milosti P4né s ni se oddati dal a potom pfised3e, z tého% gruntu kradmo
ovce bral a prodival. Z téch pfi¢in vej5 poznamenanych spravedlnosti své pfi témZ gruntu se
zbaviti a Jeho milosti Panu propadli, takZe tu nic viceji nemaji.
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% AC XXII 226.
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2 AC XXIIT 154.
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rotné po 1 5. — PK Chlumec 112, f 3b (1690), v. Radovesnice, p. Podébrady, st. Mat&je Pospisila:
“Toméase syna, jiz od mnoha lety (!) s panstvi zb8hl... Tomade pak napad do J. M. Cis. diichodu
plipsati se musi.

3 PK Slany 172, f 28a (1613), v. a p. Bilichov: Petr Koléf, jsouce pro své nékteré vejstupky
proti vrchnosti spachané na Citolibi do vézeni dan, z toho jest se vylamal a pfisedsi do Bilichova,
8vé véei jest pobral a s Annou, manzelkou svou, té% s 3 dcerami jest utekl.
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Lesy 2, f 128a, (1562), Martin Koucky po otci.
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Ppro ndboZenstvi odsud jest ukla, Ze ta vinice jakoZto po emigrantovi drZiteli gruntiiv jest pfipadla,
& %o po ni zistavicf (!) syni ani tu vinici d&diti, ani jinymi sviij podil podle patentu darovati
nemiiZe (!).

81 PK Jilové 42, f 105a (1842), v. Zvole: NB. A® 1642 tuto se potahoval Jan Stary, %e by na
tom grunt® spravedlnost, byvii prve gruntu toho v drZenf, jmél miti, viak se vynadlo z spravy
lidi hodnovérnych, Ze jest pro naboZenstvi léta 1625 i s potehem & co vziti a uhnati mohl, pry&
utekl, tudy tou (!) spravedlnost na vrchnost vypsina byla.

52 StA Patek, fd. M&Inik, pk. Cetelice-Ptivory, £ 1a (1856), v. Cedelice, z&hor pendz Jifiho
Klandta, ,,ktery svévolnd mezi &védské vojiky ufel”, na st. bratra Jakuba.

83 StA Pétek, fd. RLA, Pk, Vys. Chlumec, f §77a (1608), v. Mokiany, Jan a Anna Brkovi:
ponévadZ ti oba sirotci nikdy se nepostavuji a na cizich gruntech zistivaji bez povoleni.

54 StA Phtek, fd. RLA, pk. Libkovice, p. Roudnice, f 11a (1583), Mat&j Pafizek se pfiZenil
k vdové po Petru Jirdskovi: Tieti pak Lida, ta na grunty paniv Sekerkiv se jest vdala a pro-
pusténa nejni, nalefejici ji 70 & do dichodiv odoumrti 140 ss. (za dva pfedemfelé sirotky) néi-
le#{. — Podobnd PK Podbofany 1393, f 125a (1597), md. a p. Mastov.

% PK Lovosice 301, f 59a (1601), v. Upohlavy, p. Cf#kovice, st. Vojtécha Cejky: Co se dotejde
Marianny, sestry jeho druhé, ta jest z gruntdv zb8hla a dopustila se, spravedlnost jejf pfi vili
Jeji Milosti KnéZny poziistdva. — MA Kut. Hora, pk. z r. 1615, (1672), v. Politany, Eva, sestie-
nice Mart. Skoupského: jak pro pfi¢inu zmrhéni jejtho, i také nad vrchnosti zrazeni a z gruntav
zb&hnuti.

58 StA T¥ebon, fd. N. Hrady 4810, pk Ic, f4a (1593), m&. N. Hrady: Belfl tesaf ukradl ve
mlyné néjeké pytle Zita n&jakému sedlakovi a utekl; 9b (1595) pokus vratdy a uték.

57 PK Louny 1338, f 126b (1630), Anna, vdova po Duchkovi Sedld&kovi: aniZ o tej zminka
nejni, kam se podéla, zda by umfela, &ili takovou spravedlnost prodala, anebo proti pAnu Bohu
%iva byla a o svou spravedlnost sama se pfipravi (!), Z4dné zminky se ned&je, protoZ i t&ch 99 ss.
velebny konvent pfijal. .

88 AK XXIX, f 177a (polovina 16. st.), v. Pfilepy: Sirotci nebo%tika Hiebitka kovéie Lucie,
druhé jmenovati neumé&ji. Lucia jest vdéna v Praze. Statech (!) jejich VIss., ty leZ{ na prave
okolo tFiceti let. Jest jim (tj. obecni samosprivd) porudeno, aby ty penize o svateich sv. dusnich
pénuom piinesli.

8 PK Sleny 176, f 134a (po 1636), v. D¥inov, p. Vrany: Pondvads Stépan Stehlik pro nelibé
obtiZnosti vojenské na statku svém obstéti nemohl, nybrZ kde by mobl s d&tmi svymi kus chleba
mezi dobrymi, poctivymi lidmi miti, se uchylil. VSak kdy% Pén Bih milosrdny zase nAm pokoje S°
propijiiti ratil, zase shm dobrovolnd k Zivnosti své, do konce zpustlé, zbofené a popélené najiti
so dal. — StA Pitek, fd. RLA, pk. Lednice, p. Roudnice, f 57b (1629): Vyplativie Jiffk Holik
na ty% grunt 28 ss. a nemaje #4dné ochrany od vrchnosti, jsa do konce od sold4td zplundrovany,
z tého¥ gruntu pry¢ ujiti musel.

% Toegel, Zbihani 207.

¢1 PK Brandys 3, f 164 IIb (1684), Nov4 ves: Zb&hnouce Matéj Koudelka beze vii piitiny
z toho gruntu, toliko Ze skrze march lidu saského do néjaké skody pfisel.

%2 Toegel, Zbihdni 220.

% PK Louny 1338, f 120b—130a (1690), v. a p. Pan. Tynec: Rehot Dlouhy... nad nfm (tj.
otcem) i nad svyma ditkami se zapomenouc na vojnu se dal, zase takového svého gruntu se ujal.

84 AMP 2911, f 95a (1565), v. Hloub&tin: Jana, Zena Stépéna, zb&hlého kr&mére, grunt vnudéce
Annd a jejimu mui Sandovi odkézala.

% PK Béla 13, f 53a (1592), v. a p. Skalsko, rychtéi Martin Koutsky po bratru Jirovi, ,,ktery%
gruntuov panskych, opustiv manjelku a ditky, s neffdnou Zenou zbshl*, s povinnosti zaplatit
dluhy: Statku pak toho aby zouplne uZival a jej opatroval, opravoval a zlepSoval a% do let
Bartond, syna Jirova, kieryZ tu po otci zistal.

% V1. Prochézka, Nejstari{ deské vesnickd pozemkovs kniha, Cas. Spol. ptatel staroit-
nosti 48, Praha 1960, 81-83.

9 ANM, F 265, pk. Zitenice, f 80a (1540), st. Mat&je Hrulky: A jestlize by se Markéta dcera
neboztika Kouby (Hrusky) nalezla a chtéla jakou spravedinost podle jinych seste (1) miti, tehdy
svrchupsany Mat8j HruSke takovou jeji spravedlnost, a8 méla-li by kterou, zapisuje a zavazuje
na vinici své, kteraZ ma pod timto pravem.

% PK Litomys] 3, f 971a, v. Semanin, rychta Vécl. Kyndla, macecha Zuzana: Anng, dcefi
jeji, kterd s touZz matkou svou vlastni v malitkosti odeila, pokudZ se najde a to sobd objedné,
néleZeti bude 64 es. 44 gr.

% PK Jaroméf 207, f 104b (1619), v. Jasenn4, p. Smifice: Adamovi, synu vlastnimu zb&hlého
Arnoita, kdy% by toho potfeboval, ty% kupujici sloZiti mé 10 ss., kdyby pak umnfel, to pfi Zivnosti
zistati mé.
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70 PK Hostinné 2992, { 222b (1592), v. Olesnice, p. N. Zamky, sir. po Creugelovi Reybstirnovi:
hinder den Gerichten zu Ols bei anderen Weisen Gelden verbleiben lassen.

s AGC XXIIT 260 a 280.

71 J, Petrafi, Pohyb poddanského obyvatelstva a jeho osobni pravni vztahy v Cechich
v dobé ptedbélohorské, Cs. &as. hist. 5, Praha 1957, 399 p. 1, 418—419; Mika, Problém.

72 Petrah, Pohyb 420.

2 AK XLI-1, f 214b (1579), v. Byskovice, Jifik Voprsal, syn rychtife z Lisovic, pantm
Oudréskym: z tlovéenstvi a poddanosti, nic sob& na ném vice nepozistavujice, i s spravedlnosti
jeho jmenovité s Sedesiti kopami mifenskymi, které% jest jemu votec za dil a spravedlnost jme-
noval a ve dvou letech jemu je koneéné vyplniti mi, timto listem, jen% slove vejhost, jsme pro-
pustili a propoustime. — AMP 2048, f 124a (zal. 1617), st. Mik. Rabocha, jenZ se pfizenil k Dor. Sed-
latkové: Barbora vdana a propudténa do Nenadovic, mé se ji odtud vydati 20 ss.

" AMP 2011, f 152a, (1568), v. Revnice, st. Jiry Roh4te: Rycht4¥ a konselé oznamili, #e Jan,
syn Rohé4le, nevyhoSténej dostal se na grunty p. vopata zbraslavského.

" PK Litomysl 3, f 857a (1650), v. Hrudov4, st. Jana Kofinka, sir. po Annd& Vosihlové:
Ponévad? od divnych let to domnéni jest, %e by dotéeni sirotei, jsoue zde s rozdily posavad,
zhoSténi nebyli, n¥brz zo matkou se tam do Jaroméie odebrali a bez vit'e vrchnosti zdriovali,
pokud? budou chtiti té spravedlnosti a2 diltiv u#iti, meaji nebo vejpis zhostu a nebo hodnovérné
vysvédéeni pod peteti méstskou, Ze zhoSténi jsou tak, jak% pamét pii pfedeslém zdpisu ukazuje,
prijednati. Jin&e, nestane-li se toho, takové spravedlnost vrchnosti pfipsina bude,

7% PK Kostelec n. Cern. Lesy 29, f 82a, v. Kiely: Ponévad’ ale-jmenovans, Katefina po smrbi
man¥ela svého Vaclava Forejta, byvie ze v3i svou spravedlnosti od neboitika dobré pamadti
pana Celestina na svobodu propuiténa, takové svobody se dobrovolné zbavila a do poddanosti
na grunty kamnické svyvolnd se uvedla a tudy nespisobnou k drZeni cizopansky grunt (!) se
udinila.

77 Petran, Pohyb 421,

78 MA Plzeh, i. & 244, f 142a (1652), v. Ejpovice, st. Jakuba ZeZulk_v: K obsi po Evé, na
grunty pana opata kladrubského propusténé, nileZeti bude 45 ss.

7 PK Brandys 3, f 66b (1660), v. Jifice: Dorota po nékdy Véclavovi Rokosovi z mést. Pferova,
vlastnim synu nadoznimeného Ondfeje Biny zistals dcera a jiz Jana Zajice, hofej$iho pFivozu
v Starém mésté PraZském néjemnika, manzelka, jakoZto gruntu tohoto po dédu jejim napadnice
a déditka z poddanosti J. M. C. na svobodu, bez takové viak jeji k ruce J. M. C. dichodu vymi-
néné spravedlnosti od J. M. C. slavné Komory Ceské pod datum 11 May A° 1660 propudténa jest.

80 MA K. Hora, pk. z r. 1615, f H 16 IIb (1660): Eva, dcera Vaclava Fantika z Vel. Lodan,
je propusténa a k zéddosti manzela Krystofa Smadrla s 6 k. 8. 31 gr. 4 d., fakticky snizenymi navic
vzhledem k hotovému zaplaceni na 5 zl., kde’to obec jako vrchnost si ponechéva 30 k. &.

81 StA Pitek, fd. RLA, pk. Ledgice, p. Roudnice, f. 16b (1583), st. Simona Capka, vdova po
Klimentovi se sirotkem: V3ak prohlédajice Jeho Milost pAn na chudobu jeji a pfedné na sirotka
jejiho, let nemajiciho, radil jest jim spoledné spravedlivost tu, totiZ 33 ss,, které% manZelu jimu (!)
nebostikovi Klimentovi pfin#lefeti jmély, propustiti tak a na ten spisob, aby toho sirotka a%
do zrostu jeho chovala a opatrovela, jak? na dobrou a vérnou matef nalezi.

82 AMP 2911, f A 13a (1551), grunty zédbranské: Po smrti Vonieje Vondrysky Dorota manzelka,
Jan syn a Anna dcera po ném ziistala, Jan jsa vyho$tén a propuitén od Jeho Milosti pana, svij
dil Dorotd matce pfed pravem odevzdal.

88 Toegel, Zbihani 215 p. 72.

8 Valcha#, Uhlif 124.

8 PK Lanskroun IX, 85b (1622), v. Vyprachtice: Jakub, ten zb&hnouc, posavad se nestavi,
dil jeho i 8 pomoci zouplna k ruce J. M. pana vyzdviZen jest.

86 AMP 5573, f 275b (1628), v. a p. Michle, kréma dolej$i: Ponévadz Mat&j Kubik, tolikrate
jsouc napomenut, postavitise pfed vrchnost nechtél, pro tuto neposlusnost jeho statek tento jest
propadl. — Tamtéz 137b (1628): Pondvad? on Martin Heklik od 3 mésicav na poruéeni vrehnosti
své postaviti se necht&l, nybrz z gruntd zb&hl, a jsouce jemu nékolikrite dva jistej trmin (!) od
vrchnosti, aby se postavil, pfi 8vé ¥ivnosti zistéval a ji opatroval, a naposledy pod propadeni (!)
vieho jméni svého posledni trmin (!) mu dén byl k soudu nyné&jsimu. A kterémuZto pon&vadZ
se nepostavil, viecknou spravedlnost svou vrchnosti jest propadl.

87 PK Slany 172, f 47a (1592), v. a p. Bilichov, Matous Houlovic po matce: A synové téz
Salominy svrchu psani, totiz Vit a Jitfk, zjouc (!) z gruntu zb8hli, oba dva zemfeli a spravedinost
jejich na péana pfipadla.

# AC XXIT 325: Sirotci, ktef{ jsou zb3hli a pred pina svého se nestavéli, L&m aby povédino
bylo, aby se zase navratili konednd ve &tvrtilét&, nechti-li o svou spravedlnost piijiti.
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6 AC XXII 389. Do nejbli¥éiho Martina se &eké podle &l. 12 instr. malovecké (AC XXTII 359),
naopak podivuhodné dlouho — do sirotkovych tficeti let, pokud utekl pfed svym dvacétym
rokem — podle &l. 20 dédické instr. valdtynské (AC XXIIT 255).

90 K. Linhart, Dédické #4dy poddanské na panstvi mSeckém z r. 1709, Cas. Spol. pFatel
staro¥. 46, Praha 1938, 194.

o1 PK Priihonice I, f 53b (1681—1682), v. Ceslice, st. Bartond Kytena: Znamen4 e pro bu-
douci pamét, jestli Vaclav stary Barelka s Dorotou, Annou a Ludmilou dcerami ve dvou letech
se nedostavi, pondvad¥ se jiz mnoho let toulaji, e svou spravedinost dokonale propadnou & vrch-
nosti patfiti bude.

9 PK Leded 52, f 193b (1690), v. Soubof, zpustly st. Jifika Dvofdka: Marianng, manelce
po neb. MikuléSovi Dvofékovi, viak zb&hnouce ona z gruntiiv, pokud? se nenavrati, na mil.
vrchnost pfipadne 10 ss.

% PK Podstky 1, f 390a, v. Rohovka: Grunt Vaviince Charvita. Pavel Charvat zlstdva
v Moravs. Zakizal se zase na svaj grunt dati.

4 Tamté% 82a (1670), v. Hefmanes, st. Mat. Floriana: Vyzvédélo se v pfitomnosti konfeld
a spolusousedii té vesnice, ¥e Antonin, nezb&hnouc z grunttiv, nybrz se na grunty zase brzy navratil
a tu sviij Zivot dokonajic, ndpadu svého tudy netratil.

% PK Béla 5, f 37b (1667), v. Boreg, st. Vacl. Havelky: Matéjovi Havelkovi, ktery z gruntd
ulel, pokud? se zase nenavriti, vrchnosti patfiti maji 2 ss. (ro¥né). — TamtéZ 12a (1670), st. Ji-
fiho H.: se zase navrétil a velké sumy se nedotyde (tj. zdbor), se mu propusti mimo to, co ji%
mil, vrchnost jeho podil pfijala, ostatek se mu propousti.

% StA Opo¢no, pk. p. Kydperk II, f 40a (1607), v. Nekof: S toho néle#f sirotkiim N* (= ne-
bo#tika) Filipa 9 ss. mi8, ale ti sirotci néktef{ zemfeli a jini zradili a z kruntiv zb&hli. Ti sirotei
maji u priva s poloZeni léta Sestistého Sestého 3 ss. — PK Litomysl 3, f 1042a (1651), v. Koclifov,
st. Jakuba Slégla, po Urhanovi Paarovi: Pavlovi, lotruje, utekl s zdmku, 11 ss. 51 gr.

97 AA, C 148/2, f 79a (1637), v. Praskolesy, p. d8kanét karlitejnsky, nejasny subjekt z4pisu:
Atkoliv tento mlejn mé&l by bejti propadnutej jako#to odbéZnej vrchnosti v pokuts, viak jests
se toho pozanechdva, bude-li se chtiti t4% vosoba zase dati k svému najiti a vrchnosti koFiti a na
milost se diti a cirkvi svaté katolické v posludnosti stéti i za pfetinéni zadosti utiniti. — PK Kos-
telec n. Cern. Leay 32, f 424 (1630), v. Mukafov, Mar. Svéticky na chal. uteklého Sim. Perkuleho:
Kateting sestfe jeji, s. n. Matéje Hrntite, kters? s Simonem Perkuli ven z zemé& pro niboZenstvi
uBla, jestlife se na grunty navriti, bude ji néleZeti 19 ss. 20 gr.

% Tlap#ak, Purkrecht 54.

% Toegel, Zbfhénf 221.

10 AK XTLI-3, f 83a (1682), v. Zlonin, Tomé$ Krejéi na chal. kolousovské: Zanechal po sobd
dceru Lidmilu, kterd posavad na %ivobyt{ se pravi. Zdali j{ v celosti nipad otcovsky patfiti mé,
to pfi vitli mil. vrechnosti poziistava.

101 ANM, F 277, pk. Tynisté 1567, f 117a (1559), v. Cestice, Pavel Elis5 Jakubu Berounskému:
gglnovi Zikkovi, atkoliv z gruntiiv odefel, vSak zat{m je5ts na milostivé viili J. M. pina poziistéva,

eXi tu 95 sa.

102 PK Bél4 13, f 13a (1592), v. a p. Skalsko, K¥i% Martinkdiv 24d4 penize ze st. Jana Pechétka,
na jeho pfimluvu mu déno 14 k. ,,z lisky a ne z povinnosti‘.

108 PK Litomys3l 1, f 95b (1626), v. Janov, Wenzl Myllar po otci: Ademovi bratru svému, kdy%
by toho potfeboval (pokudZ sob& to pii vrchnosti objednati moci bude, pon&vads jest v 16t3 1626
ode dvoru J. M. knéZny zb&hl) na hotové k pomoci vypraviti mé 10 sg.

104 PK Ktivoklat 1, f 236b (1552), v. Bukové, st. Mat, Mravence: Ne% téch sedm kop mé pan
hejtman vuoli jemu Blatkovi je propustiti neb nechati, neb jest bez vrchnosti povoleni jest se
vyst&hoval.

108 PK Koatelec n. Cern. Lesy 6, f 35b (ok. 1629), v. Kludov: Matdjovi s. n. Pfikopského nélesi
105 ss. N. B. — Na vlepku: N. B. Z té summy za piidinou tou, %e jest se vrchnosti nehlésil a po-
kryval, cozkoliv mé&l, o véecku spravedlnost pfijiti, k ruce J. M. K. 55 ss. se pfipisuje a jemu
Mat&jovi zanechdva 50 ss.

106" AG XXTII 255, 279, 346. StA Karlstejn, st. sign. W 99, nové 238 (dle opisu, jej% mi laskavd
pij&l Dr. J. Hone). Linhart, Dédické fady 142—143 a 194. J. Konvitka, Punkta neb pra-
vidla pro lidi poddané na panstvi skotickém v r. 1705, Cas. pro d&j. venkova 24, Praha 1937,
62—64. J. NoZitka, Poddanské poméry na kumburském panstvi od Bilé Hory do r. 1848
tamtéz 18 (1931) 234.

17 Toegel, Zbfhéni 218. Sindelst, K ot. zbdhlych podd. 216.

108 AK XTLI-3, f 65a (ok. 1660), v. Hostoun, Mat. Balcar: Ponévad% ale nad vrchnosti zradil
a pry& utekl, takového nipadu se zbavil, vSak pfi vili mil. vrehnosti zistdvati bude, jeho détem
pozustalym tyZ nidpad uiti déti.



ZABRANI MAJETKU PRO OPUSTENI PANSTVI 203

109 PK Lanékroun I, f 103b, v. Vostrev, st. Mart. Holého Jifikovi K. (jméno neéitelné), synu
hajného: Vyminile manZelka sobé nadepsaného XX zihonil Zite sobd na zrno vziti & jemu slémy
nechati. A na tdch zihonech méi sobé jedtd pak jednou oseti. — Déle si vymifiuje 15 zah. ovsa,
dva hrachu a louku.

110 PK Vys. Myto 11, f 16a (1601 a pozd.), v. Vinary, st. Mart. Rilla, pohl. Jak. Domanického;
marg. pozn.: Zradil, nenachézi se od léta 1601, spravedlnost jeho sem daroval Vaclavovi, bratru
jeho, neb se poslufne (!) chové.

111 PK Louny 1362, f 32b (1630), v. Vriovice, st. Mart. Kunce, pohl. Lidmily, vdovy po Ad. Ma-
toudovic: na sna¥né e ponifené vyhleddvani Marke Nedvidka, toho &asu pisafe diichodniho,
aby s piatel ta% spravedinost odvricena nebyla, na néha Marka Nedvidka, dédice a budouci jeho,
poruéili pfenésti viecku tu spravedlnost.

Pe3swoMme

KOH®NCKAIAA MMYINECTBA KPENOCTHBIX KPECThAH 3A YXOJ
OTNIOMENINKATIOYEMCKNAM IIO3BEMEJBHBIM KHUTAM
16-TO B 17-TO CTOJIETU R

Kondnckanza uMymiecTBa ABIAETCA RHCTUTYTOM BOTYMHHOTO (CeHbePaJIbHOT0) YTOXORHOTO
npapa, OpUMEeHeHAe KOTOPOro BXOJHT B NPABOMOYHA 3eMJIeBia/ielblla, KAK RN30BOro 3peHa
TOCYAAPCTBEHHOrO YOpaB/ieHHsd (3eMJISBIaJeHAe — 9TO He TOJbKO JacTHaA cOGCTBEHHOCTS,
¢ AMM CBA3aHE H aJAMHEHHCTPATHBHO-IPAaBOBhe IIONHOMOuYHA). B cnywae Gercrpa riaBml
KpeCcThbAHCKOTO JABOpa (,,X03AMHA‘') y Hero KoHMCKOBajach BcA ycaabba, mpm Gercrse
HMHOTO WIEHAa KPecTHAHCKOTO ABOpPa — JMHIIb ero TpeGoBaHWe mo HempmxmMocTH. Hapapmy
¢ KoA(UMcKaumeli BCTpedaeTcd W NPUHYIAHTeNLHAA NPOJAA/KA HE[ABH/KHMOCTH, PN KOTOPOH
NpeKHEEA Blafesell HONYYaeT BO3HArpakieHme. OCHOBAaHHEM NIA KOHQHCKAOHH CIIY/KaT:
nI0X0e BeleHHe XO03AMCTBA, YXOA OT 3eMieBiajenblia, PacOyTCTBO M HpemofoaeAHne,
COBepHIeHNe NPeCcTYIVICHNA B HapyUIeHUe aJMUHACTPATHBHEIX npeanacadui. Kpamudmnnpo-
BAHHEIM OCHOBAaHMEM HABJACTCA Hanmmyne (KOHKYpPEHLHA) HECKOABKHX CaMOCTOATEIbHHIX
OCHOBaHHi (Hanp. GercTsa W pacmyTcTBa).

Konduckanua ycaxsbbl Kax mocjieAcTBMe YXoJa OT NMOMEINMKA EMeeT CpelH OCHOPaHHN
KOH(pUCKanmuu caMOe Ba)KHOe 3HaveHHe T. K. BCTpedaercAa Hambomee wacto. KpemocTrmie
6csRayIM B NEpBYIO OvYepefh N3-3a HeBMHOCHMAIX SKOHOMHUECKHX YCJIOBHH, a mocie 6ATBR
y Beuoit I'opar (1618 r.) m no peanrmo3HsIM NPUYNHAM (HACHJILCTBEHHAA PEKATOIA3ANEA).
Ilpn octaBienur 3eMiieBnafenbNna HHOYAAa, B OTIATME OT APYIHX.cJydaeB, KOHDHCKYyeTcH
4 IBYKAMOe AMyTnecTBo. BoappaTuBmuiicA Gersiel; MOT BRIKYIIHTL KOHQUACKOBAHAYIO ycansly.

Ilpa onpejesleHHREIX YCIOBUAX KOBQHUCKALNA HE OCYIIECTBIIANACE ; HAIPHM. B TeX CIyJasax,
KOrfla ceMbA, HecMOTPA Ha 6ercTBO OTHA, MPOJOJKaa BeCTH XO3AMUCTEO UIM Korja Oercreo
BHI3KIBAJIOCH Pa30peHHEEeM BCIIENCTBHE BOHHEI; 0Jlee MArKO pacmeBHBAJICA YXON IPH HOCTYH-
JIeHMH Ha BoeHHYIO ciyk0y. Kondmckanmd, ecTeTcBeHHO, He IpUMEHAJIACH, €CIH KpemocT-
HOI ORI OTOymEH CBOMM IOMEIIAKOM, HO MOCJEAHEI YacTO NPHHYKIAJN ero, B KavecTse
9KBHBAJICHTa 34 paspeleHHe YXOfa, OTKa3aTbCA OT CBOeil HACeNCTBeHHOH JOIM HIH Tpe-
GoBAHHA IO HeOBIKNMOCTH. IIpN HeHoOCTaTHe JINI, KeNAIOMHUX NONYYHTh KOHPHCKOBAHHEYIO
ycags0y, MaTepHanbHEI HHTEPEC 3ACTABIAN 3eMieBlafenbla IJIA NPHBIEYeHUA KPOCTh-
AHMBEa 00paTHO OTKJIANKBATH OCYIIECTBIeHHe KOH(PHCKANUH MU NPefoCTABIATE CPOK NIA
Bo3BpameHAA. JacTo moMemuK, H NpM HaaudnE (opMAJILHOrO IOPHAAYECKOTO OCHOBAHMA,
He mpmEGera]l K KOHPHCKAIME W OCTABIAN KPeNOCTHOMY ycaasly ,,n3 MmmocTn'' (BaHAHUE
XPUCTHAHCKOH MAEO0NOrNE, CTpeM/IeHAe IPOBOAHTEL IIPUBJICKAION(YI0 CAMIATHAH NMONATHUKY).

Nepeson E. B. Tapabpmaa

Zusammenfassung

EINZIEHUNG DES UNTERTANENVERMOGENS WEGEN VERLASSENS
DER GRUNDHERRSCHAFT NACH DEN BOHMISCHEN 6RUNDBUCHERN
DES 16. UND 17. JAHRHUNDERTS

Die Vermégenseinziehung ist eine Institution des grundherrschaftlichen Strafrechtes, das ein
Bestandteil der Rechtbefugnis der Grundherrschaft als des untersten Gliedes der Staats-
verwaltung bildet (des Eigenturmn des Herrschaftsgutes schliesst nicht nur das Sachenrecht, sondern
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auch die verwaltungsrechtliche Berechtigung ein). Wenn der Bauer selbst geflohen war, wurde
die ganze Besitzung eingezogen, falls eine andere Person entflohen war, dann nur seine Forderung
an der Liegenschaft. Neben der eigentlichen Einziehung kommt auch die blosse Zwangveriusse-
rung vor, wobei der bisherige Inhaber eine Entschadigung erhilt. Konfiskationstitel sind
schlechtes Wirtschaften, Verlassen der Gutsherrschaft, Unzucht und Ehebruch, Veriibung einer
strafbaren Tat und Nichteinhaltung von Verwaltungsvorschriften. Ein qualifizierter Titel ent-
steht durch Verbindung mehrerer selbstandiger Titel (z. B. Flucht und Unzucht).

Die Einziehung der Liegenschaft wegen Verlassens der Gutsherrschaft besitzt unter den
Konfiskationstiteln die grosste Bedeutung als die haufigste. Die Untertanen flohen vor allem
wegen der unertriaglichen wirtschaftlichen Lage, nach der Schlacht auf dem Weissen Berge (1618)
auch aus religiteen Griinden (gewaltsame Gegenreformation). Zum Unterschied von anderen
Fillen werden beim Verlassen der Gutsherrschaft mitunter auch Fahrnisse eingezogen. Der
zuriickgekehrte fliichtige Untertan konnte das eingezogene Anwesen zuriickkaufen.

Unter bestimmten Umstanden kam es nicht zur Vollziehung der Konfiskation; so z. B., wenn
trotz der Flucht des Vaters seine Familie weiter die Wirtschaft fortsetzte, bei Flucht wegen Zer-
storung als Folge des Krieges, milder wurde das Verlassen der Liegenschaft infolge der Anwer-
bung zum Kriegsdienst beurteilt. Nicht eingezogen wurde selbstverstindlich dann, wenn der
Untertan durch seine Grundherrschaft ordnungsméssig entlassen worden war; vielfach aber
wurde er gezwungen, dass er als Gegenleistung fiir seine Freilassung auf sein Erbteil oder
auf seine Forderung verzichte. Dort, wo es nicht genug Bewerber um die eingezogene Liegen-
schaft gab, nétigte das materielle Interesse die Grundherrschaft den Bauer dadurch zuriick-
zugewinnen, dass sie den Vollzug der Einzichung vertagte, zugleich mit der Gewahrung einer
Frist zur Riickkehr. Mitunter aber nahm die Gutsherrschaft die Finziehung nicht vor, obwohl
sie dafiir den Rechtstitel besass und beliess das Anwesen dem Untertan ,,gnadenweise’ (Einfluss
der christlichen Ideologie, das Bestreben nach einer leutseligen Politik).

Ubersetzt, von Karel Selepa



