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FRANK WOLLMAN (Brno)

EDO ,NASUGEROVAL EVROPE MYTHUS
O JEDNOTE SLOVANSTVA“?

,»Mit zasugerowano Europie.”“ Timto kategorickym soudem uzavird Stanislav
Kolbuszewski své ivahy, které doslova zn&ji takto: ,,Mythus o spoleéenstvi, o jednot&
slovanské, zrozeny v Cechdch na podkladd romantického idealismu v obdobi tragické
situace politické niroda, zaplavovaného ze viech stran vlnou n&meckou, ndroda
oslabeného, ale obrozujiciho se, byl snem o moci. Ale byl také jednim ze zfidel viry
v budoucnost, jako jim byl mythus mesianismu pro polskou emigraci. Vnukal
¢eskému ndrodu v momenté déjinné tragedie myslenku o tom, Ze neni osamoceny,
nebot nédlezi do okruhu velké slovanské rodiny. Také deskd filologie se pokousela
ve své oblasti zdivodnit romantickou koncepci filologickou. Mythus byl nasugerovéin
Evropé.**

,»Mythus o jednotném Slovanstva* se dd sledovat v zdpadni Evropg uZ od stiedo-
véku. Nebudu zde opakovat to, co jsem neddvno probral v hlavnich zjevech ve svém
Slovanstvi v jazykové literdrnim obrozeni u Slovanid (1958) v prvni é&isti knihy.
Je dnes uZ zndmé, Ze zdpadni Evropa chipala Slovany jako celek, pokud se seznamo-
vala se viemi nebo aspon s vétsinou ndrodnosti slovanskych; to bylo zejména v obdobi
humanisticko-barokniho slovanov&déni. Spoleéensko-politické diferenciace, které roz-
ruziiovaly Slovany od poédtku a o kterych slovanské nirodnosti musely v&dét a vé-
dély, unikaly éasto zdpadoevropskym pozorovatelim, pokud nebyli pfimo ziéastnéni
na slovanskych nirodnostech a jejich sporech politickymi zdjmy. Potridentinskd
propaganda viry dobfe uZ znala rozdily, ale pfesto pfedstava ,,plemene slovanského®,
rozloZeného od Adrie aZ daleko k ledovym mofim a do Asie, hrdla tu znaénou tlohu
vzhledem k cili, ktery propaganda sledovala.

Polsko jako nistupni terén pro ziskdni slovanského vychodu pro Rim md proto
znaénou literaturu humanisticko-barokni, kde se tzv. slovanskd idea uZ rozmanitd
formuje podle t¥idni pfisluSnosti a sluZebnosti autord. Humanista Kromer uZ v druhé
polovind XVI. v&ku rozbiji baji o ptchodu Cecha, Lecha (i Rusa) z jihu, ukazuje
na vychod, na Sarmatii. Od n&ho to mé a zdiraziiuje nejen basnik Kochanowski,
ale i ¢esky mistr Matyas ze Sudet t&sné pfed Bilou Horou. Sarnického Annales (1587)
piinesly uZ protestantsky pojaty mesianismus a staly se vychodiskem uZ etnogra-
ficky pojimané nérodnosti. ,,Sarmatismus® polsko-litevské Slechty jako projev kul-
turntho Zivota je uréitd skutednost. Mél pfirozen¥ i své n8které oblasti ideologické
a v nich se uplafiovala slovanskd slozka, protoZe s teorii pfichodu z vychodu, ze
Sarmatie nemohla nebyt disputovdna blizkost k ruskému a ukrajinskému vychodu,
zejména kdyZ? béloruské zemé a &dst Ukrajiny ndleZely k Rzeczi pospolité a kdyz
nastala tu urditd symbiosa ve ti{d& Slechtict, vlastniki pidy a privilegii. Mluvi se
u Poldkit samych o ,,sarmatském umé&ni*, dokonce i ,,epose sarmatismu*;2 dokazuji se
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humanisticko-barokni postupy slovanovédné. Politicko-spolecenskd situace je uréuje:
predeviim tureckd nebezpeéi, Moskva a drubdy i agrese habsburski. Kofeny toho
shleddvaji se uz v XV. a XVI. stol. Ulewiczem;® nutné z toho sleduje rist tohoto
kulturniho typu v XVII. stoleti za zesileni humanisticko-barokniho vlivu a sméru.
Dozivini toho je jeSt® na zaédtku XVIII. stoleti.

Ném zde beZi pfedevsim o slovanskou ideologii. Sotva kde jinde, nejvys snad jesté
v Charvétsku, pronikla jakdsi slovanskd ideologie hloubgji do spoledenského Zivota.
V charvitské Slecht® piisobil oviem ,,ilyrismus®, ale nebyl politicky jednotny,4
jak ukazuje rozdil mezi orientaci KriZani¢ovou (ruskou, vychodni) a Vitezoviéovou
(habsburskou). Sama Rzecz pospolita, kterou prakticky politicky predstavovala
pedeviim polsko-litevskd Slechta, nasla se s lidovou masou polsko-litevskou, ruskou
a ukrajinskou v jednom tdbofe p¥ed Vidni, jako dvaaSedesit let pfedtim u Chocimé.
Spoleény boj proti tureckému agresoru spojoval Slovany v spoleénych politicko-
kulturnich tendencich a ddval i mravni obsah sarmatismu 8lechtickému, jak ukazuje
dobte Wojna Chocimska W. Potockého svou hlavni ideou: v boji proti Turkém obrodit
se mravné uklidd se pfedeviim Slecht¥, nositelce mySlenky narodnostni a stitni.
Falkt je, Ze pokud slovanstvi vystupuje jako ideologicks slozka n&jakého pohtlcko-
kulturniho typu, Ze nositelem toho ke konci XVII stolet{ je Slechticks Polska a jeji
zvoleny krédl. Také jedin® Slechtickd Polska miZe tim pisobit na zdpadni Evropu.
Pro zipadni Evropu uz je Polska oviem slovanskym vychodem a-myslenku o Polsce
jako bariéfe proti Asii uZ Macchiavelli §ifi. Teprve vystoupen{ Petra I. m¥ni situaci,
ale sotva v primé&rném pov&domi zipadni Evropy to zakotvi urditéji. Davi-li Petr
pleloZit a vydat Orbiniho Il regno degli Slavi z r. 1601, je to nejlepsi dikaz, Ze se
ve slovanské ideologii na Rusi mnoho nepokrodilo a Ze Petr nechtdl nic nasugerovat
Evropé, ale naopak, %e mySlenkami dubrovnického opata z konce XVI. stol. cht&l
naopak pusobit na Slovany, schopné é&ist slavenorustinou.

Racionalismus a osvicenstvi, které se uplatnily v historickych pracich kol Ruské
akademie véd, pfindSeji oviem zakladni pozndni do pojeti Slovanstva, diferencova-
ného uf v ndrodnosti, ale zipadoevropské pojeti ,, Krilovstvi Slovani“ se stéle
udrZuje. Obmdifiuje se ovSem, kdyZz Polska, dosud nositel viidcovského praporu

Slovand, politicky upadd a kdyZ se toto viidcovstvi pfesunuje mezindrodné na Rusko,
mocensky vzristajici.

Umé&rng k vnitfnimu i vn&jiimu dpadku Polsky vzristd u nskterych polskych
vzdélanci mesianisticky komplex, ktery od samych poédtki md tstfedni slovanskou
slozku. To probral uZ historicky Ujejski.5 Tato tendence je uz dostateén® probiddna
polskou v&dou literarni také z jiné stranky; odtud brit je jiZ i nékteré zavéry pro
obdobi tzv. baroka. Ulewicz napf. pravi: ,,Mesia.nismus barokovy v Polsce — zcela
Zivy a nmohostranny — proto silou faktu Zivi se, a to ve vysoké mife, také z pokladi
dévnéjsich, v prvni fadé z bohatstvi hlstonograﬁe polské XVI. véku. Ona mu odkézala
v d&dictvi pfesvidéeni o neobydejnych drdhich, d&jich i ,,znamenitosti“ kmene
sarmatského (Poldkl — Slovani), ona také dala hlstorlcky zdklad jeho ilusim a po-
hlediim na budoucnost. Ta posledni v&c nikde se snad neuplatnila tak jasné a pidné
jako v oblasti vyvoje probiraného pojeti Sarmacie a Sarmati“.® Nikde u Slovant
slovansko-nérodnostni sloZka mesianismu neni spojena natolik s nadgji o uskuteén&ni
krélovstvi boZfho na zemi. Najde se sice u deskych a slovenskych evangeliki (u Jako-
baea, samého Komenského a Béla aj.), najde se také zejména u Oharvatu, ale ne-
dostupuje zde té miry jako u Poldkd, u nichZ za vlivi propagandy viry stivd se
politickym éinitelem. Tim m4 také 5ivé spo]e se zdpadnimi stfedisky propagandy,
at jsou to uZ jesuitskd istfedi, at uZ v 8ir8im rameci ¥imsk4 kurie. Historie Krizaniova
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diva dostateény pohled do tohoto politikafeni s pfedstavami slovanskymi v XVII.
stoleti aZ do velké udalosti u Vidné 1683, kterd je asi pfedglem.

Jesté u kniZete Jablonowského, n8kdejsiho pretendenta na polskou korunu, jehoz
mlidi pada do doZivéni kulturniho typu sarmatského, najde se jasné spojeni s je-
suitskou propagandou. Neni to ndhoda, Ze chtél v Praze vytvofit pfimo v jesuitském
F4d8 jakousi exposituru své lipské spole¢nosti.?

Jozef A. Jablonowski je také ten autor, ktery ui v dobé, kdy n8mecka a ruski
véda racionalisticka a osvicenskd zadina pronikat do slovanského labyrintu, kolportuje
ve svych latinsky a francouzsky psanych spisech humanisticko-barokni ndzory,
opfené o Sarmacil jako piivodu a pravlasti Slovand, tfeba to spojuje také s teorii
Hilyrskou®, kterd spoleény piivod Slovani liéi metaforou tii bratii (Cech, Lech,
Mech); naléza pro to spojence i mezi ¢eskymi jesuity. Dokonce i Schlozer za prémii
zadal své v&decké cti. Jestli bychom sledovall moZnost n&jakého sugestivniho pi-
sobeni na ,,Evropu‘ v problematice slovanské, bylo by tfeba uvaZit vliv spisi tohoto
bohatého velmoze, ¥iiského knfZete; jim dirigovand Societas Jablonoviana v Lipsku
a jeji Acta, poctivanid prémiemi, na svou dobu méla piisobnost — zejména na
zépad — znadnou. Min&ni o pivodni jednot& Slovani bylo tu vychodiskem.

Od Kromera a Bielského do spisu Jablonowského L’empire des Sarmates aujourd’
hui royaume de Pologne (1742, 1748) tdhne se fada spisii, a to polskych i cizich, kde
se stejnd jako u Jablonowského opakuji riizné bije a teorie o pivodu Slovani, ale
celkem vraceji se vidy k pfedpokladu spoleéného piivodu.? Nemd smyslu zde vypo-
¢itdvat ani pfedchidce ani epigony Jablonowského, ba ani ne antikvéiiskon produkei
n8meckou, dinskou, §védskou a j., kterd uz s racionalistického hlediska fefila pravék
germdnsky a v té spojitosti také slovansky. Nam zde b&Zi hlavné o polské spojitosti
a o védomi slovanské sounaleZitosti a jeho projevy.

Staéi snad, uvedeme-li zde spis a ndzory znalce a vydavatele letopisu Nestorova
Angusta Schlbzera, a to z jeho Allgemeine Nordische Geschichte (1772), kde v druhém
dilu mluvi o slovanské historii; d&li ji na historii Slovanti ruskych, polskych, Gesko-
moravskyeh, ilyrskych, uherskych a tureckych. Zidastnil se také na dile, ke kterému
dal podle Jagide také podndt a které vyslo pod redakci J. G. Strittera v 1. 1771 aZ
1779 v Petrohradé Memoriae populorum olim ad Danubium, Pontum Euxinum,
Paludem Maeotidem, Caucasum, Mare Caspium et inde magis ad septentriones in-
colentium.? Byzantské zprivy o Slovanech jsou tu poprvé shromdzdény; jednotici
pojeti pravlasti slovanské je patrné uz z titulu. Uvedené publikace svédéi také uz
o kritickych metoddch v pracich kol Ruské akademie v&d v 70. letech XVIII. stoleti.
Ptirozend videcké metody a nézory, panujici v Rusku, oplodiiovaly uZ také vyvoj
v Polsku.

Celkem kriticky Adam Naruszewicz ve své Historii polského naroda (do roku 1386)
v 80. letech XVIII. stoleti, kdy% odliil Slovany od Sarmati, Skythd, Getd, Goti,
atd., dochdzi prece jeSt& k pfedstavé pravlasti Slovani, k praroding mezi Dnéprem
a Volhou, Cernym a Kaspickym mo¥em. V bijnych postavich Cecha, Lecha, Rusa
vidi jen personifikaci parodnosti. P¥irozen& uZ zavrhuje pfichod z jihu (teorii ilyr-
skou); tim ovSem jen zesiluje pfedstavu o pivodni pravlastispoletné s pfedstavou
jednotného kmene, t¥ebas podiehl hypothese o kavkazském pivodu Cechd, Lachi,
Srbii (nikoli v8ak kmenové& riizném), hypothese, kterd se ostatné objevuje i u Do-
brovského.

OvSem prav& prvni dil historie Naruszewiczovy, kde se potykd s riiznymi starSimi
nizory, vySel aZ po smrti Naruszewicze (jinak kyjevského katolického biskupa { 1796);
pfesto s ndzory svymi na pelsky a slovansky pravik seznamoval dvorni basnik
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Stanislava Augusta Poniatowského, loutkového krile Katefiny II.,dviir a magna-
terii. Musily se tu uplatnit politické tendence carského dvora a oviem uZividecksé
vymoZenosti druhé generace badatelské kol Ruské akademie v&d. T¥#idni zdjmy spojily
privilegované Slechtické vrstvy polsko-litevské i ruské a promitly se do pojeti
slovanského pravéku dvornich a Slechtickych spisovateli.

Také druhy dvorni basnik, ,,komo¥i“ Poniatowského, Stanislav Trembecki dostal
se pfimo (zemfel az 1812) do stop slavjanofilii ruskyeh a jejich ehdpani slovanského
pravéku. Oslava Minervy Katefiny II. v jeho basnickych hstech splyva ve vzyvani
jednoty Rust a Poldki, to je pfedeviim vykofistujicich t¥id tSchto narodnosti.lo

Trembecki byl ve svém historickém spisovani, které ziistalo v rukopise, a v soub&zné
publikované tvorb& basnické pod vlivem Naruszewicze a v otdzce plivodu Slovanii
zejména zavisly na Potockém. Jan Potocki byl mezi slechtici i v dobg, kdy aristo-
kracie se odddvala v8dam, uZ z osvicenské médy, vyjimkou svym zanicenim pro
slovanské staroZitnosti a obé&tavosti, s kterou od mladosti neSetfil ani zdravi ani
penéz. Jeho metoda (,,obrdcenou metodon* nazval to Tad. Wojciechowski)!? vedla ho
k poznani soucasného stavu Slovanit a k promitédni toho do minulosti. Tfeba to byla
metoda nebezpeénd pro poznani pravéku, vedla ho k zachyceni mnoha rysi a fakti
u Slovani, které by byly nendvratné zmizely. Tak jeho francouzsky psané cestopisy
maji pro dne$niho &tendfe v&t3i cenu neZ jeho hlavni dilo Essay sur I'historie uni-
verselle et recherches sur celle de la Sarmatie (4 dily 1789—1792). Visnivy archeolog,
sbératel a excerptor starych zpriv o Slovanech, ad tehdy tficetilety, je podoben
v mnohém o generaci starfimu Viclava Durychovi a nepodoben o osm let star§imu
Dobrovskému v jeho kritické skepsi.

V podstaté diletant, atkoli znaéné uéeny, Potocki ddval si tikoly v té dob¥ t&zko
FeSitelné jednotliveem. Z pom&rn¥ nejznaméjsiho jeho spisu, kterym je francouzsky
cestovni denik po Meklenbursku a Pomofanech, zajim4 nds dnes nejvice jeho snaha
zainteresovat pfimo suverény, vlidy a jiné pracovniky na slovanskych staroZitnos-
tech, z nichZ oviem nejdilezit&jsf jsou mu aZ v polovici 30. let Lewetzowem odhalené
falsifikaty slovanskych boZstev (u néds je$td8 Kollar Sel v jeho stopach). Falsifikaty
dosvédéuji naopak, Ze jejich autofi pocitali s ndzorem o starém slovanském nibo-
Zenstvi; tedy to potvrzuje existenci ndzoru na jakousi jednotu praslovanskou jak
u falsifikdtori, tak 1 u klamanych. Falsifikace odpovidala poptavce. Potocki patral
také po zbyteich jazyka polabskych Slovant, ale neusptl, a ve svém cestopise podal
jen nepiesnou kopii Henningova slovni¢ku. Ale i tak je dojemn4 a pozoruhodnd jeho
snaha seznamit se viemoZné i se zbytky a potomky Slovanii. Podle vzoru a na dopl-
néni Stritterovych ,,Memoriae populorum® ete. vydal &tyfiat¥icetilety slovanomil
Fragments historiques et géographiques sur la Seythie, la Sarmatie et les Slaves”
(ve tfech dilech, 4. dil je pfetisk jeho Chroniques, mémoires et recherches pour
servir & l’histoire de tous les peuples slaves z r. 1793). A¢koli dila vyddval v malych
nakladech, t&5ila se pozornosti uZ pro informativni charakteristiky sou¢asnych slo-
vanskych ndrodnosti. Propagaci m&l také na mysli, jak je vid&t napf. z jeho politovani
nad latinskym jazykem Stritterovych Memoriae populorum, ktery podle nZho na
Rusi znd jen mélo vzdélanci.

Jednoticim pojetim Slovanii chce zde Potocki proniknout od slovanské p¥itom-
nosti do minulosti. Politickou aktudlni strinku své staroZitnické Ginnosti odhaluje
piimo ve své Histoire primitive des peuples de la Russie etc. (Petrohrad 1802).
Prici vénuje caru Alexandru 1, jako pfedstaviteli slovanské velefile a pfipomind,
Ze jeho dvacetileté tsili badatelské a cestovatelské za pozndnim Slovani bylo
y,encouragé par I'immortelle Catherine‘.12
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Politickd koncepce kterou zastupoval zejména rod Czartoryskych, zdila se byt
jeding redlnf i lidem, ktef{ uz byli vyrazem rodici se polské burZoasie a svym piivodem
nebo chudobou nemohli ndleZet k magnaterii. Tak Stanistaw Staszic r. 1790, tedy
nedlouho p¥ed konstituci 3..m4je, bojovnik za rovnost lidi a spravedlnost, v ,,Posled-
nich vystrahdch Polsce* rozhoduje se rad&ji pro samod&riavi, sjednoceni Polska
s Ruskem, sjednoceni, jak se to i v polské terminologii zvalo, ,,slovanského kmene*
pod jednou korunou: pifipojuje jen jako podminku zachovini nacionélnich a byto-
vych ryst nérodd takto ,,sjednocenych*. Pozd&ji v poematu Réd ludzki, psaném az
dastednd v dobd Kosciuszkovych boji s Rusy, snf o federaci ndrodd a statd slovan-
skych pod vedenim Polsky, ale v poslednich &astech poematu zve Rusy op&t osvobo-
diteli a dobrodinci Evropy.

To je tedy uZ v dobg, kdy se zadind formovat burZoasni polsky ndrod za rozpadu
feudalismu a za zéniku polsko-litevaského stdtu, v dob8, kdy zridnd magnaterie
a 8 ni spojend hierarchie za zachovani privileji a potladeni pokrokovych reforem
proddvé vlast sousedim.

Myslenka o spojeni Polska s Rusf mohla se zddt vychodiskem i vlastencim rdzu
Staszicova, zejména kdyZ byla vyslovena na snémd v Grodnd r. 1793 a byla opat¥o-
véna divody starého rodového pivodu a n¥kdejsf jednoty Slovani.

Charakteristicks je v polské rusofilské a carofilské antikvéfské spoleénosti postava
Stanislawa Siestrzenicewicze—Bohusze, kterého udglala Katefina II. sotva
padesitiletého mohylevskym arcibiskupem r. 1782; koncem stoleti byl uZ metro-
politou ¥{msko-katolickych cirkvi v Rusku a na ndvrh Katefiny po p¥imluvé Pot&m-
kinovd apostolskym legdtem & kardindlem. Jak je vidét, ,,Minerva severu* vzala do
svych rukou i propagandu viry a zapfdhla ji do carského vozu. Tento hierarcha
napsal, zd4 se, na pfini Potémkina, jehoZ p¥izeil ziskal pfekladem gubernské dstavy
cis. Kafiny, Histoire de la Tauride (1800) k p¥fleZitosti ndvitévy Katefiny II. na
Krymu. Safaffk hodnotil velmi nizko Siestrzericewiczovy , Recherches historiques
sur l'origine des Sarmates, des Esclavons et des Slaves etc. (4 dily, St. Petrsb. 1812).
Autora povzbuzovala podle vlastniho vyroku neobydejné starobylost Slovanid, nikoli
jen ohromnost jejich plemene. Druhou ¢ast pojedndni o Slovanech napsal také polsky
a v&noval pfiznaéné kn. Czartoryskému jako potomku knfZat Litvy s titulem ne-
ménd pf{znaénym pro tu dobu a zpisob bddini: O pivodu Slovani a mezi nimi
litevského ndroda a jeho kniZat v epoSe pFijeti kiestanstvi.l?

Uz metropolit Jevgenij r. 1815 pfipominaje Schlozerovu kritiku Historie Taurie,
tvrdi, Ze mezi citacemi byly zpravy nepfesné a 1Zivé, sebrané riznymi jesuity a nikoli
autorem samym. Tak se pokradovani humanisticko-baroknich postupd, které ozna-
¢uji celou tuto dobu slovanského antikvifského studia, potvrzuje i kritikou uZitych
prameni.} Také Niederle ukdzal, jak zde pokraduji stardi zpravy. Vénovani spisi
Izslédovanija o proischoZdeniji russkogo naroda (1818) a Précis des recherches histo-
riques sur |'origine des Slavons ou Esclavons et des Sarmates etc. (1824—1825)
caru Alexandru s pfinim uvidét v jeho stitu, sklddajicim se ze Slovanii, bratrské
svazky, soulad a divéru, je jednou tvaii Siestrzencewiczovou. Drubou tvaii je
obrédcen k Rfmu, k tradicfm unifikadnim, které p¥izpisoboval t¥idnim a stétnim
z4jmim.

Politickd koncepce rusofilskd z doby dé&leni Polska, zastupovans hlavng rodem
Czartoryskych, Naruszewiczem, Trembeckym, Siestrzeficewiczem, dvorem Stanislava
Augusta, druhdy i Staszicem a Kollatajem, méla sviij pendant, jak uZ bylo feéeno,
v politice orientace napoleonofilské. Uz r. 1797 podal Henryk Dabrowsku ,,projekt®
prvoimu konsulovi, plin na povstini, které méla vyvolat polské legie mezi rakou-
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skymi Slovany; po rozpadu Rakouska méla byt vytvofena federace Poldkii, Char-
véti, Slovakd a Uhri. Napoleonovi zdleZelo na pldnu jen potud, pokud to byla vy-
hrizka rakouskémn monarchovi, 8 nimz zihy uzaviel mir v Campo-Formio. Ale
Pplesto se spojovaly s Napoleonem polsko-slovanské sny, které po vytvofeni Jmi-
zectvi varSavského dostaly jakési oprdvnéni. A tak se ideologie slovanskd p¥izpa-
sobuje Napoleonové politice 1 u t&h, kdo vychdzeli z kruhi carofilskych, tak nap¥.
u Sapiehy. V ti3t8ném cestopise Podréze w krajach slawianiskich (z r. 1811) velebf
Napoleona jako ,,velkého bohatyra“, ktery spojuje rozdé&lené ,,pobratimy*‘. Dva roky
predtim mluvilv Towarzystwu v podobném smyslu Wawrzyniec Surowiecki. Dabrowski
1 Sapieha jsou doklady toho, jak se tehdej§imu Zépadu evropskému se strany polské
ptedklidala slovanskd ideologie v politické praxi.

V té dobé&, kdy Potocki vydiva hlavni své spisy o staroZitnostech slovanskych,
a kdy Dgbrowski chce se vemluvit do pi{zné Napoleonovy, Hugo KoHataj pife ve
vézeni olomouckém (1794 —1803) rozsahly spis Historya poczgtku narodéow slowian-
skich. Teprve péaty dil spisu je vénovan Slovamim, pfedchozi dily shrnuji rizné huma-
nisticko-barokni zpriavy o pivodu ndrodi po potopd svéta, jak to naSel v kligterni
knihovng, a dopliiuje to lZivédeckym, dokonce i astrologickym aparitem.

Radikalni tviirce nové vstavy na velkém snémm a inicidtor mé¥fanského hnuti
1 povstdni Kosciuszkova nepodléhd ve slovanstvi tolik vykyviim, zpisobovanym
mezindrodni situaci a z toho plynouctho vztahu mezi Poldky a Rusy, jako to bylo
u jinych polskych patriotit. U n&ho mesianisticky komplex vytviii pfedeviim fan-
tasticky obraz slovanského pravéku, do kterého zahrnuje i Reky, Goty, Ttaly, Indy
i — Atlantidu.

AZ% do nemoZnosti smélé etymologie — jako jeitd o dvé generace pozdéji u Kolldra,
ktery v té dobd proZival détstvi na druhé stran& slovansko-moravské hranice —
2 vnitini potfeba srdee po rozkladu Polsky a po oslabenf v&ziiova intelektu vedou
racionalistického osvicence do fantastiétéjsiho slovanského baroka, neZ je to v ruko-
pisné prici Trembeckého o plivodu Slovanii, zaméfené politicky na stdtni spojeni
Poldki a Rusi. Nebyl by tedy jen Staszic ,,jakymsi pfedchidcem panslavismu
v Polsce, jak mini Celina Bobinska,’® kdybychom pfipustili uZ anachronicky
termin panslavismus, ktery se najde aZ ve spisu Slovika Herkela z r. 1826 (tedy na-
hodou v roce smrti Staszicovy), ale je zde, jak jsme jiZ vidéli, nékolik patrioti, ktefi
z riznych politickych posic v dobd rozkladu feuddIntho hospodéistvi stdtu polsko-li-
tevského a vzniku kapitalistické skladby promitaji v€domi p¥ibuznosti Slovani a cit
soundleZitosti do problematiky staroZitn& historické a archeologické vidy s postran-
nim pohledem na tehdejsi situaci.

Ujejski uz dévno dobfe ukazal, jaké zmény zpisobila v polském mesianismu, ktery
mél vZdy hlavni sloZku slovanskou, vychazejici a klesajici hvézda Napoleonova.
Sleduje tyto zajimavé zjevy az do listopadového povstani.

N4m nyni b&% hlavné o dobu pfelomu XVIII. a XIX. stoleti a o prvni videcké
formulace slavistické v Polsku.

Neni ndhodou, Ze v okruhu rodi Czartoryskych, Potockych a Ossoliiskych vy-
rost] Samuel Linde. KniZze Adam Czartoryski, ktery se svym bratrem Konstantinem
byl odveden do Petrohradu po tfetim déleni Polska jako rukojmi, stal se od r. 1796
duvérnikem pozd&jiiho cara Alexandra, ktery ho ziskal zdchvatem polonofilstvi
a eliby obnovy polského stdtu v ditv&rném rozhovoru. Jako car udilal Alexander Czar-
toryského élenem tajného komitétn, fidiciho statni zdleZitosti, kancléfem a ministrem
zahraniénich v¥ci. Vrtkavd, v podstaté bojdcnd a pletichd¥skd povaha Alexandrova
pfipravila zéstupei liberilni aristokracie polské mnohd zklaméni, zejména za proti-

23 Sbornik FF, C8
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hry Napoleona a cara, kterd se uz zjevné projevuje od Slavkova a Tilsitu aZ do
Napoleonova paddu. V dob& nutné resignace na tifady Adam Czartoryski se v&noval
hlavné organisaci $kolstvi ve Vilné a viibec kulturnim zileZitostem na Litvé; dal tak
prichod svym osvicenskym zidjmum, kde si ziskal také jméno polského mecendse
stejnd jako v oblasti um&ni.

Myglenka na polsky slovnik se rodi v dvaadvacetiletém Lindovi, po otci Svédu,
v Lipsku, kde se seznamil, hlavné prostfednictvim Niemcewiczovym, s pokrokovymi
polskymi Slechtici, pfedeviim s Ignicem a Stanislavem Potockymi. Ale také
s Koltatajem, Dmochowskym, Kosciuszkem. Pracoval na slovniku uz ve Varsavd pod
carskymi bodiky, pak ve Vidni s podporou hr. Jos. M. Ossolifiského i Czartoryského,
uzivaje znamenité knihovny Ossoliiskych. Pravdu mé&l Czartoryski, ktery doporu-
¢oval mladému badateli pobyt ve Vidm jako misto, kde nejsnadn&ji poznd slovanské
jazyky a navaZe styky s badateli jinych nirodnosti slovanskych. To se také stalo:
Zlobicky, Dobrovsky, Durych, Voltiggi, Vodnik, Stratimirovié, Musicki, Petrovié,
Lazarevié a j. pisobili uZ na slovanské nizory Lindovy. O tom sv&déi nejlépe plén
a program jeho slovniku (z let 1801—1802), kde mluvi o slovanském jazyku ,,0d
Kaméatky do Labe, od Baltického do Jaderského mote, o jazyku, ktery se rozélenil
v mnohd nafedi, kters jsou si viak tak podobn4 jako potomstvo jednoho otce a jedné
matky“‘. Zde také uz Linde vyslovil myslenkn, které se pfidrZel u nis hlavné Jung-
mann, Ze je lépe osvojit si p¥buznsa slova z jinych slovanskych nafeéi neZ uZivat
némeckych, francouzskych a italskych. Schvilil mu to pfedeviim Czacki. Ndzor na
jeden slovansky jazyk s mnoha né¥eéimi byl pfirozenym dédictvim humanisticko-ba-
rokniho slovanovédéni. Ndrodnosti slovanské se teprve ustavovaly v ndrody, mnohé
nérodnosti se teprve diferencovaly ze své slovanské zikladny. Zndmé je dlouholeté
badatelské usili Dobrovského ve véci luZiétiny i jihoslovanskych jazyki. Neni moZno
chipat tento dlouhodoby proces pozndvaci jako ,,individualisovdni slovanského
jazyka®. Pravdou je pravy opak: védeckd diferenciace toho, co se jevilo v pfelomu
XVIII. a XIX. stoleti celkem, a to nejen Dobrovskému a mnoha jinym Slovanim,
zvlaité pak mezi Poléky Lindovi. Je tedy min&ni Kolbuszewského, Ze ,,romanticks
filologie Geskd zindividualisovala pojeti jazyka slovanského jako sevieného celku
a narodni jazyky slovanské jako odvozené z ndho prohlisila za nafeéi” (1. c. 10),
nespravné: jednak proto, Ze nechdpe historicky cely pozndvaci proces, jednak proto,
Ze fakt, ktery ndlez{ uZ racionalistickému slovanovédéni a osvicenskym poéatkim
slavistiky, kam ndleZi jest& i Linde a nejen Dobrovsky, klade a% do romantiky, a to
vyhradng ¢eské. Prive naopak mohlo by se tvrdit, Ze je to produkt polského slovano-
v&déni, kdyby nebyly zndmy staré humanisticko-barokni tradice tohoto ndzoru, které
byly spoleéné Cechiim, Polékiim, Rusiim a jinym Slovanim.

Z téhoZ prosttedi, které bylo Zivnou pidou slovanskych studii Lindovych, vyrost!
ijiny Slechticky slovanomil, kn. Alexander Sapieha, pifbuzny Ad. Czartoryského,
ktery mél za Zenu Annu Sapichovou. Po vzoru Jana Potockého chtdl se sezndmit
bezprostfednd se Slovany, a to pfedevSim s jiZnimi. Také u n&ho aktudlni politicky
cil byl hlavni: chtél se pfesv&déit, jaky maji pom&r k Slovanstvu a k Polsce. Jeho
cestopis (také pivodné francouzsky psany) zachycuje jeho usili o viestranné pozndni
brati{ na jihu a zaznamendv4 leccos kulturné historicky zajimavého z let 1802—1806.
Zajimé se o jazyk, ale také o mravy a obyéeje, o fysickon povahu; n8kdy pronikd aZ
k folklornim slofkdm. Sapieha zdiraziiuje, Ze spoledenstvi obydejii a jazyka jsou
pramenem znakd, podle kterych chce stanovit blizkost pobratimskych rodi. Pravi:
»Jestli by nékdo zapochyboval o této jednoté, necht se vypravi do slovanskych zemf,
necht tam hledé pohostinstvi u Slovant, které mu bude jist® prokdzéno, jestli za n&
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pozada po polsku. Viecky pochyby zmizi, uvité-li ho Slovan jako bratra; p¥ichdze-
jyictho z dalekych kraji.“1® Sapieha pokousi se také, adkoli to poklidd za t&Zks,
uréit vzajemny vztah slovanskych nirodd a stupeh jejich blizkosti k ,,slovanskému
koteni“. Cini to jako diletant, ktery neni na vysi soudasné etnografie a jazykovédy,
pousti se do smeSného etymologisovini (podobn& jako Potocki a daleko pozdgji
Kollar aj.), vraci se k baji o Cechu a Lechu atd. Viecko to dohromady dokazuje citové
zdroje polského slovanomilstvi, které zasahuje v pfelomu stoleti nejen generaci nej-
starsi, jako byl Trembecki, Naruszewicz, a stfedni generaci, vrstevniky Dobrovského,
jako byl nap¥. Woronicz, Staszic, Koltataj, ale 1 mladsi generaci, rovesnickou asi
na¥i generaci jungmannovské. Jsou zde oviem mecéni a iniciitofi, pfedeviim Czarto-
ryski, ktery vypravil do Dalmdcie také viletiského bohoslovee Bobrowského.

Také pojeti ,,slovanskd literatura™ se najde u Sapiehy jako u jinych jeho sou-
¢asniki (je to termin pribéiny a vyskytd se i v titulu druhé nevydané &isti jeho
cestopisu).t?

Pohlédneme-li o desitileti dile do XIX. stoleti asi k dob& pied dokonéenim
Lindova slovniku (r. 1814), najdeme vynikajici Linddv projekt ,,Towarzystwa
Polsko-Slowianskiego®. Bylo to v témZe duchu a zaméfeni obecn® slovanském, které
ovlidaly Linda hned od poéatku; chtél v slovnikové prici obejmout viecko Slovan-
stvo: ,,w obszerniejszym ogélnej Slowianszczyzny zakresie’.l® KniZe Adam Czarto-
ryski sezndmil se brzy nato (r. 1813) s projektem Lindovym a poznamenal do svého
denfku, Ze tento projekt odpovidd zcela jeho piedstavim, Ze se sém tou myslenkou
zabyval. Znovu se timto plénem zabyval r. 1820.2¢

Také Kopitar se zabyval myslenkou slovanské akademie ve Vidni, v jejimz dele
vidél Dobrovského. Ten oviem mél pro to ironicky dsmév.

Snad i Linde mél plin na slovanskou akademii uZ z Vidné. Oviem tento muZ,
ktery byl Slovanem jen po matce, vyrazné formuloval uz nékteré slavistické pliny,
které se uskuteéiiuji aZ v druhé buditelské generaci. Tak napf. podle ného ¢len
polsko-slovanské akademie mé povinnost zndt jiné slovanské jazyky, pozdéji formu-
loval dtvetici slovanskych jazyki, kterou od ného pfevzal Kollar i s pivodng polskym
slovem ,,wzaimnoé¢®. Plin na ,,slovanskou literaturu® vyslovil rovnéZz Linde (chtél
se tu oviem udit od Dobrovského) a odtud vzal podnét a uskuteénil to teprve Safatik.

Slovanomilské pliny i ¢iny Lindovy maji oviem jednak oporuy, jednak také polskou
korekturu ve varSavském Towarzystwu Przyjaciét Nauk. Cést slovniku Towar-
zystwo r. 1802 posoudilo tak, Ze se Zid4 polsky slovnik a ne n&jaky Calepinus (mnoho-
jazydény slovnik) a vzalo na sebe sestavit vybér slov jinoslovanskych, kterym by bylo
déno privo zdomdcnit v polstiné. Ale jinak Towarzystwo bylo proniknuto slovano-
milstvim s onémi vykyvy a usmérfiovanim, které zplisobovala ménlivé sociilné poli-
ticka situace v protihfe cara a usurpdtora.

V Towarzystwu na poditku XTIX. stoleti vilefisky biskup Kossakowski, rovesnik
Dobrovského, ve své pfedndsice ,,Rzut oka na literature czeskq i zwigzek jezykéw
slowianiskich® (vyti$téna aZ 1804) soudasné s Lindem prondsi ndzory o jediném ja-
zyku slovanském. Nebyl tu samotny Linde, kterému tanul na mysli vSeslovansky
jazyk. Pfed udenou spoleénosti vyvolivi Kossakowski obraz budouci mezislovanské
prace. Pravi: ,,Jestli udenci tvoii ve svit& jednu spole¢nost, tim spiSe ti, které ozi-
vuje jeden duch, jeden cil védy, ktefi mluvi jednim jazykem, ktefi jsou pokrevni,
jsou brat¥imi, jsou nejbliZ§imi éleny té spoleénosti & které md spojovat ten ‘tésny
svazek bratrsky.“? O sbliZeni literarnich jazykt slovanskych a o prospéchu z toho
mluvi stejng Linde nebo brzy nato Jungmann. Do Cech se odebral sice také z diivodi
16¢by a tcty k svému patronu Janu Nepomuckému, ale pfesto je prvni, kdo zddraz-
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Buje v obrozenské dob¥ dileZitost soudinnosti mezi polskou a &eskou literaturou
a védou. N&které projevy Ceského obrozeni aZ pfecenil, cht&je ukizat Poldkiim na
vzor ldsky k rodné feéi za podminek nejt&Zsich. Do podstaty obrozenského procesu
oviem vniknout nemohl. Cirkevn& katolicky nazor pfes vSechen osvicensky nénos
pievlddal u ngho stejné jako u Woronicze nebo Albertrandiho, ktefi v téZe dob&
podobnym zptsobem mluvili o Slovanstvu.

Towarzystwo Przyjaciét Nauk-je ohniskem slovanov&dného bdddnf. Tak r. 1808
o mythologii a staroZitnostech Slovani pfednasel tam Sierakowski a Aigner o staro-
dédvnych svatynich, r. 1809 Surowiecki probral moZnosti dopln&nf historie o znalosti
ddvnych Slovani, r. 1812 Wiesiolowski op&t o ndboZenstvi starych Slovani, ,,staro-
ddvnych obyvateli Polska‘. V obdobi kongresového krélovstvi Czaykowski se vracf
opét k poditkim Slovanid a Prazmowski o té préci referuje. Rakowiecki pfednasi
r. 1820 ,,0 stanie cywilnym dawnych Slowian‘ a kone&n? r. 1824 Surowiecki ,,Sledze-
nie poczatkéw narodéw stowiariskich®.

Je to téhoZ roku, kdy vysla Kollirova trojdilnd Sldvy dcera, kterd se uZ opirala
o tento antikvéisky, slovanomilsky proud, vychdzejici z Polska at p¥imo, at pies
deskou literaturu, jako se ofi opirala i basnickd tvorba Woroniczova. To jsou véci
u néds zndmé uZ ze spisii Szyjkowského, pokud se tyde vlastnf umélecké tvorby.

Kolldr jako starofitnfk zistal a% do konce Zivota pod vlivem tohoto obdobi pol-
ského slovanovidéni pfed r. 1824, pfed publikovinim uvedené rozpravy Surowiec-
kého, kterd znamend ui poldtek nového obdobi v slovanskych starofitnostech,
obdobi Safa¥kova.

Obraz tohoto polskéhe slovanovédini je tfeba doplnit jeStd aspoil nZkolika daty.

Majewski teoril o plivodu Slovanii od Indi publikoval r. 1816; stalo se-to.vycho-
diskem etymologickych fantasii Krzyzanowského, Rakowieckého i Brodziriského
Bandtlde drZel se stardi teorie o plivodu Slovant od Sarmatt a Skythd. Czaykowski
piitkl Skythdm pivodnf sidli§t® v Indostanu, aby epojil skythskou a indickou
teorii. Z toho vznikla prvni polemika se ,,Zdpadem*, s ,,Evropou, a to polemika
Czaykowského s anglickym historikem Pinkertonem. Ten tvrdil, Ze Skythové jsou
pfedky téméf vSech evropskych nirodii krom& Slovand (tim jim oviem pfifkl po-
divuhodn® jednotny plvod) a odmitl ndzor Czaykowského.2! Rakowieckého ,,Pravda
Ruska® (r. 1820) podala uZ romanticky ,,ndért historickych zvykd a obydeji, nibo-
Zenstvi, prdv, jazyka dévnych slovano-ruskych a slovanskych nirodi (zndm4 je
kritika Dobrovského).

Pfedtim r. 1818 Majewski psal v novém spise o vysoké kultufe starych Slovani.
Zistafime pfi t&chto datech, které ukazuji vstup starych teorii humanisticko-barolk-
nich do romantického obdobi.

Po zfizeni kongresového krilovstvi, kdyZ protihrd¢ cariv a dodasny realisitor
polskych mesianistii zmizel v propadlisti d&jin, zlistdvala jedin® polsko-rusko-slo-
vanska politické koncepce Adama Czartoryského; ten se oviem také snafil staronové
mesianistické pfedstavy o v&t3i mravni hodnotd Slovani vilit v politickou ideologii.
Podle neho ,,kaZdd* slovanskd haluz mi hledat nit prvobytné jednoty, mi byt
»biegla w starodawnodciach. Tak pife r. 1819 rektorovi Malewskému (sr. Francev
L. ¢. CXII).

My&lenku jednoty Slovanstva, vedeného Rusy, ktefi nejvice uchovali z oné prvo-
bytné jednoty, z ondch staroZitnych kmenovych tradic, rozvinul zejména Rako-
wiecki.

Toto slovanomilstvi v tehdejdim slovanovéd®ni polském se viak pfece jen lLiAf
od oficidlnfho rusoslavjanismu. Nejlep§im dokladem toho je, Ze v rusko-polskych
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16Zich se velmi zdhy pfibliZuje k tém liberdlng Slechtickym a revoluénim nédladdm,
z nichZ se rodi pozd&ji dekabrismus.22 Na toto stardi polské slovanomilstvi a slovano-
v&déni navazovala nejen romantickd véda polskd, ale i &eskd slavistika, filologie,
kterd odtud zejména brala my3lenku jednoty slovanské za ruského vedeni.

Nebudu zde opakovat z &eské videcké i literdrni historie v&ci zndmé uZ z kon-
frontaci Szyjkowského o polskych vlivech. Chipdni vlivi bez naleZitého zdkladu
politicko-socidlnfho je u Szyjkowského jest& positivistické; ale materidlu, ktery po-
tvrzuje vlivy polského slovanomilstvi tohoto obdobi z pfelomu XVIII. a XIX. stoleti
je v Polské udasti v 8eském ndrodnim obrozeni (Praha, I. 1931, IL. 1935) hojnost.

Viinym p¥inosem zde jsou. price Batowského, zejména jeho stat Historia poli-
tyczna jako tlo poczatkéw filologii stowiariskiej.2® Jeho politicko-socidlni obraz pod-
kladu pro vznik slavistiky u Slovand je spravny a koriguje uZ vlastn& these Kol-
buszewského. M4 piitomna studie dopliiuje zejména pro &eského Stendfe polské
fakta z pfelomu XVIII. a XIX. stoleti, aby jasn&ji vynikla nespravnost thesi Kol-
buszewského.

KaZdému z toho je jasné, Ze Poldeci v t€ dob& maji mezindrodni styky, zejména se
zdpadni Evropou, s Francouzi i N&mei, styky, o kterych se u Cechit a Slovéki v t6
dobé d4 sotva mluvit. Jestli néco o Slovanstva viibec bylo tfeba Evropé ,nasuge-
rovat®, mohli to ve vytvofené tradici d8lat jedin Poléci. Také pozd&ji za vrcholici
romantiky pfedndSel v PafiZi Polik Mickiewicz o slovanské kultute.

Zivy ruch v slovanov&dén{ a navazovéni stykii s jinymi Slovany, zejména z var-
Savského Towarzystva v letech 1802—1827 byly vylideny uZ Francevem a Klarne-
rovou a doplnény citovanymi uZ novymi pracemi Batowského a Fiszmana. Ve
dosvédéuje iniciativu Polédki. A je to iniciativa zdsluZni. Nastupujici burZoasni ni-
rody slovanské vytvéafely si ideologicky to, co potfebovaly k svému boji o uplatn¥ni
a sebezdchovu. A byli to stejnd Poldci jako CeSi a jiné porobené slovanské nirody.
Bylo by historicky nesprivné a také nevd&éné nepfiznat Polikim prvenstvi v obdob{
pfipravujicim romantickou v&du nejen deskou, ale i polskou, a tim také i jinoslo-
vanskou.

Je tieba daldich dokladi? Myslim, Ze nikoli. Jen pro ilustraci pomé&ri v Polsku
aspoti jeden p¥iklad, kde tehdejsf autor zachycuje obecnou néladu v Polsku — oviem
jen ve vrstvd vzdélancid. Z téch vzd&lanci je tieba zase vybrat vyznaéného muze,
ktery se zabyval slavistickymi studiemi a tim mé&l vztah také k jinym Slovantim.
Na $tésti je tu moZno uvést Surowieckého.

To, co Naruszewicz naértal o slovanském pravéku, dalo podn&t Surowieckému
k rozpracovéni problematiky. Vnitfni pathos jehodila je tentyZ jako u Naruszewicze
a na tomto ohni zap4lil svou pochodet i Safaifk. Wawrzynec Surowiecki posfld Janu
Pavlu Woroniczovi r. 1807 vefejny list v Gazeté Warszawské, ktery zachycuje
polské citové rozpoloZeni v té dob& a zdroj slavistické prace i basnickych dél. Pise
tu: ,, KdyZ svét hotel v poZdrech vilky a lidé se navzdjem trapili v&tbami o p¥iStich
udélostech, my v osamoceném tstrani klidni jsme prohliZeli pfedv&ké narody Indu,
Kavkazu, Tanaizy i Eridanu. Pfebirajice jejich zlomky, rozmetané tisici bouflivymi
dobami, hledali jsme nejdrobn&jsi stopy, po¢itky obyceji, ndboZenstvi velikého nd-
roda Slovanii. Ta zébava ndm byla nejmilejdi, stile ukazovala nové pivaby na3i
nenasytné zv&davosti. Casem, kdy? himot zbran¥ roziffil poplach aZ do samych
prahii nasi samoty, kdyZ klidné mysli pronikal smutkem, jedind vzpominksa na slavné
v&itby Swiatowida, na spanilé svatyng mocného Trojglava, na tresty ptisného Prove
zatladila v okamZeni ten nepf{jemny obraz.‘‘?

Ze se Surowiecki obraci ve vefejném list8 na Woronicze, je zcela ptirozené; Wo-
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ronicz v té dobd je poklidin za velkého basnika a piimo za pledstavitele, nositele
slovanského v&domi, slovansko-polské mesianistické viry. Ukazi zde kratce jen na
poema ,,Zjawienie Emilki®, které vzniklo v osmdesatych letech XVIII. stoleti (se-
lanka Emilka, psand k narozeni netefe 1783 uréuje také pravdépodobn& smrt divenky
a tim i vznik poematu, ve kterém se ui zjevuje sestficce ze zasv&ti a vaitl). Znimé
souvislosti 8 Trénem XYV. Jana Kochanowského (vzpomeiime i jeho pojeti umrlé
dcerky jako ,,slovanské Sapfo®) i s Naruszewiczovym ,,Hlasem umrlych® jsou jen
stupni, na kterych Woronicz vystoupil k vlastni mesianistické tkani, ve. které
apokalyptické Zivly, jak uZ jich uZival kn&z Marek, se obohacuji zedndiskou sym-
bolikou astralni. Ve vykladech rizaych ,,zjeveni* zajimd nds zde zejména problém
»BliZenci*. Sotva by nékdo drZel star$i vyklad (Francie a Polska), také mij né-
kdej&i vyklad (Polska a Litva) se mi v dob& akce Czartoryskych zdéd mélo aktualni
a klonim se k ndzoru, Ze se tu odraZi uZ oportunni carofilskd koncepce, tedy Polsko
a Rusko, jak ostatnd ovlddala pozdé&ji Woronicze v obdobi pulawském.

Uz v kézéni p¥i pohfbu Michala Jifiho Poniatowského (r. 1794) jsou myslenky
slovanomilské, které dostupujf sily vyrazu bisnického (napf. mohl by ten narod, tak
§t&dfe od piirody obdarovany pro moc a slavu, kterého celé pléme (,,réd) Germédni
nebyl s to pod své jafmo sklonit...”? ... atd.

Od roku 1795 v stalych stycich s rodinon Czartorysk)"ch, zvlaité v Pulawach, se
St. Potockym, Jos. Poniatowskym, Lubiefskym, s bratry Morawsky'mi, s Mala-
chowskym aj., sklidd své poemata, mezi nimiz ,,Swigtynia Sybilli* ho udélala zna-
mym nejen u slovanskych vzdélanci, ale i cizich.

Poema, v&nované Isabelle Czartoryské, celym ramoem lokdlnim odri’i spoletnost
pulawskou a jeji politické zam¥&Feni. Pohledy do minulosti Polaki vidi je jako po-
tomky Sarmati a v historickych exkursech pfizpisobenymi obrazy hlisd politiku
Czartoryskych, napf. p¥i lideni poselstvi bojari po vitézstvi u Chocimg, usilujicich
o spojeni Rusi a Polska pod vlidou Vladislava. Rusofilské motivy jsou na mnohych
mistech, tj. li¢eni takovych citi pfibuznosti Polaki a Rust, které uZ pfesahuji jen
carofilskou koncepci. Mesianistickd vira ve vitdzstvi sjednoceného slovanského kmene
amalgamuje konkrétni redlni patriotismus polsky a obraz Fenixe vzlétajictho z po-
pele, ufity uZ knézem Markem, podobné jako uZ ve ,,Zjeveni Emilky* md obrysy
§ir§i, a to polsko-rusko-slovanské. Poema, které vzniklo v dob&, kdy se narodil
Kollar, stalo se inspirujicim zdrojem Kolldirovym — stejné jako Zjeveni Emilky
svymi zjevenimi a v8§thami ze zdhrobi (Mina Kolldrova). Také Woroniczova kazini
plsobila na kizdni Kollirova a nazor o lidové poesii, jak ho zobecnila pfednaska
Woroniczova v Towarzystvu (5/5. 1803), byl odtud jednim z tstfednich pdsem
v obrozenském mysleni esko-slovenském. V bohatstvi poesie lidové vidi Woronicz
doklad d4dvné sily niroda, jeho ,,fistého ndboZenstvi a mordlnosti®, pfedevsim pak
lisky k spolednému hnizdu. Vyslovng pravi, Ze ,, Towarzystwo nasze usituje rozciggnad
dobroczynne dary poezji na wszystkie mekl, krainy i pokolenia stawianskie‘.28

v ,,Assa,rmatu ktery vznikd v prvnim desitileti XIX. stoleti, vraceji se motivy,
zndmé uz ze Svatyné Sybilliny, ale prohlubu]1 se sta.rozﬂ:mcky podle studii auto-
rovych. , Nérodd sarmatskych patriarcha* Zehnd tu budoucim pokolenim, které prl-
vedl od Tauru a Kavkazu do dunajskych kraji. Nedokonceny Lech, vznikly uZ po
napoleonském intermezzu, s hlavni mySlenkou spojeni Slovani (,,Czegoz jednego ojca
dzieei si@ klécicie? Ziaczcie sie z sobg a dwiat roztracicie’)?” mohl zavodit se ,,Sldvy
dcerou o vyznam jakéhosi slovanského manifestu. Bésnické odrdZeni slovano-
védnych nizori polskych v pfelomu stoleti XVIII. a XIX. je tu ukdzdno s hlediska
pravé té diskutované ideje o jednotd Slovani trvam dostatedng a netieba se zahyvat
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jinymi vytvory Woronicze samého a jinych. Snad staéi také vydet hlavnich praci
slovanovédnych z té doby.

Vrdtime-li se k citovanému mistu z vefejného listu Surowieckého k Woroniczovi,
zaujme nds zde jako u jinych polskych slovanomili ono zdirazndni niboZenstvi
starych Slovani, jehoZ pfedpoklidans jednota spolu s jednotou jazykovou a s cir-
kevndslovanskou literaturou se stala vychodiskem nejen v Safafikové Geschichte
der slavischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, ale také i v Slovanskych
staroZitnostech, kde byla rozvinuta a dokdzina my3lenka autochtonnosti Slovand
v Evropé.

Uz sto let samoziejmé skutednosti a védecké pojeti jednotlivych slovanskych
ndrodi, slovanskych jazykd a slovanskych literatur obhajuje Kolbuszewski zcela
anachronisticky nehistorickym hodnocenim &eské romantické slavistiky a jakéhosi
jejiho didictvi, nehistorickym pfedevSim proto, %e zaml®uje vliv a stav podatkd
polské slavistiky a Ze Seské romantické filologii pFiditd ,nasugerovdni predstav
o jednot& Slovani ,,Evropé‘, coZ, bylo-li to viibec t¥eba, mohlo udélat uZ pfedchdze-
jici polské slovanovéd&ni, zejména to, které je psané francouzskym jazykem, a mohla
to oviem ,,sugerovat’ i tehdejf basnick4 tvorba polskd, daleko zndm¥)i v ,, Evrop&“
nez chudé zaéitky Geské tvorby novodobé. Ale , Evropa“, zejména francouzsky
Stouci vzdélanectvo zdpadoevropské, mélo pfesndjii zprivy, dokonce z vlastniho
pramene, uz v XVIII. stolet .?® Diderot, D’Alembert, Laharpe a jini encyklopedisté
maji u¥ celkem spravnou pfedstavu o Slovanech a jejich nédrodnostaim rozrizn&ni.
Bylo by t¥eba srovnat tyto nizory s ndzory roziifenymi u vzd&lanzcksho priméru,
ktery jisté podléhal tradiénim pfedstavam humanisticko-baroknim, podle kterych
Slované tvoF{ jakousi masu vicemén& jednotnou at uZ pivodem at uZ souvislymi
sidly a osudy. Romantickd deskd filologie do tohoto poznivaciho procesu v jeho
pozd8jsi fazi ve Francii (od 30. let) velmi médlo zasahuje. Zasahuji do n8ho oviem
zase Poldci, pfedeviim oviem Mickiewicz svou osobnosti vitbec a svymi pfednddkami
o slovanskych literaturach. Navdzal na star3i polské slovanovéd&ii psané francouz-
sky, zejména na Jana Potockého, v té dob& uz v&lecky piekonans.?®
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Peawowme.
KTO JKE ,BHYIINXJ EBPOIOE MU® O ENUHCTBE CJABAH*?

B Bacrosmieit crathe omposepraercsa modosxenme Cr. Honbymesckoro, 6yaro wemckas
pomanTHdecKaa (mionoraa paymmna Espone mmd o emmmctme ciapan. Oxa3ssipaeTcs, ITO
3T0 ImpeficFaBileHne CYIMecTBOBAJIO eIIe B TYMAHACTAIeCk0-0apOYHOM ClIaBAHOBE/ICHAH B 9TO
¢ nonormEu XVIII B. m B Radase XIX B. pa3sEBajoch Npexae Bcero B IOJILCKOM CIABAHO-
pepernn (fl6momoBckmii, Hapymesmu, fla Ioronwmit, TpembGenumit, Camera, IlecTpsxenn-
meswa H Ap., Aake m Hommowra#i m Cramumn). Bapmasckoe ToBapRECTPO OKa3hIBaeTCH
IeHETPOM NOXOKHEX crpemiieHmi (Bopommu, Hoccaxomckmii m np. mo Pawosemkoro, Cypo-
penkoro, Maenckoro). IloEATHe CTaBAHCKOTO A3KKA M eTO AHANCKTOB IDPEHAMJICKHT elme
npegpoManTHdeckoi amoxe ([loGposckmit, Jimmme). Uemckaa pomaRTHUecKad (QHITOIOrEA
He HHIMBH[YAJIM3HPOBAJA 3TO0 CJAABAHCKOe Iejoe, a HaoGopor nmmpdepermmposasa ero
(¥OmrMan, III&ilg-apnx 2 gp.). Ilon 3EAYATONEHBIM BIAARAEM HOJLCKEX mobHTeNel TpeBHOCTEl
saxopmiack [O0arman, Konap m Mlagapux. JoGpoBckail 6un Gonee KPATHIECKAM oM ero
nonksckde coppeMenHEKE (Bopommy, Iforomemi ® fp.), MexkAy HEM M MIaMAM YeHICKAM
H nmojbckAM HoxomenmeM (Paxosemumit, Cyposenkmii, MaeBckmit) cymrecTBOBaJ®m B Hay4-
HOM OTHONICHHW PA3BOTIIaCHA. V3 cTapmiero mONECKOrO ClABAHOBENCHHES, TPYAL KOTOPOTO
nEcagnch Gompmell gacTeio Ha PpaEmMyscKoM snakke, MMeBHO M3 IloTomkoro mcxogmT Mam-
KeprMY B CBOHX NMAPMKCKAX JICKIHAX,

TlepeBox A. Teiinoposit
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Zusammenfassung

WER ,HAT EUROPA DEN MYTHUS VON DER EINHEIT
DES SLAVENTUMS EINSUGGERILRT?

Es wird hier die These von St. Kolbuszewski widerlegt, die bohmische romantische Philologie
habe Europa den Mythus von der Einheit des Slawentums einsuggeriert. Es stellt sich heraus,
dass diese Vorstellung schon in der humanistisch-barocken Slawistik vorhanden war und dass
sie seit der Mitte des XVIII. und am Anfang des XIX. Jahrhunderts namentlich von der pol-
nischen Slawistik (Jablonowski, Naruszewicz, Jan Potocki, Trembecki, Sapicha, Siestrzericewicz
u. a., sogar Kollataj sowie Staszic) gepflegt wurde. Das Warschauer Towarzystwo ist das Zentrum
shnlicher Tendenzen (Woronicz, Kossakowski und andere bis an Rakowiecki, Surowiecki, Ma-
jewski). Die Auffassung einer slawischen Sprache und deren Mundarten gehért schon der vorroman-
tischen Zeit an (Dobrovsky, Linde). Die romantische tschechische Philologie individualisierte
dieses slawische Ganze nicht, im Gegenteil differenzierte sie es (Jungmann, Sgafaﬁk u. a.). Unter
betrichtlichem Einfluss von polnischen Altertiimlern standen Jungmann, Kollsr sowie Safa¥ik.
Dobrovsky war kritischer als seine polnischen Zeitgenossen (Woronicz, Potocki u. a.), mit der
jilngeren tschechischen und polnischen Generation ging er wissenschaftlich auseinander (mit
Rakowiecki, Surowiecki, Majewski). An die dltere polnische, meist in franzdsischer Sprache ge-
schriebene Slawistik, namentlich an Potocki, kniipfte Mickiewicz in den Pariser Vorlesungen an.

rsetzt von R. Merta



