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v Arles. Prvni vaingjsi zasah proti komunélnim svobodidm vy#el se strany cisaie Friedricha II.,
druhy uskutenili sami provengaliti feuddlové. Ve 40. letech XIII. stol. ziskéavaji jihofrancouzsti
feudalové pfevahu nad mésty. Ve méstech se toto postaveni feudld obra#i zesilenim nabo%enského
ttlaku, vyvolaného pfedevdim piisobnosti Zebravych f4di a koneénd jsou mésta organicky véle-
néna do francouzského kralovstvi.

Z uvedeného je patrno, %e price Engelmannové, jakkoliv je tématicky omezena, obsahuje
fadu poznatkn, které maji 3irSi dosah, poznatki, je% musi uva%it ka¥dy historik, zabyvajici se
ot4zkou tzv. méstského statu ve Francii a It4lii. Za takové povazujeme pfedevsim 1. otdzku vlivu
feudalni t¥idy ve méstech, 2. zjistdn{ tfidni zakladny vlady konzuld a podesti a koneéné 3. tfidni
analyzu kofent méstského kacifstvi, kterd se v mnohém piici ustilenym schematim. Zde a i v ji-
nych nézorech je price. E. Engelmannové studii skute¢né prikopnickou.

Jaroslav Kudrna

H. I. Marrou; De la connaissance historique, Paris 1959. IIL. vyd.

Neni zajisté nadhodné, %e se praci H. I. Marroua ,,0 historickém poznéni‘‘ dostalo béhem né-
kolika let ji% t¥etiho vydani. Studie, jeZ mi predstavovat jakysi ivod do problematiky historické
metodologie, pochdzi z pera katolicky zaméreného historika kfesfanstvi na Sorbonné a autor se
v ni chee ze svych ideologickych pozic vyrovnat s ideovymi proudy soudasné burfoazni historio-
grafie. Vyrovnini znamené oviem i apsorbei metodologickych prvkil riznych sméri, existencia-
listickou dé&jinnou koncepei poinaje a metodami vypracovanymi Skolou Annales konle.
Préce ma podat zhodnoceni védnich postupd, s nimi¥ se setkdvame v soutasné burfoazni historio-
grafii, zroveh pak ma slouit jako ndvod pro préci historikfi samotnych, neni tedy psina abs-
traktné, nybrZ je doplnéna fadou konkritnich pfikladd, které maji demonstrovat zAvéry Sir3i
Platnosti.

Svym obsahem je Marrouova studie zaméfena proti b8%né pozitivistické historiografii, jeZ se
veulku tradovala na francouzskych universitich do r. 1938 a je si na ni moino ov&fit alespofi
nékteré stranky protipozitivistické reakce, ji% jsme v burfoazni metodologii historie a v burfoazni
filosofii d&jin svédky nékolik desitek let a jeji¥ dosah si dnes potinaji uvédomovat i historikové,
pro néz byle dfive historie povolanim a femeslem, historikové, ktefi neprestali zdirazhovat,
%e se jich nedotyké filosoficka problematika historie.

Je nutno fici, e ve Francii — na rozdil od Némecka — si historikové filosoficky dosah historie
potali uvédomovat aZ v obdobi 2. svétové valky, kdy ,,skuteéné historie'‘ udinila spornym
dosavadn{ zpiisob psan{ historie a kdy vyvstala otdzka nejen smyslu historie soudasné, historie
realné, nybrZ i smyslu historie psané.

Marrou sim podobné jako dfive ji¥ Troeltsch a mnozi jini metodologové déjin vidi zdkladni
protiklad soudasné historiografie jako protiklad mezi stéle se zdokonalujici technikou historické
price a vysledky, k nimZ je mo#no t&mito nejdokonalejimi prostfedky dospét. A tyto vysledky
jsou podle ného velmi sporné, jinymi slovy: je nutno zvé%it Gnosnost historie a historickych
metod v celku.

Marrou veelku sprivné ukazuje, Ze stary pozitivisticky historik nebyl takovymito ot4zkami
znepokojovén, a kdy%* mu byly poloZeny, obyZejnd odpovidal: Jsem pouhy historik, nejsem
filosof. Marrou pravé v takovémto lartpourlartismu vidi nebezpedi pro soudasnou ,,civilizaci.

Marrou sém je nepfimo nucen doznat (str. 16), Ze snaha po pfekonén{ stadia védy zbavené
ideologie vyplyvi u burZoaznich historikd ze zékladni nejistoty; historikové nevidi perspektivy
vyvoje. Na pfikladé Marroua se d4 dobfe sledovat, jak nové zideologizovani historie, je% uskute-
fuje fada burZoaznich historiki, nutné vede k likvidaci pozitivnich vysledkd star$i burfoazni
historiografie.

Je pfiznaéné, Ze Marrou pozitivismus ztoto¥fiuje s kriticismem (str. 98) a boj proti pozitivismu
znamené u ndho boj proti historické kritice. Nelze uptit, ¥e kritickd metoda, jiz se pouZivalo
v riiznych odvétvich burioazni historiografie, vedla zvli5td mezi dvima svétovymi valkami
k formelizmu, — vzpomefime jen pomocnych v&d historickych v tomto obdobi — a kondila
v libovolnych apriornich konstrukeich. Chyba viak — a to je nutno zdiiraznit — nebyla v samotné
kritice, nybrZ v tom, %e nékteré postupy védni byly zabsolutizovidny a jejich platnost roziffena
i tam, kde jim ldtke neodpovidala. Vychodisko tedy je konkrétni pfezkoudeni t&chto metod.
‘To oviem Marrou nemé naprosto na mysli. Kriticismus obstuje ve prospéch osobitd pojaté
teorie porozuméni, sympatie. Smysl t&chto ,,teorii“ je asi tento. M4-li historik pochopit né&jaky
historicky jev, musi mu byti psychicky spfizndn, ,,musi mit ve své osobni kultufe, ve struktufe
8vého ducha psychologické stytné body (affinités).. ., jez mu umo#nf pochopit city, ideje, chovani
lidf minulosti, je% nachézi v dokumentech* (str. 102). Disledkem toho je, e nap¥. o nébo¥enstvi
memiZe psit tlovek, ktery je svou podstatcu ateista.
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Aby nam bylo v tomto sméru dobfe rozuméno. NemioZeme pochybovat o tom, %Ze historické
poznén{ je podmfnéno, oviem tato podminénost vyplyva ze zcela jinych &initeld, neZ si pfedstavuje
Marrou. Jde o skutenou podminénost spoletenskon a tfidni, otdzka sympatii spada pfi nejslepsim
do sféry osobni, psychické, védecky vcelkn nekontrolovatelné. PouZiti této kategorie (sympatie)
viak nepfekvapuje u myslitele, ktery vychazi z katclicismu. MySlenka porozumdni na zikladd
sympatie m4 toti2 své kofeny v mystice a v novovéké filosofii byla posunute do popfedi pfedeviim
pod vlivem Maxe Schelera. Z historie v&dy je znamo, Ze pravé tdmito mystickymi pojmy se
bojovalo proti racionalismu a védé yibec.

Marrouovi sloui cel4 tato ,,teorie’ k omezeni ulohy rozumu, rozum se musi omezit ve prospéch
lidského veiténi. ClovEk, zdéraziiuje Marrou vyslovng, se nemiZe domnivat, e miZe vie poznat,
ncbot tim by se rouhal samotnému bohu.

Z toho, co Feéeno, je zfejmé, e Marrou nemiZe mit védecké pojeti historie, i kdyZ na druhé
strané se velmi asto oteviend stavi proti vyrobchm historickych myti, jakym byl napiiklad
Spengler a Toynbee. Historie je pro Marroua pfedeviim vysledkem situace &lovéka, jednotlivee,
ktery hled4 odpovéd na otdzku své existence, jest vyrazem existencilnf azkosti. Odtud u Marroua.
i deformace jinak sprivné mySlenky, Ze historii je nutno psat pravé z hlediska problémi, pied
nimiz ¢lovék stoji; historie je tedy saméd podle Marroua jakousi relaci mezi minulosti a pfitomnostf.
Nakonee se zdkladni problematika historické price n Marroua rozplyne v nédladich, pocitech,
sympatiich. Z hlediska vyvoje historie jako védy znameni tento postoj dalif krok k mysticismu,
a to i ve srovnén{ s pozitivismem. I kdy% pozitivisticky postup nalézt dokument, kriticky ho
provéfit a pak zinterpretovat byl mechanicky a ignoroval aiplné t¥idni funkei dokumentu, byla
zde pfesto snaha o rekonstrukei objektivni souvislosti. Marrouovi se viak historie nakonec roz-
plyne v ,,postojich®.

Marrou zékonit® s védeckosti likviduje i pritinnost. M4 pravdu potud, kdyZ uvadi, %e staré
pojeti pfitinnosti bylo jednostranné. V histori se ho pouivalo tem, kde 8lo o vyjadfeni souvislosti
mezi politickymi uddlostmi. Marrou podobné jako jini metodologové déjin obdobi imperialismu.
likviduje v8ak piitinné poznéni ve prospdch celistvosti, ve prosp&ch intuice, pfpadné nahrazuje
pri¢innost funk¥nosti. PFi¢innost-je vytriena z objektivnich souvislosti & nahrazuje se hy potézami
(str. 180). Historik prosté — alespoi tak si pfedstavuje v&c Marrou — Fadi vedle sebe véci pied-
chézejici a nasledné, jinymni slovy vracime se k starému humovskému pojeti pfiiny. Jsou-li
dény t#i jevy, objevi se nutné &tvrty jev. Ale i toto pojeti pfitinnosti nakonec Marrou odvrhne
nebo lépe prohlisi za jednostranné a nahradi pfitinnost strukturdlnim dynamickym chipénim.
Nejde jiz o to, pochopit, jakymi pfitinami byl ten &i onen jev vyvolan, nybrZ spiSe o to, Ze ten
& onen jev je v sougasti celku, je tisici vlakny spojen s jinymi &4stmi celkn a v ramci tohoto:
celku se vyviji. Je pak podle Marroua moZno mluvit o celcich v &ir§im a u#fim slova smyslu —
kaZdé vétsi totalita se d&li na mensi apod. V zésadé ovSem Marrou chape tyto struktury &isté:
idealisticky jako vyjadieni smyslu. Marrou je dalek toho, aby urtil, jak se takovy celek projevuje
realné. Jestlize Marrou likviduje pfi¢inné poznénf, vzdiva se i mo¥nosti poznat zakonitosti
a samotné zakonitosti nahrad{ pouhymi podobnostmi. Tento atok proti zakonitostem je u Marroua
pojat bezprostfedné jako ftok proti marxismu, proti marxistickému zdivodnéni ekonomické
podminénosti ideologickych jevii. Ale nejde zde jen o itok proti marxismu. Marrou atodi i proti
teorifm, které sice neopoustdji pole burZoazni ideologie, pfesto viak hledaji vztahy mezi ideolo-
gickymi a politickymi jevy. Takovéto pojeti teorie pry podle Marroua ignoruje osobni momenty
v %ivoté antora, které Marrou povaZuje za mnohem z4vaZnéjsf neZ vlastni ekonomické podminky-
(str. 195).

Proti marxismu uplatfiuje Marrou vytky, jim# jsme pfivykli v burfoazni historiografii obdobi’
imperialismu. Marxismus obvifiuje z hegelianismu, ktery uniformizuje a znésiliiuje historickoun.
realitu. V téchto vytkich je Marrou zcela nepiivodni, zde pouze rezumuje nézory L. Febvra,
a R. Arona. Tito autofi vSak byl i mnohem rafinovandjsi a pfipou’téli opravnénost marxistického
piistupu k ekonomickym jevim a popirali jeho platnost pro oblast, kde nebyl propracovan..
Marrou jde dile a snaZi se marxismus diskvalifikovat ve své podstaté. A nejen marxismus,.
vlastné kaZdé historické poznéni, je% se opird o zékonitosti.

Snad nejzajimavéjii je ona &ast Marrouovy studie, v niZ se zabyva otézkou tvofeni historickych
pojmi. Zde Marrou nezapfe vliv Diltheye a jeho Ekoly projevujici se mimo jiné i v kritice ideélniho.
typu v koncepci M. Webera. Marrou kritizuje pfedeviiim Weberovo pojetf abstrakee, tj. abstrakce,
je? se nezaklédd na osamostatfiovini podstatnych rysi, nybrZ jzolaci & kombinaci jednotlivych.
prvkil. Takového pojeti abstrakee je pry podle Marroua plné liboviile. Marrou je kritizuje ovSem
pfedeviim proto, ze vnédi prvky teoretinosti do historie, a tim zbavuje historickou latku jejf
konkrétnosti (str. 164). A jelikoZ konkrétnost je podle Marroua protiracionelni, popirdé Marrou.
ve Weberovs koncepei i zbytky racionalismu. Jinak prévé tato &ast price je nejpodnétnd)si
a cels otizka tvofeni historickych pojmi deké jeSté na rozpracovanf. Piipomeime oviem, Ze:
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skuteéné védecky zéklad k teorii historickych pojmi byl dén u klasikd marxismu, vzpomeiime
jen Marxova Uvodu ke kritice politické ekonomie, kde Marx fe¥i ot4zku, proé nékterych
pojmi je mo%no pouZit k vice epocham a jinych jen k epoSe jedné.

Marrouova prace veelku shrnuje n8které nové jevy, s nimiZ se setkédvime v burioazni historio-
grafii po druhé sv&tové valce. Pfedeviim v ni jde o pokus sloutit svétovy nézor s empirickymi
Ppostupy, ani% oviem historik musf uvatovat o podstats historického procesu. Pokud jde o poznéni
vlastnich hybnych sil historie, stoji Marrou nejen ne pozicich agnosticismu, nybr# bezprostfednd-
i fideismu. Poznat podstatu historického procesu miZe jen bih. Jde tedy v zésadé u Marroue
o slougeni novopozitivistického empirismu s intuitivismem a fideismem. Toto slouden{ je pf-
znadné nejen pro Marroua, nybr% i pro fadu daldich burZoaznich historiki a filosofit d&jin. Uka-
zuje se, jako tomu uZ bylo ndkolikrat v historii, ze cesta k mysticismu vede pies empirismus.
Jakkoliv se Marrou distancuje cd koncepce Toynbeeho, piesto se dostdvd do pomezi jeho né-
zoru a jestlife nelikviduje plné postupy starsi historické metodologie, tak disledné jako Toynbee,
pek je alespoii deformuje ve prospEch niboZenského nézoru. J. Kudrna

1. A. Novikov, DruZba narodov SSSR — istenik mogudestva sovetskogo gosudarstva
i jego vooruZonnyeh sil. Vojennoje izdatelstvo MO SSSR, Moskva 1959, str. 231.

Autor (staréi védecky pracovnik Institutu historie Akademie nauk Ukrajinské SSR v Simfero-
polu, kandidat historickych véd) si v knize poloZil cil, sledovat fefeni nirodnostnich problémi
v carském Rusku, jak se vyvijela politika bolseviki v tomto sméru, potom vyli¢il zpiisob uskuted-
fiovani komunistickych zésad v nirodnostn{ otézce sovitského Ruska a dalsi jeji vyvoj v So-
vétském svazu podle hledisk, naznaenych v samotném nézvu knihy. Vychézel pfi tom v prvnf
fad® z leninské teorie nérodnostni otézky, z Leninovych dél, z materiilii nékterych sjezdid &i
konferenci Komunistické strany v SSSR a kone&né vyu%il vysledky heuristického badéni tisku,
piedeviim ,,Pravdy‘. Jde o praci po vytce teoretickou, kterd usiluje viude, kde je to jen moZné,
zevieobecnit problematiku nircdnostn{ otdzky, i kdyz na druhé strané uvadi dostateéné mnozstvi
konkretniho materidlu, kterym hodnovérné prokazuje spravnost teoretickych zavérd. Lze Fici,
%c je to piikladnd ukdzks marxistické teoretické price z tohoto oboru.

Autor se neuzavird pouze do hranic Sovétského svazu. Zejména v obdobi Velké vlastenecké
valky si klade otézku druzby mezi viemi nirody, které bojovaly proti fadistickému Némecku,
zejména pak mezi ndrody, které se G¢astnily boje po boku Sovétské armady. Podle svych vytde-
nych cild nezistdva Novikov nic dluZen této EirSi problematice ani kdy% li¢f obdobi budovéani
komunismu v Sovétském svazu. Piesto viak nutno Fici, %e tato #irsi problomatika zistavé v No-
vikovové préci spife na okraji; neni a neméla byt ani stfedem jeho védeckého zéjmu. Po pravdd
viak tfeba pfiznat, Ze je to problematika, kters by si zasluhovala zpracovani pro svou aktuélnost,
politicky dosah a vyznam. Jde v8ak o téma, které si nutné vy¥4d4 novou, rozsihlou studii, které
musi pfedchézet fada piipravnych praci, pokud moZno od autori riznych néroda.

Autor knihy soustfedil latku do &ty# kapitol. Otdzka nirodnostni problematiky v obdobi
carského Ruska tvofi jakysi historicky uvod k podstaté celé price, tj. k obdobi Sovétského svazu,
zejména pak Velké vlastenecké valky a obdobf budovéni komunismu v SSSR.

V prvni kapitole rozviji autor Leninovu thesi o boji bolieviki za sjednoceni pracujicich mas
riznych nirodnosti pod vedenim ruského proletaridtu. Srovnéva obdobi pied Velkou fijnovou
socialistickou revoluci a po jejim vitézstvi z hlediska nidrodnostnich problémi v carském Rusku
a v Sovétském svazu. Ukazuje na realisaci Leninovy myélenky sjednoceni viech sovétskych
republik v jediny celek, a to na ziklad® dobrovolnosti a rovnoprivnosti kterékoli nirodnosti.

Druha kapitola si vim4 rozvoje druzby ndrodd SSSR v obdobi sovétskych pétiletych hospo-
daiskych planié. Znovu vystupuje do popfedi zdkladni Leninova these o budovani socialismu
ve viech sovétskych republikach za pomoci pracujicich nejvétsiho naroda, tj. ruského néroda.
Autor ukezuje, gak uskutetfiovéni této tese V. I. Lenina v praxi ptivedlo k budovéni socialismu
mnolé nérody Stiedni Asie, Kavkazu, Kazachstanu, Povolzi, Délného vychodu aj. Vybudovani
socialismu v SSSR bylo mo#né toliko na zésad4ch morélnd-politické jednoty celé spoletnosti
Sovétského svazu, na zdsadich co nejtésnéjsi bratrské spoluprice socialistickych narodd celé
zemé.

Vitézny socialismus zrodil tvofivy patriotismus, ktery se stal zdrojem masového hrdinstvi
v préci i v boji s nepfitelem. To se projevilo zv145té ve Velké vlastenecké valee, které vénuje autor
rozshhlou tieti kapitolu. Boj za Velké vlastenecké valky dokonale provéfil silu a neporazitelnost
druzby sovétskych narodd, vedenych Komunistickou stranou. Novikov presvidéive liti, Ze
veikeré 1spéchy jednotlivyich ndrodd sovdtské zemé, af mame na mysli oblast hospodaiskou,
kulturni aj., spotivaji na oné druzbé nérodd; hospodiisky a kulturni vyvoj se pak jevi svou
formou jako nédrodni, obsahem jako socialisticky.



