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BLANKA PITRONOVA (Opava)

K OTAZCE PRUSKO-RAKOUSKE SPOLUPRACE PROTI HNUTI
LIDOVYCH MAS VE SLEZSKU KONCEM 18. STOLETI

Hnuti lidovych mas v Rakousku a Prusku nabyvalo koncem 18. stoleti stile vit-
§ich rozméri. Pokud mé&la povstani poddanych jen mistni réz a nehrozilo nebezpedi, Ze
se roz8iff za hranice stdtu, divalo se Prusko & Rakousko $kodolib& na potiZe svého
protivnika. KdyZ vSak povstdni nabyvala charakteru selskych vilek ohroZujicich
feudalni z¥izeni a presahujicich statni hranice a bylo pfi nich mezi poddanymi
v Rakousku a Prusku uzké spojeni, nevahaly se obé znepfitelené mocnosti spojit
k spoleénému boji proti nim. Rakouské a pruské dfady pak rychle navazovaly styky,
aby se vzdjemné infromovaly o opatfenich proti bouficim se poddanym a spoleénd
stihaly povstalce, ktefi utikali pfes hranice. V boji proti pokroku se obé reakéni
velmoci pfes viechnu vzdjemnou nendvist a nepfatelstvi vidy shodly.

Po Fadsé renitencf proti zostfujicimu se feuddlnimu dtlaku, které byly jen mistniho
charakteru jsouce omezeny na jednotlivé vesnice nebo nanejvys panstvi, propuklo
potatkem roku 1766 povstdni, jeZ zasihlo celé Horni Slezsko a roziifilo se i do
rakouského Slezska. Podnét k revoluénimu hnuti dal nestastny boj oldfiSovskych
poddanych proti vrchnosti v pruském Slezsku. Nerovny boj Old¥isovskych byl
likvidovan teprve tehdy, kdyZ se pruské a rakouské ufady dohodly o spoletném
postupu proti nim. Zivelny boj poddaného lidu proti zvili a rostoucfmu dtisku se
v krdtké dob& roziifil v obou dastech rozdéleného Slezska.! Povstini propuklo témé¥
soudasnd v okrese rybnickém, ratibofském, tofecko-hlivickém, pstinském a bytom-
ském a na celém T&insku. Smélejsi a podnikavejsi povstalei utikali z pruského Slezska
na feskou stranu. V rakouském Slezsku si hnuti vynutilo pfimy zdsah vlady do
poddanskych zdleZitosti. Na pfikaz Marie Terezie byla zfizena vySetfovaci komise,
jiZ vystfidala urbaridlni komise, kterd zhotovila nové urbife, a konedné byl vydén
hlavni robotni patent pro Slezsko v &ervenci 1771. Vyznam slezskych udalosti
a hlavniho robotniho patentu pro dalsi vyvo) poddanskych poméri pro viechy zemé
deské koruny neni dosud dostateén& docendn, atkoliv tvoii prvni &linek velikého
povsténi poddanych v Cechdch r. 1775.2

Prvni reakei Bed¥icha Velikého na rozsahlé povstini nevolnikd v severovychodnich
Cechich r. 1775 byla obava, aby se nerozif¥ilo do pruského Slezska, kde bylo mezi
poddanymi stilé vieni. Z poditku pomyslel na spoluprici s Rakouskem a spoleény
boj proti povstaleim. Teprve kdy?# si ziskal dikladngjsi informace o pritbdhu povstani,
hledél ziskat vzboufené poddané jako kolonisty do Slezska.? V pruském Slezsku
nedosshli poddani nieho, adkoliv byl v zemi ustaviény neklid jiz od zdboru Slezska.
Slechta rakouského Slezska, kterd byla velmi znepokojena vlddnim zésahem do
svého poméru k poddanym, poukazovala na Prusko, zdiraziiujic, Ze prusky kral
nenatidil Zddnou urbaridlni dpravu, a¢koliv je o ném znidmo, Ze je poddanym na-
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klonZn. V Prusku doslo skuteénd k pokusu o dpravu poddanskych povinnosti o fadu
let pozdé&ji. Teprve roku 1784, kdyZ povstini a nepokoje poddanych neustivaly
a napf. v Kladsku vedlo 76 obei soudni proces proti svym vrchnostem, dal kral p¥ikaz
k urbariglnf dpravé. Vzorem mél byt postup v rakouském Slezsku.5 Upravy, pro-
védéné podle rakouského piikladu, se nesetkaly s isp&chem. Slezsk4 &lechta, t&Sici se
zvldStni pfizni pruského krile, se stavéla velmi rezolutn& na odpor proti kazdému
zasahovéni stdtu do poddanskych pomérd. T¥idni charakter pruského absolutistic-
kého stétu vystupoval nezvykle vyrazng& a hril v t¥idnich bojich na konci 18. stoleti
nemalou roli.8

Céstedny tspéch rakouskoslezskych. poddanych, dosaZeny vydénim hlavniho ro-
botniho patentu v roce 1771, pkispél k radikalizaci poddanych v Dolnim Slezsku
a neménd na n¥ pasobilo i o 4 léta pozdéji velké povsténi v Cechéch a vydén{ ro-
botntho patentu v roce 1775.7 Zatim co v &eskych zemich nastalo po vydén{ obou
patentd uklidnéni, propukala v pruském Slezsku povstdni na réznych panstvich
a nabyvala stile Sirifho rozsabu. Zejména po josefinskych reformdch se postaveni
rolnictva v rakouském Slezsku piiznivéji odlisilo od situace na pruské strand. Tento
nesporny pfedstih byl Pruskem vyrovndn a pfekonin teprve po Stein—Harden-
bergovych reformich v letech 1807—1811.8

St4lé nap¥ti a nervozita ve vztazich rakousko-pruskych, které jen doasn®
ztlumila koalice proti Francii v r. 1792, se projevila i ve Slezsku. Stétn{ dfady
byly povéfeny sledovénim vyvoje na pruské strand, odkud hrozilo také 3ifeni ne-
bezpednych ideji francouzské revoluce. VSimaly si kaZdé politické akce, pohybu
vojska, hospodéiiské situace a hlavng poddanskych nepokoji a smysleni obyvatelstva.?

Bezprostfedni styk se Zivotem v pruském Slezsku méli pfedeviim celni tfednici
a pohraniéni strd?. Ti poddvali hliSeni o uddlostech a hnut{ v sousedni zemi pro-
stfednictvim bankdlnich inspektorit v Opavé, Vidnavé a TéSind bankélni admini-
straci v Brn&, kterd byla nejvySiim zemskym iifadem pro sprivu dévek a cel.10
O udélostech na slezskych hranicich informoval moravskoslezské gubernium pravi-
delnd také opavsky a t&iinsky krajsky hejtman. DileZité postavenf Slezska v ra-
kousko-pruskych stycich si vyZddalo z¥{zeni policejnfho Feditelstvi v Opav¥, které
zahdjilo svou &nnost 1. 12. 1785.1* Po organizaénich zm&nédch!? byla prezididlnim
dekretem ze dne 27. 5. 1793, tedy bezprostfednd po likvidaci boufi tovarysi ve
Vratislavi, zdtraznéna pfedeviim stitn¥ dileZitd ¢innost opavského policejntho Fe-
ditelstvi. V té dob¥ pesidlil také krajsky hejtman z Krnova do Opavy. Opavské poli-
cejni feditelstvi se stalo v poslednim desetileti 18. stoleti vlastné protipruskou 8pio-
naZnf centrdlou. Jak velkou dileZitost kladly vstfedni ifady na jeho &innost vysvitd
z noty policejnitho ministra Pergena moravskoslezskému gubernitorovi Ugartovi,
v niZ ho #4d4, aby vyzval policejnibo feditele v Opav& Babische k odpovédngjsimu
plnéni tkoli a poddvani pravidelnych zprav o situaci v Prusku.’®

Poddanské nepokoje trvaly v pruském Slezsku v poslednim desetileti 18. stoleti
takika nepfetrzit&. Protifeudalni boj slezskych poddanych zmé&nil viak sviij charakter.
Do té doby zistdvali poddani ve svém zédpase osamoceni. Nyni vstupuji do boje
i pracujici masy mést. Zatim co d¥iv&jsim rebeliim chybé&l Sirs{ program, éerpala nyni
ozbrojend vystoupen{ poddanych na vsi i tovary3i ve méstech z ideologie francouzské
revoluce. D¥ive bojovali poddani jen o zmirnéni feudélnich povinnosti, nyn{ se stale
hlasit&ji doméhajf jejich tiplného zruseni.

Zpravy stdtnich dfadd ve Slezsku, shroméZdéné u moravskoslezského gubernia,*
nemohou ptirozen& podat prehled poddanskych vystoupenf uZ proto, Ze se zachovaly
jen kuse,!® ale dopliuji dosavadni znalosti o t¥fdnim boji slezského lidu.'¢
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V devadesitych letech 18. stoleti se tykaly relace dfad@ v rakouském Slezsku
pfedeviim politickych a vojenskych zdleZitosti, protoZe vileéné pfipravy, které’
Prusko konalo v bezprostfedni blizkosti prusko-rakouské hranice, silné znepokojo-
valy videtisky dvir. O situaci poddanych se v nich doviddme jen piileZitostné. Vedle
mnoha ttrap, které se zvySovaly horeénym zbrojenim, poskozovalo poddané v pru-
ském Slezsku pfedeviim to, Ze nesméli vyvézZet obili na trhy do blizkych mést na
rakouské strané; odtud se zase nesmélo vyvazet zboZi do Pruska. Situace se zadala
zhorSovat v zimé 1791. Z pruské strany byl vyvoz obili do Rakouska co nejp¥isnéji
zakdzan. Ceny obili v pruském Slezsku pro nedostatek odbytu prudce klesly. Na hra-
nicich byl zfizen vojensky kordon, ktery obsadil vSechny pohraniéni vesnice. Byl-li
poddany vezouci obili na rakouskou stranu dopaden, zkonfiskovali mu nejen koné
a viz s ndkladem, ale musel je§t8 zaplatit 5 tolari za kaZdy Sefl. Tresty stanovila
komise, sloZena ze dvou distojnikii a dvou civilnich osob bez moZnosti odvoldni.
Tyto komise pisobily v Ratibofi a ve Svidnici, ale pfi vyhodnych cendch v rakou-
ském Slezsku za 1 Sefl vratislavské miry pfes 25 gr. se jim nepodafilo vyvoz obili
zamezit. Proto provedly landrity v pohraniénich okresech Prudnik, Nisa a Hlubégice
piesné soupisy vSeho obili u sedldkid, zahradnikid, chalupniki, v palirndch a ve
mlynech. Do soupisu byly pojaty i zasoby sena asldmy, které byly rovndz vyviZeny
na trhy do Rakouska. Tato opatfeni vyvoz obili do rakouského Slezska velmi
znesnadnila.

S velkym zaujetim sledovaly rakouské dfady prib&h bouif vratislavskych tova-
rysid, které vypukly 29. 4. 1793.1° V zivéru hldsenf o téchto udilostech zminil se
opavsky krajsky hejtman téZ o tom, Ze v pruskoslezskych horskych okresech doutné
jest& neklid mezi tkalei, ke kterym se jiz pFidruzili také sedlici. Na stateich klistera
Krzeszéw se vzboufili sedldci a vynutili si odvoldni dichodnfho pisafe.

RovndZ i povstini Kodciuszkovu (v bfeznu 1794) v&novalo Rakousko velkou po-
zornost a obavalo se, aby se revoludni hnutf nerozsifilo i do Halide a do rakouského
Slezska.?® V ¥ad¥ podrobnych a dobfe informovanych relaci o prib&hu povstini se
fifady v T#3in& a v Opavé nékolikrat zmitiuji také o kontaktech polskych povstalch
se Slezskem. JiZ 30. bfezna 1794 oznamoval opavsky policejni feditel, Ze ¢lenem krimi-
nalniho soudu v Krakovg, pfed ktery je postaven kaZdy, kdo nevénuje pro revoludnf
idely vse, co miiZe, nebo o kom se zd4, Ze zakolisal ve stateénosti, je také jisty
Kiose z pruského Slezska. Policejni ministr ud¥lil dokonce prostfed.mctwm moravsko-
slezského gubernia opavskému hejtmanovi 10. kv&tna 1794 diitku, Ze dénf v pruském
Slezsku v souvislosti 3 KoSciuszkovym povstinim podceiiuje a vlidu dostatednd
neinformuje. V &ervenci 1794 dochdzeji pak z Opavy pravidelnd zprivy o ohlasu,
8 nimZ je pfijimina ve Slezsku &innost a vystoupeni polskych revoluciondii. Rol-
nictvo 1 méitané sly§i pry velmi ridi o kazdé skodé, kterou jejich kril utrpi od-
Poliki. Pruské tifady proto zakézaly mluvit o pruskych vitdzstvich i ztratich
v intervenéni vélce proti polské revoluci a kaZdému, kdo by se o téchto v&cech zmi-
nil, hrozil trest 1 roku pevnostni préce.

Na Opavsku a hlavné na T¥¢3insku byly sympatie pro polské revolucionife zvlasté
Zivé. Te¥insky krajsky hejtman referoval 29. dervence 1794 moravskoslezskému gu-
berndtorovi, Ze projel cely kraj, aby se pfesv¥déil o smysleni obyvatelstva a vyzval
vrchnosti a jejich Wfedniky k rozumnému chovéni, a poddanym pfislibil co nejvEtsi
a nejidinné&jsi ochranu.

Velky vybuch povstini poddanych v pruském Slezsku v letech 1798 —1799 pfimél
op&t rakouské a pruské ufady ke spoluprici p¥i jeho potladeni. V pruském Slezsku
dosdhlo vykofistovani poddanych nejvyssi miry a jejich postaveni se stalo tra-
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gickym.?! Sam stdtni ministr pro pruské Slezsko Hoym dozndval, Ze se jiZz dlouho
takového povstini obaval. Utisk, v jakém poddani Zili, byl znaény a sedlik pki
nejlepsi vili nemohl snést 6denni robotu.?? Videiisky dvir mél vizné divody, aby
se obdval rozsifeni povstdni i do &eskych zemi. Nedostatek obili a hlad zhorSoval
situaci poddanych. Lid byl pfetiZen vojenskymi povinnostmi a itrapami valky, k niZ
vzristal stile v&tSi odpor. Choval se neteéné ke zpravim o uspéSich rakouskych
zbrani a vypravé¥l si riiznd proroetvi, plnd nadéji na lepsi ¢asy, kdy nebude roboty.
Zbidadeni poddanych bylo tak velké, Ze jen stézZi mohli dostdt svym povinnostem
vidi statu a vrechnostem, a proto kladli velké nadéje v pfichod Francouzi, od nichZ
dekali osvobozeni od roboty.?

Policejni ministerstvo ve Vidni Gzkostlivé sledovalo situaci ve vSech krajich korun-
nich zemi, které sousedily s pruskym Slezskem. Koncem zé¥i 1798 sdélilo moravsko-
slezskému guberndtorovi hrab&ti Ugartovi, Ze v pruském Slezsku povstalo 90 obci,
které odepiely ddvky 1 posludnost svym vrchnostem, a vyZidalo si ihned zpravy od
policejniho Feditele v Opavé.? Hrabé Ugarte se po¢dtkem iijna udastnil stavovského
snému v Opavé a po ndvratu do Brna sdélil 7. ¥ijna policejnimu ministrovi Pergenovi
informaeci ziskanou opavskym kraskym hejtmanem od pruského poddaného. Podle ni
byl v pruském Slezsku vydan cirkuldf patrajici po jistém Mollarovi ¢i Mollardovi,
jimZ nemé&l byt nikdo jiny neZ Kodciuszko, ktery se vrdtil pfes Hamburk z PaiiZe,
mél u sebe spoustu smének a pobufoval lid k nepokoji. Tuto zprivu mél krajsky
hejtman potvrzenu i od spolehlivého vrchniho z Bilé Vody a od purkmistra z Javor-
nika. Je oviem nepravdépodobné, Ze by slo skuteénd o Késciuszka. Kosciuszko dlel
od ndvratu z Ameriky na jafe 1798 ve Francii a usiloval o zlepSeni pravniho postavent
polskych legioni v Italii. Mohl to vSak byt nékdo z okruhu Koéciuszkova, jenz v této
dobé navazoval t&sné spojeni s tajnou spoleénosti polskych republikini. V #{jnu 1799
vypukla vilka Francie s tzv. druhou koalici, v niZ utrpdly polské legiony, bejujict
po boku francouzského vojska, obrovské ztraty a Kosciuszko poznal, Ze po reakénich
zméndch ve Francii zvlisté po 18. brumairu neni Zddné nad&je na francouzskou
pomoc pii osvobozeni Polska. Orientoval proto své pliny na osvobozeni Polska na
SdruZeni polskych republikédnd, tajnou spoleénost, jez se v Polsku rozvijela, 2 koncem
roku 1799 schvilil jeji stanovy. Vyrazem této zmdny se pak stala Kosciuszkova
brozura Czy Polacy mogg si¢ wybié na niepodleglosé, vydana r. 1800.25 Viechny tyto
skuteénosti mély nepochybné silny ohlas zv1asté u polského obyvatelstva v pruském
Slezsku.

O prib&hu povstini kolem Jeleni Hory, Zahiné a Kamenné Hory informoval
policejniho ministra také nejvyssi esky purkrabi Stampach, ktery dal pokyn gene-
rilnimu vojenskému komandu, aby ihned poskytlo vojenskou asistenci, poZid4-li
o to krajsky hejtman mladoboleslavsky, bydZovsky & krilovéhradecky. Policejnf
ministr doporudil Stampachovi, aby se neprodlend spojil s pruskym stdtnim mini-
strem pro Slezsko Hoymem, jak se to jiZ velmi dob¥e osvédéilo v roce 1793 pii povstini
tkalcl. M&li spolu vést pfatelskou korespondenci a vzdjemné se uvédomovat o opa-
tfenich proti povstaleim, aby se mohlo spoleénd piedejit Sifeni ducha povstani.
Moravskoslezsky guberndtor upozornil na véZnost situace a vSechna tato opatfeni
také krajské hejtmany v Pferovg, Olomouci, Opave a Té8in& a bankalni administraci.2®
Spojeni vzboufenych pruskoslezskych poddanych s obyvatelstvem &eskych zemi
znepokojovalo vlddu, ktera &inila stéle nové opatieni proti Sifen{ vzpoury. Krilové-
hradecky a souéasnd i bydZovsky krajsky hejtman ziskali jiz koncem zif{ zprivy,
Ze povstdni pruskych poddanych vypuklo proto, Ze poZadovali osvobozeni od roboty,
zrufeni nevolnictvi a sniZeni akeizii a jinyeh plati. Poddani v Zahdni, Jeleni Hofe
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vyvs

a Kamenné Hofe pifsahali, Ze jak dang, tak ddvky a roboty vrchnostem maji vyssi
ve srovnani s poddanymi v &eskych zemich a Ze cht8ji byt osvobozeni tak jako oni.??
Na zsklad® této informace naifdil nejvysii purkrabi Stampach krdlovéhradeckému
a bydZovskému krajskému hejtmanovi, aby zdvojndsobili ostraZitost a rozumnym
zplisobem zabranili schizkdm a spoleénym poraddm d&eskych a pruskoslezskych
poddanych a aby pfi nejmenSim podezfeni z néjaké vzdjemné dohody mu ihned podali
zpravu. Poditkem ¥fjna zakroédilo nasilng proti stu vzboufenych vsi v okoli Jeleni Hory
vojsko, pfi ¢emZ byl 1 poddany zabit, 2 t&Zce ranéni, a zadalo kruté pronasledovini
vided povstdni. Vzhledem k védZnému podezieni o tdasti éeskych poddanych na
t&chto nepokojich a k pldnu pruskoslezskych poddanych, ktefi se odboje icastnili,
utéci v houfech do Clech, byla v bydZovském kraji pfipravena vojenské asistence
k okamZitému zdkroku. RovnéZ kralovéhradecky a mladoboleslavsky krajsky hejt-
man byli vyzvani, aby byli stdle ve styku s celnimi ufady na slezské hranici a v nut-
nych pfipadech méli na jejich vyzvu zaslat ihned na hranice vojsko. Nejvyssi pur-
krabi s} také vyZadal zpravy od stdtniho ministra Hoyma z Vratislavi o opatfenich,
kterd byla proti povstalcim provedena, aby se mohlo spoleéné pfedejit daliimu
roziffen vzpoury.

Vznik velikého povstani v okoli Jeleni Hory osvétlil opavsky policejni feditel
ve své relaci z 1. listopadu 1798, kdy uZ bylo vojenskou moci potlaceno.?

Ve své relaci uvidi, Ze na zpravy o idajném zruSeni roboty pruskyrm krilem po-
vstalo 40 obci v &ele s poddanymi kléstera Krzeszéw. Proti vzboufenym vsim bylo po-
sldno délostfelectvo a dragounsky regiment, aby zjednal pofidek, a rovné? krilovsks
komise. Relace nis také zpravuje o pribéhu povstdni na statcich hrab&te Schaf-
gotsche. O Znich se tu poddani dohodli, Ze nebudou robotovat. ProtoZe hrab& Schaf-
gotsch byl v tisni, vyjedndval s poddanymi, zda by 8li pracovat za penize, aby mohl
urodu sklidit. Poddani souhlasili pod podminkou, Ze jim bude vypldceno 6 krejcari
denni mzdy. Tak dokonéil brab& Schafgotsch Zné, ale st&€Zoval s1 krili. Rovnéz jeho
poddani Zidali krile o pomoc. Kral skuteénd poslal statnfho ministra Hoyma, aby
celou zileZitost urovnal. Proti tomu obce protestovaly a znovu Zidaly o pomoc.
Do vzboutenych vsi byla proto vysldna krdlovskd komise. Poddani se sice uklidnili,
ale odmitali robotovat. Hlavni pfidina jejich odmitavého postoje spodivala v tom,
7e od doby, kdy bylo Slezsko zabriano Pruskem, nebylo v poddanskych vécech nic
zménéno a na panstvich, kde vypukla revolta, nebyl od té doby zhotoven Zidny
urbdf a povinnosti vzristaly. Rok co rok obdéldvalo se vice pudy, takZe robota
byla nepfiméfend a utisk se stile zvySoval.2®

Poddani v pruském Slezsku se #4dné pomoci od krile nedo¢kali. Cinnost krilov-
skych komisi, které mély vysetfit jejich stiZnosti, nevedla k niemu. Komise byly
ovlidiny junkery, a ti neméli nejmensiho zdjmu zmensit dtisk poddanych. Prici
tFednikd v urbaridlnich komisich charakterisoval dobfe sim ministr Hoym: Vétsina
komisa¥d je vlastnd majiteli statkd a pracuji proto nepochybn& radgji ve prospéch
dominii neZ poddanyeh.?® Takovy postup vyvolival mezi poddanymi velké pobouteni.
Poddani projevovali ostatné také odpor proti sestavovani novych urbid, protoZe se
domnivali, Ze zdvazky jim pak zistanou na v&&né Gasy.%

Ptes zimu doslo sice k uklidnéni, ale postaveni venkovského obyvatelstva se vitbec
nezlepfilo. S ndrazem jarnich praci r. 1799 propukala povstani znovu a lavinovité
se ifila. Z p¥ikazu policejniho ministra doporuéil moravskoslezsky gubernator Ugarte
14. éervna 1799 krajskym hejtmantim v Olomouci, Pferové; T&iné a Opavé zdvoj-
ndsobeni ostraZitosti na slezsky¢h hranicich. Jesté d¥ive neZ pfisla tato vyzva do
Opavy, odeslal policejni Feditel Babisch obsdhlou zpravu o hrozivé situaci v pruském

22 Sbornik FF €8
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Slezsku. Z Babischovy relace vysvitd, Ze zvlast tvrdé byli utiskovini poddani v pol-
skych oblastech. TéZce na né doléhaly ndklady spojené s vdlkou, kterou kral jiZ
tolik let vedl, ddle riizné akcizy a p¥edevSim pfemira roboty. Nespokojenost stdle
silila, aviak vrchnosti nechtély obdtovat ani to nejmensi. Dokonce pomyslely na to,
7e budou poZadovat ndhradu, pfim&je-li je vlida k tomu, aby sniZily roboty. Jejich
hospoda¥sti vfednici dostali proto piikazy, aby vyzvéd8li, co rakousky cisa¥sky
dvir dal pfi dpravd robot vrchnostem jako nahradu, nebo co jim za to slevil na
platech. Jestlize se vSak potvrdi zpriva, kterd se rychle i, Ze totiZ Kosdciuszko
piipravuje v jiZnich Prusich povstdni, mohl by se stat neklid v krajiné kolem Labe
velmi poviZlivy. Proti tamnfm rebelim byli sice jiZ posldni husafi, ale povstalei
jejich tGtok odrazili a hrab& Wlezek stéZi vyvézl Zivotem ze svého statku Labedy.
Proti povstaleiim bylo posléno délostfelectvo a jizda a sedldci byli poraZeni. P¥esto
viak prohlaSovali, Ze se rozhodli, at to stoji co stoji, Ze se osvobodi od tiZivého
biemene robot, a Ze toho dosdhnou nésilim, protoZe nemaji nadgji na slibenou pomoc
a jiného prostfedku pomoci neznaji.??

Také na T&insku vzristaly obavy, Ze se sem prelije vina revolty. V blizkosti
5 mil od statni hranice se vzboufilo asi 40 obci na zminéném panstvi Labedy, Nie-
dobcezyce, Stard Hlivice a na panstvi pilchowickém. Bylo proti nim posldno vojsko
a v boji byli zabiti 2 muZi a ran¥n 1 distojnik. Z pilchowického statku hrabéte
‘Wengerského se povstdni rozsifilo na dalsich 60 vesnic na pStinském panstvi hrab&te
z Anhaltu-Koéthen. Piiinou lidovych povstini byla nesnesitelnd robota. KdyZ
obyvatelstvo marn¥ prosilo o tilevu a neziskalo nikde Zidnou pomoc, vypovédélo
vrchnostem stard prava. Pod&Sené vrchnosti si vyZidaly asistenci vojska z pevnosti
Kozli, kterd jim ihned pfispéchala k ochrand. Obyvatelstvo 60 obei opustilo své do-
movy a se zbrani v ruce napadlo vojsko proti nim poslané. Hned p#i prvnim boji
padli 3 mrtvi a 11 ranénych. Vzboufenci se zmocnili 2 d&l a zni¢ili kolem leZicf lesy,
v nich# se ukryvala krilovsk4 vojska. Se vzdorem dekali pak na svou tiplnou zkézu.

Pfes ostraZitost pohraniénich @fadd utikeli vzboufenci z pruského Slezska na ra-
kouskou stranu a hledali tam ttodisté pfed krutymi tresty. Pfechody jednotlived
ostatng rakouské Gfady mléky tolerovaly.?® Mily jen starosti, aby se do deskych zemi
nepfelila vina masového revoluénfho povstini. Neopomnsly také p¥i kazdé ptilezi-
tosti zddraznit, 7e k viprav& robot, které byly blavni p¥i¢inou povstini v pruském
Slezsku, doflo v monarchii jiZ pfed mnoha lety, Ze postaveni rakouskoslezskych
poddanych je ve srovndni 8 pruskymi daleko vyhodnéj$i, a Ze poddani v Prusku
opravnénd usiluji o sniZeni robot.

Utedni relace o slezskych udélostech v poslednim desetilet{ 18. stolet{ dopliuji
v lecdems dosavadni znalosti. Ukazuji pfedeviim na stdlé spojeni mezi slezskymi
poddanymi a obyvatelstvem v pfilehlych oblastech deskych zemi, na vliv terezidn-
skych a josefinskych reforem na radikalizaci pruskoslezskych poddanych, a na moené
piisobeni francouzské revoluéni ideologie. V tfednich hldSenich rakouskoslezskych
ufadii se také potvrzuje ndzor soudasné polské historiografie, Ze na udélosti ve
Slezsku m&lo daleko v&t¥ vliv Kodciuszkovo povstidni nez tstava z 3. kvétna, jak
tvrdila burZoasni historiografie vychdzejici z price Ziekurschovy.* Viechny tyto
t¥{dni boje poddaného lidu ve Slezsku, které propukaly v druhé poloving 18. stoleti
na prusksé & rakouské strand rozdéleného Slezska, tieba pfiéist k tradicim spole¢ného
boje &eského, polského a n&meckého lidu proti feuddlnimu vykofistovani.
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PcawoMe

K BONIPOCY NPYCCKO-ABCTPUHCKOIrO COTPYIHHNYECTBA
BCRAJJE3RU IIPOTHUB ABHKEHHNA HAPOJAHLIX MACC

Cunesckue BOMHE M noTepd DpoMumieHHodl CHse3uy BRI3SBAJM MHOI'OJIETHIOIO Bpaily
mesray Ascrpuedt m Ilpyccueiit. O6a deomanpHEHX rocymapcTBa c6IM3mI BpeMEHHO TOJIBKO
pasuen Ilonsmm m Goprba nporus peBosoumosHol Mparumu. B xomne 18 B. ycmnmpaerca
ABwKenne HapofBuX Macc. Hpecroame Apcrpmilckodl Canesun u Ilpyecroli Cuiesun Ouiin
1IeA0BOIILHE YCIIOBAAMEA cBOeH »KH3HH. Ofe BeJIMKHE JepKaBhl COe[IUHANNCH, HECMOTPA Ha
CBOIO Bpamy, [7IA COBMECTHOH G0PLOK! IPOTHB 3TOTO MBHMKEHAA, KOria BOCCTAHHE KpPenocT-
HuX TpEO0peIo XapaKTep KPeCThAHCKHX BOJH, Yrpomaso ¢eolalbHOMY CTDOIO H CTasI0
PACIDOCTPAHATECA BHE rocyAapcTBeHHoH rpammnul. KpymHoe soccramue B 1766 r. aaxsa-
TR0 Belo Bepxmioo CHie3nIo ¥ paclIMpHAOCH TaK#Ke HA TeppUTOphu ABcTprilckoil Cunesuu.
B Ascrpuiickoif CrilesMHE NpPaBUTEJIBCTBO PpeMHUTebHO M3MEHHJIO YCJIOBHA KPEHNOCTHBIX.
IlononteHue KpemoCcTHRIX B ABCTpHicKoil CHleaun, B cpaBHEHHMH ¢ [10/10MteHAEM KPemOCTHbIX
Ha MpYCCKOH CTOPOHe, YNYSIIAIOCE IOCTe M3TaHHA YKasa o 6apmure jua CAe3un B miome
1771 r. 3tm dakTH mogsiMama KpenocrHuXx IIpycckoil CamesEd K mpomoiKeHHI0 GopbOhL
I'ocynapcTensrie oprakl B CHIe3HE cJefUNM TIIAaTelIbHO 3a HojoxeHmeM B Iipyccnau.
Toryta 6muta Tosxe B OmaBe, B IeHTpe OPOTHBONPYCCKOrO IIMHOHAMKA, CO3JaHa AUPERLMA
NOJMIUA. ABCTPRIACKHe YUpeKAeHNA YIeq Ay MHOTO BHUMAHUSA BOCCTAHAAM peMecIeHHEUKOB
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B Bpoitabe B 1793 r. ¥ Boccranuio Homuymko. OnaceHus BR3BAH BOCCTAHUMA KPEMOCTHRIX
B [Ipyccroii Cumesnnm B 1798—1799 rr. AscTpmiickue BOMcKA OLUTH Ha IPaHHUAX DOAIOTO-
BJIeHKI BLICTYNUTh OHPOTAB BOCCTABIINX, KOTOPEI® Gl XOTe/IH lepelTH aBCTPHACKOCAIEICKYIO
rpannny. Ho Memxny xpenmocTELME ABcrpuickoit Cuiesnn 1 Ilpycckoit Caneann cymecTso-
Bajla NOCTOAHHASA CBA3h, TAaK KAK BCTPeYH KPENOCTHHIX Homyckaadch. Kmacconyio SopbGy
KPeNocTHLX B 0GeHX YacTAX pasjieneHHol Chnesnn B WoHNe 18 B. MOMKHO OTHeCTH K Tpa-
AMUVMOHHOH cOBMecTHOHl GophOe TemICKOro, MOJBCKOIO M HEMENKOTo Hapoja HPOTUB He-
CHOPABeUTHBOCTU ¥ YTHeTeHMA.

Zusammenfassung

ZUR FRAGE DER PREUSSISCH-OSTERREICHISCHEN ZUSAMMENARBEIT
IN SCHLESIEN GEGEN DIE VOLKSBEWEGUNG AM ENDE DES 18. JH.

Die Schlesischen Kriege und der dauernde Verlust der Industriegebiete Schlesiens riefen lang-
jahrige Feindschaft zwischen Osterreich und Preussen hervor. Beide Feudalstaaten niherten
sich nur zeitweilig bei der Teilung Polens und im Kampfe gegen das revolutionire Frankreich.
Gegen Ende des 18. Jh. nahm die Bewegung der Volksmassen zu. Tiefe Unzufriedenheit der
Untertanen war auf oOsterreichischer wie auf preussischer Seite. Beide verfeindeten Michte
vereinigten sich erst dann zu einem gemeinsamen Kampfe gegen diese Bewegung, als der Auf-
stand der Untertanen den Charakter der Bauernkriege annahm, die feudale Verwaltung bedrohte
und sich iiber die Staatsgrenzen ausdehnte. Der grosse Aufstand des.Jahres 1766 ergriff ganz
Ober-Schlesien und weitete sich auch nach Osterreichisch-Schlesien aus. In Osterreichisch-Schle-
sien griff die Regierung resolut in die Untertanenverhiltnisse ein. Durch die Herausgabe des
Haupt-Robot-Patentes fur Schlesien im Juli 1771 und durch eine Reihe Abinderung war die
Situation der Untertanen in Osterreichisch-Schlesien giinstiger fiir ihre weitere Entwicklung als
auf der preussischen Seite. Durch diese Tatsachen wurden die Untertanen in Preussisch-Schlesien
zu weiterem Kampfe aufgestachelt. Sorgsam verfolgten die Staatsimter in Schlesien die Situation
in Preussen und damals wurde in Troppau, der Zentrale der gegenpreussischen Spionage, die
Polizeidirektion errichtet. Die &sterreichischen Amter widmeten dem Gesellenaufstande in
Breslau im Jahre 1793 und dem Aufstande des Kodciuszko sowie dem Ausmasse derselben, grosse
Aufmerksamkeit. Grosse Befiirchtungen erregte die Bauernbewegung in Preussisch-Schlesien
in den Jahren 1798 —1799. Das osterreichische Heer stand einsatzbereit an den Grenzen, um
dem Ubergange der Aufstindischen nach Osterreichisch-Schlesien entgegenzutreten. Nichts-
destoweniger duldete man das Uberlaufen und zwischen den Untertanen beider Seiten war
stindige Verbindung. Die Klassenkdmpfe des 18. Jh. der Untertanén auf beiden Seiten Schlesiens
konnen wir den Traditionen des gemeinsamen Kampfes der tschechischen, polnischen und deut-
schen Bevolkerung gegen Ausbeutung und Rechtlosigkeit zuschreiben.
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