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FRANTISEK HEJL (Brno)

CESKY OBCHOD NA KRAKOVSKEM TRHU PO BILE HORE

I

z w2

Studium déjin mezinirodnich vztahii v celé ifi a ve vSech oblastech je nesporn¥
vyznamnym tkolem marxistické historiografie, ma velky vyznam nejen teoreticky,
ale i prakticky. V oblasti teorie pfispivé k hlubSimu pozndni obecnych vyvojovych
zdkonitosti v jejich konkretnich projevech a k spravnému chépdni specifiénosti
vyvoje ndrodnich spoledenstvi. Napomdhd poznat piinos a vklad vlastniho néroda
k obecnému vyvoji a spravné pochopit souvislost jeho historie s obecnymi déjinami.
Prakticky vyznam studia mezindrodnich vztahd tkvi v tom, Ze odhalujic tradice
vzdjemnych vztahd mezi nirody posiluje proletifsky internacionalismus, upeviiuje
mordlni politickou jednotu pracujicich jednotlivych socjalistickych zemi a jednotu
socialistického tibora jako celku, napomdhd boji pracujicich proti kapitalistickému
vykofistovani a déva jasnou perspektivu jejich koneéného vit€zstvi.

Takto pojaté studium mezindrodnich vztahi nebylo oviem po roce 1945 ihned
obecnd pFijimdno a chdpdno. Ceskoslovenskd historiografie sice vénovala znadnou
pozornost d&jinnym vztahiim Seského a slovenského niroda s naSimi sousedy, v prvé
fad® s vychodoslovanskymi ndrody a s ndrodem polskym. Vysla fada studii a mono-
grafii, ba pikrodilo se i k pokusiim o syntézi d&jin vztahii nasich zemi se sousednimi
ndrody. AvSak s dosaZenymi vysledky nelze se spokojit. VétSina praci publikovanych
pied rokem 1948/49 je jeSt& poplatnd starému idealistického pojeti déjin a pozitivis-
tické tradici metody historické price; n&které price jsou spiSe registraci faktd, byly
psiny bez potfebného citu pro zdkladni a vedlejsi, pro obecné a zvldstni, ¢i me-
chanicky ¥adily vedle sebe riiznorodé (neorganické) skutednosti bez znalosti vyvojo-
vych zékonitosti.

Teprve po roce 1948 nastivs zdsadnf a definitivni obrat. Ceskoslovensti historikové
usilujf o to, aby podali obraz nirodni minulosti v tésné souvislosti s déjinami obec-
nymi, aby odhalili a zachytili vztahy a souvislosti éeskoslovenskych d&jin s historii
ostatnich nirodd, pfedeviim spojitosti a vztahy s d¥jinami bratrskych slovanskych
narodi.

Pres nesporné spéchy nasi historiografie, kterych jsme dosdhli v oblasti studia
mezingrodnich vztahd, jevi se tu urditd nerovnomérnost. Ponékud lépe jsme infor-
movani o nadich mezindrodnich vztazich v oblasti kulturnfho a politického d&ni nezli
o vztazich v oblasti ekonomiky a vyroby. Plati to jak o dobé& starsf, tak i o d&jindch
doby nové a nejnovijsi. Chybi ndm dosud jak potiebnd syntéza d&jin primyslové
a femeslné vyroby a obchodu, tak i potfebné monografie o jednotlivych tusecich.
BurZoasni historiografie v&novala problematice d&jin vyroby a obchodu minimélni
pozornost. Krom& toho price, které se touto otdzkou zabyvaly, jsou dnes metodicky,
teoreticky, ba i faktograficky daleko pfekondny. Plati to v plné mife o pracich
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Wintrovych,! ve své dob& objevnych a prikopnickych, stejné jako o studii Mendlova.2
Novou etapu ve studiu mezindrodnich obchodnich vztahii epochy feudalismu
zahdjily price FrantiSka Grause,® J. JandCkat a FrantiSska Kavky.® Z praci sloven-
skych historiki je tfeba uvést studie Pavla Horvitha.® Otdzky obchodnich vztahd
se dotkla i Darina Lehotskd ve svych monografiich o slovenskych méstech.?
Studium dé&jin vztahd naSich zemi s nérody stfedni, vychodni a jihovychodni
Evropy je tstfednim vyzkumnym itkolem katedry déjin SSSR, stfedni a jihovy-
chodni Evropy Filosofické fakulty University J. E. Purkyné v Brn&. Kolektiv
katedry pod vedenim prof. Macirka nejen provedl jiz velkou prdci heuristickou
v nadich i zahraniénich archivech, ale publikoval jiZ fadu praci jak v deskoslovenskych,
tak i v zahraniénich (sovdtskych, polskych, rumunskych, bulharskych a albdnskych)
védeckych Gasopisech. O tento kolektivni vyzkum se opird i neddvnd obsdhlé
studie J. Mactirka (za ediénf spoluprice M. Rejnuse) ,,Ceské zem¥ a Slovensko ve
stoleti pfed Bilou horou.®
Piehlédneme-li tedy dosavadni historickou produkei pojedndvajici o mezindrod-
nich obchodnich vztazich deskych zemi obdobi feudalismu, publikovanou po roce
1945, je nepopiratelné, Ze ve srovndni s pfedchozim obdobim se rozvijela nesrovna-
teln¥ rychleji, je daleko bohatsi a teoreticky i metodologicky na vyssi drovni. Terito-
ridIn& obsdhla nade obchodni vztahy se zem&mi st¥edni Evropy, v prvé fadé s Uhrami,
Sedmihradskem, Moldavskem, Polskem?, s Litvou a s oblastmi vychodoslovanskymi.?
Chronologicky se v&tSina- studii vztahuje na dobu pfedbé&lohorskou, zvld$t& na
obdobf 16. a podatek 17. stoleti. Rok 1620 pfesahuje pouze price Frantiska Kavky.!*
Synteticky (oviem pouze na zikladd literatury a publikovanych prameni) jsou
zpracovany d&jiny &esko-ruskych obchodnich stykid v 10.—18. stoleti.!?
Prehlédneme-li dosavadni vysledky a stav na3f historiografie v této oblasti,
vyvstdvd pfed ndmi kol jesté s v¥tsim dsilim rozvinout studium hospodifskych
vztaht nasich ndrodd s ostatnimi zem&mi stfedni Evropy. P¥i tom obdobi po roce
1620 do poloviny 18. stoleti je vpravd® ,bilym mistem®.

11
Ceské zbo# na krakovském trhu

Studium obchodu, obchodnich a hospodéiskych vztaht mezi jednotlivymi zem&mi
je nespornd dileZité pro pozndni charakteru vyroby a smény v jednotlivych zemich,
Pro poznani stupné rozvoje vyrobnich sil v tom kterém odv&tvi ¥Yemeslné vyroby.
Zahraniéni obchod nejen umoznil roziifovat vyrobu, ale — a to povaZuji za zvlést
dilezité — je vyslednici rozvoje vyroby v daném prostfedi, ktera pfesshla pot¥eby
mistniho trhu a trhu omezeného hranicemi stitu a je s to uplatnit se na féru mez-
narodnim. Zahraniéni obchod je tedy urfovan vyrobou, stupném jejfho rozvoje,
stupném rozvoje vyrobmich sil. Z této zivislosti rozvoje vyroby a zahraniéniho
obchodu vyplyvd pro nas zdvir, Ze studium zahraniéniho obchodu neni dileZité
pouze pro poznéni obchodu ,,sama o sob&‘, ale pro koneéné poznin{ vlastni vyroby,
vlastniho rozvoje vyrobnich sil.

Studium zahraniéniho obchodu, mezindrodnich obchodnich vztahi naSich zemi se
sousednimi oblastmi naréZi oviem na vdZné pfekdZky povahy heuristické. Plati to
o studiu d&jin nadeho zahraniéniho obchodu vibec a v obdobi po Bilé hote zvldité.1?

Poznini rozsahu a charakteru zahraniénfho obchodu nafich zemi piedpoklédd
usilovné soustavné studium v zahraninich archivech, v archivech tdch zemi, kam
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sméfoval na§ zahraniéni obchod. Jinak budeme stale odkdzani pouze na konstatovini
cizi literatury aniz nabudeme pfedstavy o konkretnim rozsahu a povaze nafeho
zahraniéniho obchodu.

Za svého kratkého studijniho pobytu v Polsku v listopadu 1959, kde jsem studoval
piedeviim rukopisy a dokumenty k problematice mezinirodnich vztahd za nirodn&
osvobozeneckého boje ukrajinského naroda v poloving 17. stoleti, obratil jsem svou
pozornost 1 k fondim méstského archivu v Krakovs, na jehoZ mimofidny vyznam
pro studium déjin obchodu upozornily jiZ price Romana Rybarského,'* Stanislava
Kutrzeby a J. Ptasnika.’® Svou pozornost jsem zaméfil vyluéng ke studiu celnich
knih a podafilo se mi v éasové krajné omezenych moZnostech statisticky zpracovat
celni registra za rok 1624. Je to pouze velmi mals &4st 1ikolu, jehoZ zpracovan{ jsem si
vytkl.1é

Hlavni pramennou zdkladnou, o niZ svou tdvahu o &esko-polskych obchodnich
vztazich opiram, jsou krakovska celni registra.l” NepouZil jsem ostatnich bohatych
rukopisnych fondi (mé&stskych knih, soudnich knih apod.), které pro poznéni Gesko-
polskych obchodnich vztahit pfinaseji jen sporadicky materidl doplfiujiciho cha-
rakteru.®

Celni registra svou povahou jsou jedineénym dokumentirnim pramenem. Obsahuji
pravideln® denné vedené zipisy o prijezdu obchodnikit do Krakova a z Krakova.
Byla vedena soustavnd a aZ na nepatrné vyjimky jsou iplnd pro ta léta, z nichZ se
nam dochovala. Vedle jména obchodnika & formana (vozky) uvadéji disledng druh
zboZi a jeho proclivaci hodnotu, zpravidla i jeho mnozZstvi. V pfevazné vétSing iidaji
se za jménem obchodnika & vozky uvadi jeho pivod, odkud zboZi veze, éi kam
sméfuje se zboZim v Krakové nakoupenym. Znacénd &dst zdpisii pivod proclivatele
uvadi pouze obecné: ,,z Moraw®, ,,do Wegier", ¢i prosts ,,za granice’. Vedle téchto
tdaji skytaji ndm celni knihy — a to zcela ddsledn® (koneéné k tomu tdelu byly
vedeny) — zdznamy o vy$i vyméfeného a zaplaceného cla. Pomérn¥ znaéna peélivost,
s niZ se celni knihy vedly, umoZiiuje rozliSovat vyvoz a dovoz zbozi od prostého
dilkového obchodu, kdy obchodnik pouze Krakovem projizdél. V registrech ne-
chyb&ji ani ddaje, které ndim umoziuji uréit krakovského obchodnika, ktery se
vyznamngji idastnil obchodu s cizinci na krakovském trhu ¢i mimo négj. U nékterych
zapisi proclivaného zboZi se totiZz uvadi, komu je zboZi urdeno; vezl-li obchodnik
¢ vozka zbozf pro vice krakovskych velkoobchodniki, tu se zpravidla uvadi, jaké
mnozstvi zboZi ndleZelo jednotlivym kontrahentiim. Koneéné celni zdznamy nés
zpravuji i o zpiisobu dopravy zboZi.

Hodnotime-li celkové vyznam celnich knih pro poznini rozsabu a charakteru
krakovského obchodntho ruchu, tu tfeba zddraznit, Ze i pfes svou strudnou aZ
lakonickou vymluvnost jsou jedineénym pramenem. Konkrétnost a soustavnost
zéznamt pravideln® vedenych podle kalend¥nich dné nenechiva nds na pochybich
o hodnové&rnosti jednotlivychvidaja.®

*

Krakov jako stfedisko obchodu dosdhl znaéného vyznamu jiz v desatém stoleti.?®
Jeho vyznam vzriistal od poloviny 11. stoleti v souvislosti s prohlubujicim se pro-
cesem délby price. Rozhodujici vliv na vazriist vyznamu Krakova jako pfedniho
polského obchodniho centra (vedle Poznané, Gdanska, Vratislavi a pozdéji Toruné)
mél rozvoj vnitintho trhu. Tento proces intenzivné probihal od pfelomu 12.—13. sto-
leti a zvladt& se urychlil od poloviny stoleti 13., po zahlazeni nisledkt tatarského
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vpadu. Rozsifeni zboZni vyroby na vesnici podmifiovalo rozvoj femesla a obchodu
ve méstd, podporovalo rozsifovani mistniho a rist vnitfniho trhu. Vyhodné poloha
Krakova na vyznamnych délkovych obchodnich cestdch, spojujicich st¥edni Evropu
s Baltem a vychodoslovanské oblasti se stfedni a zdpadni Evropou?® a soudasné rozvoj
obchodnich vztahd mezi jednotlivymi oblastmi Polska, které ve 14. a zv14§t3 v 15. sto-
letf tvotily jiZ pevnou hospodifskou vazbu, podmiiiovaly mimofddny vyznam kra-
kovského trhu nejen v rdmeci Polska samého, ale v celé oblasti stéedoevropskych
hospodéiskych vztahti. Nucend regulace obchodnich cest, udéleni prava skladu
(Vladislavem Lokietkem v r. 1306) a poskytovéni celni svobody krakovskym kupcim
na celém tzemi tehdejstho Polska (1288, 1306), postaveni Krakova v ramei stfedo-
evropského obchodu znaéné upevnilo.?? Toto své mimo¥adné vyznamné postaveni
mezi polskymi mésty podrZel si Krakov v 15. a do znaéné miry jeSté v 16. stol.
Koncem 16. stol. se svymi 28 000 obyvatel naleZel k nejv&tsim 8 polskym méstiim.23

V druhé poloving 16. stol. obecné pronikdni zboZnd pendinich vztahi na vesnici
a rychly rist reZijniho velkostatku — foltwarku, orientujiciho se na vyrobu (obilf
i Zivodisnou) pro export, vytvafely nové podminky pro rozvoj novych mést. Po-
tvrzuje to i skuteénost, Ze v 2. poloving 16. stol. a v 1. pol. 17. stol. bylo zaloZeno
100 novych mé&st, z nichZ valnd ¢ast oviem byla vysazena na feuddlnich latifundiich.
Jejich funkei bylo dalii zvyseni diichodl feuddlnich latifundisti (magnitd) a jako
prostfedek tu plné poslouzila propinace. Takto vzristal vynos penézni renty odvidéné
Femeslniky ve prospéch feudalni vechnosti méste. Pfitom nové zaloZend mésta (to
zvlasté plati pro pomdry v oblasti Velkopolska) a magnatska latifundia vytvifela
urdity hospoddisky celek a tim se zmensovalo zizemi pro trh dosavadnich starych
mést. V Malopolsku dochézelo pak k jinému jevu, ktery viak v podstaté plnil poslani
jako nové zaloZend m¥sta velkopolskd: U dosavadnich mést se vytvifela novi stie-
diska ¥emeslné vyroby a obchodu, oviem vyloudend z jurisdikce mésta a podfizena
feuddlni vrchnosti, at jiZ ji byl starosta &i jiny pfedstavitel feuddlni t¥dy.

Za soucasné existence privilegia svobodného obchodu, jehoZ se dostalo polskym
feuddlim, zakliddni novych m&st v 2. poloving 16. a v 1. poloving 17. stoleti nebylo
ve prospéch mé3tanstva jako celku, ale posilovalo hospoddfskou nezivislost a aut-
arknost feuddlntho dvorového hospoddistvi. Soudasné rozvoj vesnického a dvorového
Femesla jeSté prohluboval tento proces a jeho neblahé disledky se plné projevily
v drastické podob& aZ v 2. poloving 17. a v 18. stol. Cely proces, ktery v Polsku
probihal zvla5té intensivné od poloviny 16. stoleti, omezoval sm&nu mezi svobodnymi
mésty a vrchnostenskou vesnici, vyluéoval z ni hlavniho konsumenta — chlopa
a zpotitku zeslaboval a od poloviny 17. stoleti podlamoval hospodaiské, socidlni
a politické postaveni i vyznam polskych mast. Proto od poloviny 17. stoleti dochdzi
v Rzeczi Pospolité k trvalému dpadku vyznamu mést.

Viechny tyto nové jevy ve vyvoji ekonomiky polského spolecenstvi v 2. poloving
16. a v 17. stoletf se v plné 5ifi dotkly nejprve stfednich a malych mést, t. zn. velké
vétiiny viech polskych m8st, kterd svou ekonomikou byla poutdina na nejbliZ
-okoli. Rovn&z trvald anarchie (od doby rokose Zebrzydowského) a asté konfederace
neplaceného Zoldné¥ského vojska tu spoluplsobily. Nepfiznivym disledkim déle
odoldvala mésta, jeZ se orientovala pfedeviim na zahraniéni obchod, v prvé fadé
Krakov. Le¢ i v jeho socidln® ekonomické funkci je patrni postupnd stagnace,
a to proto, Ze v disledku vzristajici poptivky po polském obili na zdpadnich trzich
a pfi celkové orientaci dvorové vyroby pro export?t obchodni cesty se postupn& pfe-
souvaly do severngji poloZenych oblasti Rzeczi Pospolité. Jediné rozvinuty tradiéni
zahraniéni obchod s karpatskou oblasti, se Slezskem a s feskymi zem&mi uchranil
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Krakov pfed tim, Ze diisledky zm&n, k nimZ postupnd dochézelo v polské ekonomice,
se jeho postaveni nedotkly s takovou drastidnosti jako jinych polskych mést a Ze
v 1. poloviné 17. stoleti Krakov m&l dostatek sil zachovat si sviij vyznam obchodniho
a Femeslnického centra.

K vysloveni této téze nds opraviiuji fakta, jeZ ndm pro poznéni rozsashu a sméru
krakovského obchodu skytaji celni registra. Se studiem celnich register jsme sice
teprve na potitku a jejich zpracovini si vyZddd je$t¥ znaéného tsili, presto viak
dosavadni vysledky analysy celnich register pro rok 1624 odhaluji dosud nezndmé
fakta o rozsahu a charakteru krakovského trhu a o &esko-polskych obchodnich vzta-
zich.

*

Studujeme-li lakonicky stru¢né zdznamy krakovskych celnich register z r. 1624,
tu zjiftujeme, Ze Cefti obchodnici a formani pfijiZdgli & pfichdzeli do Krakova
taktka pravideln® kazdy tyden. Prochdzeli krakovskou celnici jednotlivé, zpravidla
viak ve skupinkdch 2—3 obchodniki & vozki.?® Své zboZi dopravovali nejéast¥ji
na velkych formanskych vozech; nejednou (zvl4it& ‘men3i obchodnici — kraméii)
nesli své zboZf v krosnich ,,na sobie®,?8 & ve vacich na konich anebo kone¥n& pouzili
ochoty jiného obchodnika, piipadné formana, ktery jim nékdy zbo#i svezl.2” Pouze
ojedinéle se setkdvime s pfimym svédectvim o v&tsSim poétu povozt: Tak 18. ledna
projel celnici Krause z Opavy ,,cum sociis“ se 6 vozy se soli. Oviem podobné zipisy
jsou v této dob& velmi ¥idké. Z toho se oviem nedomnivéme, Ze by k hromadnému
piijezdu nékolika vozi (nejednou téhoZ obchodnika ¢&i formana) nedochézelo dast&ji.
Totiz krakovit{ celnici koncem prvé étvrtiny 17. stoleti neméli jiz zdjem na tom,
aby ve svych zdpisech uvdd&li polet povozu &i koni, s nimiZ moraviti obchodnici
i povoznici pfijizdeli na krakovsky trh.2® Proto o ptijezdu vétitho podtu povozi
téhoz obchodnika neb povoznika miiZeme soudit pouze podle mnoZstvi zboZi, které
deklaroval. Tu zvl4§t& ji¢indti formani, dopravujicf znadné mnoZstvi morayského
sukna do Krakova, piijiZdeli s v&t$im podtem vozi. Tak 10. kv&tna 1624 Stdpsn
Bauer z Jidina proclivd najednou 974 postavii moravského sukna, které pFivaZel
riznym krakovskym obchodnikiim; 17. éervna proclival 220 postavii sukna jiéinsky
méstan Jifi RoZinsky a za mé&sic (17. VII.) op&t 557 postavi. 136 sudi uherského
vina, které vezl holeSovsky Zid Marek, a 74 sudu téhoZ vina, které vezl Ondiej Wiesner
z Jidina, muselo byt pfepravovéno na fadé povozi.

Na zikladé studia celnich register lze uéinit zdv&r, Ze v dopravé zboZi z deskych
zem{ do Krakova se ve stdle vétSi mi¥e uplatiiovali éesti i krakoviti povoznici, ktef
koncem 1. &tvrtiny 17. stoleti pfepravili v&tSinu zboZi. I kdyZ uzavirdni obchodi
vyluéng& bylo zdleZitosti kuped, jejich dast na piepravé zbozi klesd. Celni registra
oviem nedovoluji pfesnd specifikovat vyvoj socidlng ekonomickych vztahii mezi
kupcem (obchodnikem) a, povozniky. Charakterisovat tento vztah vyludn¥ jako
,sndmezdni pomér®, je pfi nejmensim undhlené. Mdme za to — a zpisy register i p¥es
svou skoupost tomu nasv&déuji — Ze se na obou strandch (v Krakové i v &eskych,
zvl4§t¢ vychodomoravskych méstech) vyvinulo povoznictvi v samostatnou oblast
podnikéni. Proto vztah samostatného povoznika a obchodnfka (& vyrobee) lze st&zi
charakterizovat jako ndmezdni. Je to patrné i z toho, Ze se jiZ v 16. stol. stile roz-
hodng;ji prosazovala tendence regulace vySe pfepravného od jednotky zboZi, jez bylo
zdvislé na vzdélenosti pfepravy a pfipadné i na poétu koni v zépfahu. Na vysi platu
za pfepravu méla oviem vliv i soudasné situace v zemi, zv1a5t€ bezpednost dopravy.
Proto se pfepravni taxy za jednotku zboZi do téhoZ mista ménily takika kaZdoroéné.2®



CESKY OBCHOD 233

Tak napf. v roce 1535 se za pfepravu jednoho centu zboZi z Krakova do Vilna
platilo 48 grosi, v r. 1536 50 grosi, 1647 opét 48 grodil atd.3®

Mnozi povoznici z éeskych mést pFijizdéji do Krakova nékolikrat do roka, takika
v uréitych intervalech, a p¥ivaZeli zboZi pro riizné krakovské piijemce. Tak Jan
Saidel z Piibora, ktery se specialisoval na vyvoz moravského sukna, pfibyl do
Krakova 10. kv&tna, 16. ervna, 17. Gervence a 1. zafi. Nazp&t vyvazel palenkn, kofeni
a malé mnoZstvi mydla. Ve velkém pfepravoval moravské sukno Jifi RoZinsky z Ji-
¢éina, ktery za dv8 cesty do Krakova vyvezl pro rizné krakovské obchodniky 777 po-
stavii moravského sukna. _

Rovnéz jako nezdvisli povoznici vystupuji tu Lutzman z Jifina, Tomas Pis
z Pfibora, gimon CiZek z Lipnika, Jura Milo$ a Jan Kus z Opavy a Ondfej Krepka
z Karviné, ktery zajizd&l se zboZim nejen do Krakova, ale 18. dervna projizdsl
krakovskou celnici do Lublina, kam dopravoval 6 ,,bel* moravského sukna.

Podobné postaveni celkem nezavislého povoznika v piepravé zboZi mezl ¢eskymi
zem&mi a Krakovem si zajistil 1 krakovsky m&$tan Martin Pacoszka, s nimZ se na
cestd mezi Moravou a Krakovem r. 1624 setkdvame né&kolikrat. Do Krakova pfivazel
riznym obchodnikiim moravské plitno a sukno, na Moravu pak zajiZdél s koZemi,
orientdlnimi tkaninami a pod.

Ve viech téchto pfipadech povoznici vystupujf jako nezavisli podnikatelé pie-
pravujici zboZi uréené riznym obchodnikim.

Vedle téchto samostatnych povozniki zajistovali transport zbozi formani, kteii
byli ve sluZb& obchodnikd. VétSinou do Krakova pfivdZeli mens$i mnoZstvi zbozi
z riznych moravskych, deskych a slezskych mést a nejednou provizeli obchodnika
na jeho cesté do Krakova. O charakteru vztahu mezi obchodnikem a formanem celni
registra pochopiteln¥ zcela mléi. Stejné se z celnich register nic nedoviddme o vztazich
mezi samostatnym povoznikem a ndmezdnimi vozky, které si najimd na cestu do
Krakova p#i v8tSim poétu vozi. Je pravd® nejpodobnéjsi, Ze v obou pi¥ipadech Slo
o ndmezdni pomér.

V prvé &bvrting 17. stoleti se nadale setkdvame s piipady — a to je3té castymi —
Ze prepravu zboZi zdrovei s nikupem & prodejem si obstaraval obchodnik sim.
Takto p¥ijiZd&li do Krakova frydedti m&stané Jifi Joch (6. IL.), Jifi Pasirov ky (12.I1.),
Ji#{ Presny (28. IL.), Zacharia$ Tauer (16. IL.) a Michal Sindler (11. IIL.) z Ji¢ina,
KaSpar Moc z Ostravy, Pavel Kostka z Mezifi¢i (16. II1.), Pusovsky z Fulneku
(27. 11.), Petr Valentin z RoZnova (19. VIL.), Petr Fabian z P¥ibora (20. VIL.) a ¢etni
dalsi. VySe placeného cla a specifikace dopravovaného zboZi svédéi o tom, Ze ve
viiech citovanych piipadech 8lo o relativné malé mnozZstvi.

Nejednou na krakovsky trh pFichdzeli z Moravy se svym zbozim i p¥imi vyrobei:
28. tinora proclival ,,své*“ vyrobky — d¥evéné konve a talife — Jiff Wagner z Lipnika,
26. II. pfinesl konve Jifi z Lipnika, 7. a 21. kv¥tna opét pfinesl ,,na sobie totéz
zboZi Barto$ Bohus z Lipnika, 3. VI. Pavel Fox pfivezl do Krakova 21 §tuéek platna
»swoie) roboty“. Uvedené doklady o pfitomnosti pfimych vyrobcd z Moravy na
krakovském trhu je tfeba povaZovat spiSe za vyjimky neZli za pravidlo.

Na zdklad¥ rozboru iidaju celnich register k otdzce piepravy zbozi mezi Seskymi
zem¥mi a Krakovem moZno udinit tento zavér: Cily obchodni ruch, jeho? jsme svédky
koncem 1. étvrtiny 17. stoleti, zajiSfovali jednak samostatni dedti a méné )iz kra-
kov§ti povoznici, déle formani & vozkové zamoZn&jsich kupcii. Nadale se setkdvame
s tim, Ze obchodnik si sim obstarival pfepravu zboZi, a to povozem, na koni &i
konetn& v krosné na zidech. P¥imi vyrobei-femeslnici pfichdzeli se svymi vyrobky

na krakovsky trh pouze sporadicky.
*
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ProtoZe celnf rejstitky v drtivé v&tSiné jednotlivych zdpisd jmenovitd uvaddji
jméno a pivod kupce & povoznika, je moZno udinit si celkem bezpednou predstavu
o tom, které oblasti, mésta &i mista a v jaké mife se podilela na deském obchodu
s Krakovem. V celnich zdpisech se nejéast&ji setkivime s m&sty vychodomoravské
oblasti, kterd leZela bud p¥fmo &i pobliZ vyznamné obchodni cesty vedouct z Krakova
Moravskou branou na Prerov, kde se tato cesta rozd&lovala jednak na Olomouc
a pokradovala dile do Cech, jednak na Videfi, odkud op&t bylo zndmé spojeni
s rakouskymi a jihon&meckymi obchodnimi st¥edisky a déle pak s Bendtkami a severo-
italskymi mésty. Obchodni cesta Moravskou branou byla — jak pfesvédéivE dokladaji
celni rejstilky — hlavni obchodni tepnou mezi &eskymi zem&mi a Malopolskem.
Proto vychodomoravska a severomoravskd oblast spolu s Krnovskem, Opavskem
a T&inskem méla rozhodujici podil na tomto obchodé. Koncem prvé &tvrtiny 17. sto-
leti jsme svédky znaéného poklesu ddasti mést stfedomoravské, jihomoravské a zi-
padomoravské oblasti. Na rozdil od 15. a 16. stoleti, kdy obchodnici z Olomouce,
z Prost&jova, z Brna a z Jihlavy se vyznamné udastnili obchodniho ruchu na kra-
kovském trhu,3! nyni po Bilé hofe se tu s nimi setkdvédme zcela vyjimeén¥. Obchodnici
z Cech tak¥ka mizf: Za cely rok 1624 ptijeli do Krakova pouze dva obchodnici z Prahy
(praZsky Zid Mendel pfivezl Zidovské knihy a s krdmskym zboZim p¥ibyl Jakub
Rosenberg). Jejich podil v rdmeci celkového rozsahu éeského obchodu s Krakovem
je zcela zanedbatelny.?2 Rozhodujici postaveni v éesko-malopolském obchodu zaujala
mésta vychodomoravskd, v prvé fad® Lipnik,3 déle pak Frydek,34, Ji¢in,% P¥ibor,%
Opava.? Podstatné niZsi je podil ostatnich moravskych mést. N&kolikrit do roka
zavitali do Krakova obchodnici z RoZnova,® z Meziii¢{,3® Ostravy,® Frystitu,4
Prost&jova®® a z Krnova.®® Jednou (zfidka vicekrit) dojeli do Krakova obchodnici
z Unidova, Olomouce, T&Sina, Hludina, Jablunkova, Senova, Fulneku, Bflovce,
z Klobouk, HoleSova a z Uherského Brodu. Podil obchodniki z t&chto mist na celko-
vém objemu obchodu je nepatrny.

Ptimého obchodu Krakova s ¢eskymi zem&mi se &ile uiGastnili krakoviti m&stané
a Zidé. Uplatiovali se vzl43t& v exportu Eeského zboZi do Krakova (pfedeviim sukna,
pldtna a moravského vina). V deskych zemich nakupovali ve velkém sukno krakoviti
méstané Stanislav Burgoni, Jan Chmielowski, Vojtéch Olchowicz, Gierat Surchus
a Zid Lenk Szymonowicz, moravské vino pfiviZeli krakovsti Zidé Marek, Izdk a Pavel,
kteif zdroveil vidy pFivdZeli i jiné zboZi (n¥d, med, sulené Svestky a pod.). Krakovsti
obchodnici se relativng nejvice podileli na dovozu moravského vina, jehoZ sami
dovezli tém&f 509, z celkového vyvozu na krakovsky trh. Absolutng (co do vyse
hodnoty dovezeného zbozi) byl viak nejvyznamn&jsi podil krakovskych obchodniki
a povoznikd na vyvozu moravského sukna, jehoZ v r. 1624 vyvezli 675 postavi,
t. j. asi 209, celkového vyvozu z eskych zemi. I kdyZ aktivni ddast Krakovani
na obchodnim ruchu s deskymi zem&mi byla znaénd, pfesto obchod a zvldsté jeho
realisace zlstdvd pevné v rukou deskych obchodnikti, ktefi jsou hlavnimi dodavateli

naSeho zboZi na krakovsky trh.s®
*

Skuteénost, Ze celni rejstiiky tak¥ka soustavn® specifikuji druh & mnoZstvi zbo#i,
8 nimZ se obchodovalo, ndm umoziiuje uéinit si celkem pfesnou pfedstavu o rozsahu
obchodu s jednotlivymi druhy zboZ.

Na prvém mist& ve vyvozu z Geskych zemi do Krakova stoji sukno, dislednd
v zépisech oznadované jako moravské. St¥edisky jeho exportu byla vychodomoravska
mésta: Novy Ji¢in, Frydek, P¥ibor a v mensi mi¥e Karvind, Fulnek a Opava. Vedoucf
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postaveni v exportu sukna zaujal Novy Jiéin, odkud bylo vypraveno b zdsilek o cel-
kovém mnoZstvi 1775 postavil. Na druhém mist® stoji Pribor, odkud se pfivezlo
696 postavii. Pomérné mensi mnozstvi sukna se vyvezlo z Frydku (124 postavy),
z Fulneku (16 postavit) a z Opavy (8 postavil). Karvinsky povoznik vyvezl 6 bali
(balikd) suknaté, které oviem nebylo vyrobeno mistnimi soukenfky, ale pravdspo-
dobnd pochézelo z Opavska. Krakoviti obchodnici a riizni povoznici vyvezli 12 ba-
likit & 675 postavi moravského sukna, jehoZ pivod celni rejstitky neuvadéji. Tedy
celkem v r. 1624 bylo vyvezeno 3834 postavii moravského sukna.

Pfi studiu vyvozu moravského sukna koncem 16. a v prvé étvrtiné 17. stoleti nasi
Ppozornost upoutdva nejen pivod moravského sukna, odkud se do Krakova piivaZelo,
ale i mnostvi, vyvezené v jednotlivych letech, jak ukazuje tato tabulka:

Vyvoz moravského sukna v 2. pol. 16. a 1. &tvrtind 17. stoleti

Misto 158497 V. 1691 —X1II. 15934 1624
bal post postavii balikii postava
Frydek — — — — 124
Fulnek — — — — 16
Ji¢in Novy — — vice nez 200 — 1775
Jihlava — — vice ne% 100 — —
Karvina — — — 6 —
Mezifidi — 86 — — —
Olomouc 2 841 480 — —
Opava — — ? — 8
Prostéjov — 421 — — —
Pierov — — vice ne% 300 — —
Ptibor — 98 — — 696
Krakované — — ? — 675
rizni — 552 453 12 — f
| Celkem 2 | 1008 | asi 1800 l 18 3294

Jak se pfesvédéujeme z idaju tabulky, celkova linie vyvozu moravského sukna
méla vzestupnou tendenci. Za obdobi 40 let (od r. 1584 do r. 1624) vzrostl vyvoz
1,87krat, a to proti roku 1584 asi o 879, a proti priméru z let 1591 —1593 dos4hl
takika Sestindsobku. Z toho moZno uginit zavér, ze potitkem 90. let doslo k pie-
chodnému poklesu vyvozu moravského sukna do Krakova. Domnivime se, Ze pfidinu
dodasného poklesu tfeba spatfovat ve vileénych uddlostech na hranici slezsko-polské
za Maximilidnovy kandidatury na polsky trin. N4§ zav&r potvrzuje i ta skuteénost,
Ze uvnitf obdobi od kv&tna 1591 do prosince 1593 dochdzi opét k rychlému vzestupu
vyvozu.?® Piechodny charakter poklesu vyvozu sukna, k némuZ doslo na pogitku
90. let 16. stoleti, nemiZe tedy ovlivnit celkovou k¥ivku vyvozu, kterd méla stile
vzestupnou tendenci.

Za)imavé jsou udaje tabulky o pivodu vyvédZeného sukna. V r. 1584 se na vyvozu
podili v prvé fad® Olomouc, ndsledovanid Prostéjovem (z Pibora a z Mezifiéi se
vyvezlo jen mens§i mnoZstvi sukna) a toto své postaveni si ob& mésta podrZuji jestd
v devadesdtych letech 16. stoleti. Koncem prvé &tvrtiny 17. stoleti stoji viak v po-
pfedi vychodomoravskd mésta, pfedeviim Novy Jidin a Piibor a export olomouc-
kého, prost&jovského a pferovského sukna zcela poklesd. Podobny osud stihl i zépado-
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moravské centrum soukenictvi — Jihlavu. Takto se vyvoz moravského sukna pfe-
souval z oblasti zépadomoravské a stfedomoravské ve prospéch vychodomoravskych
mést, kde v disledku rozvijejici se valadské kolonisace a vzriistu stdd ovei byla za-
jist¥na dostatednd surovinova zékladna pro rozvoj soukenické vyroby, ktera produ-
kovala nejen pro mistni spotiebu, ale vydobyla si vyznamné postaveni v zahraniénim
obchodu.*® Pravdépodobné jiz v druhé poloving 16. stoleti a zvl45t& pak od poéitku
17. stoleti ve vychodomoravské oblasti doSlo k rychlému rozvoji vyrobnich sil ve
méstech jako Novy Jidin, Piibor a Fulnek. N43 zdv&r potvrzuji v prvé radd udaje
o celkovém objemu vyvozu soukenické femeslné produkee a jeji stile vzestupny
charakter.

Krakovska celni registra i pfes svou strohost seznamuji nds alesponi s nejvétsimi
odbérateli moravského sukna na krakovském trhu. S n8kterymi jsme se ji% sezndmili
Pii rozboru zptisobu obchodu a dopravy mezi feskymi zemémi a Krakovskem
(viz str. 234). Vedle obchodniki, pfimo za)iZd&jicich na Moravu, hlavnimi odbérateli
moravského sukna ve velkém byli: Samuel Cyrus, ktery pfijal dv¥ zdsilky (10. V.
a 17. VIL.) o 883 postavech, Sebastian Cyrus (145 postavii), Ondfej Jarzyna (pfevzal
rovndz 2 zésilky — 10. V. a 17. VII. — o 415 postavech); Simon Trombkowicz
nakoupil 195 postavi (31. V. a 1. IX.), Biedermann 80 a Stanislav Januszowicz
b1 postavii. Se jmény téchto krakovskych obchodnikii se pravidelnd setkdvdme pii
zapisech o dovozu velkého mnoZstvi moravského sukna. ProtoZe vS8ak moravské
sukno dopravovali formani a obchodnici (vyjimeénd i p¥imi vyrobei) i v mensim
mnozstvi, domnivame se, Ze celni registra nas seznamuji pouze nedplné se jmény
Krakovana, ktefi se zabyvali obchodem &eskym suknem.

Znaéné mnoistvi vyvezeného moravského sukna i velké zasilky, které pfijimali
jednotlivi krakovsti obchodnici, nesporné svédéi o tom, Ze moravské sukno bylo vi-
tanym pfedmétem obchodu na krakovském trhu.?? Moravské sukno nalézalo od-
bytiSté nejen v samém Krakové a v jeho nejbliz§im okoli, ale vyviZelo se do ostatnich
polskych a ukrajinskych mést (Lvov)? a zv1d§t€ pak do Uher — v prvé fadg na Slo-
vensko — a dile do Sedmihradska. Na tomto meziobchodu se podileli nejen kra-
koviti,® ale i cizi kupei. Z celkového mnoZstvi 3834 postavil, vyvezenych v r. 1624
do Krakova, na krakovsky meziobchod pfipada asi 329%,. V meziobchod® je nejvice
zastoupeno Slovensko, kam se prodal 401 postav, vyznamné misto zaujimaji mésta
v Rzeczi Pospolité (Kazimierz, Lublin, Lvov a).) s 262 postavy, do Uher (bez bliZsiho
urdeni) se prodalo 201 postav a sedmihrad$ti kupei nakoupili 314 postavii.

Hlavnimi odbérateli moravského sukna na Slovensku byly Kosice (259 postavii),
KeZmarok (74 postavy) a Nové Mésto (40 postavii). Kogiéti obchodnici Janus Telcery,
Stefan Mader, Jurek Polinik, Kaspar Czalai a FrantiSek Tragauer, keZmarsky Frei
a novoméstsky Jan Volkovié nakupovali moravské sukno ve velkém, zpravidla
nékolik desitek postavii najednou. Pouze nevelké mnoZstvi moravského sukna na-
koupili na krakovském trhu kramafi z Martina (2 postavy), ze Ziliny (4 postavy),
z Hlohovee (13 postavi), z Lubovle (5 postavi) a z Podolince (1 postav). Pondkud
piekvapuje, Ze pfi €ilém obchodnim spojeni PreSova s Krakovem, jeZ nezvratnd
dokumentuji celni registra, byl sem uréen pouze 1 postav. Neni vylouéeno, Ze mnozi
z obchodnfkd, u nichZ se prostd uvadi, Ze vezou zboZi ,,do Uher”, pochdzeli pravé
z PreSova. Snad totéZ bude platit i o Levodi, jejiZ obchod s Krakovem byl velmi roz-
sahly a spojeni takfka tydn$ pravidelné. V p¥ipad® Levode je moZné, Ze si svou
potfebu moravského sukna uspokojovala pfimym obchodem s Moravou; jiZ v 2. polo-
vin& 16. stoleti se sem bud pimo & prostfednictvim Ziliny doviZelo moravské
sukno.3
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Je rovnéZ otdzkou, pro ktery trh bylo uréeno sukno, nakoupené zvlasté kosickymi
obchodniky v Krakové. Na tuto otdzku marné hleddme odpovdd v idajich krakov-
skych celnich register. Nedomnivime se totiz, Ze by veikeré mnoZstvi bylo urdeno
pouze pro kadicky mistnf trh. Lze oprdvnéné vyslovit domnénku; Ze se &4st sukna,
Kosickymi nakoupeného v Krakové, proddvala déle, pfedeviim do md&st pohraniéni
oblasti sedmihradské.’s Oviem tu bezpe&néjsi odpoved miiZe dit jen daldf studium
koSickych tficatkovych register.

Z mast polsko-htevského stdtu hlavnimi odbérateli moravského sukna byli
lublingti kupei, kteff jej nakupovali nejen v Krakové, ale méli i pfimé obchodni spo-
jeni 8 Moravou. Sem se v r. 1624 vyvezlo celkem 248 postavii a 20 $tudek moravského
sukna., Men$i mnoZstvi sukna bylo uréeno pro Kazimierz, Lvov, Pinczow aj. Tento
obchod byl viak zcela v rukou bud krakovskych &i lublinskych Zidd.

Dalii nejvyznamné&jsf oblasti, kam sm&foval krakovsky meziobchod moravskym
suknem, bylo Sedmihradsko. Sedmihradskd mésta, pfedevSim Oradea (Varadin,
Nagyvérad), Cluj. (Claudiopolis, Koloszvar, Klausenburg, KluZ) a Sibii (Sibiu)
vedle BraSova velmi intensivné rozvijela své obchodni styky se stfedni Evropou.
Sedmihradsky obchod st¥edoevropskym zboZim, ktery se opiral o podporu tstfedni
moci uherskych krald, se orientoval i na trhy vychodni oblasti, pfedeviim Moldavska
a Valasska a udrZoval od poloviny 14. stoleti &y obchodni styk s Budinem a zv1d§t8
s Vidni.% Ruku v ruce se zesilenim obchodnich vztahd s Vidni zkvétal i obchod
sedmihradsko-polsky, v némZ vyznamné postaveni zaujal pravé KluZ (Cluj), Oradea
(Varadin) a Sibii.5? Po vpadu Turkt do stfedni Evropy a zfizeni budinského pasaliku
(1541) docasné slably obchodni vztahy sedmihradskych mé&st s Vidni a Budinem
a naopak vzrostl vyznam sedmihradsko-polského, pfedeviim krakovského obchodu.
Pfedni misto v obchodnich vztazich Sedmihradska s Polskem postupné zaujal Kluz,
leZici na ,,velké cesté* z Uher do Sedmihradska a zdroveii spojené prostfednistvim
Kosic s polskym Krakovem, Jaroslavi a Lvovem. Prostfednictvim Krakova p¥i-
chézelo jiz koncem 16. stoleti — jak na zdklad8 rozboru kluZskych rejst¥iki tricessimy
z let 1599—1636 ukdzal Fr. Kavka’® — i ¢eské sukno. Z4véry, k nim# dospél Kavka,
ndm zpfesiiuji tidaje krakovskych celnich register. Na zdkladg jejich zépisi nakou-
pili sedmihradsti kupei v r. 1624 v KrakovE celkem 314 postavii moravského sukna;
v poptedi stoji predeviim klusti obchodnici, a to Stefan Kirdlyi (ve t¥ech jizdéch
vyvezl 171 postavii moravského sukna) a Ferenc Szadkai, ktery najednou nakoupil
37 postavi. 106 postavi nakoupili v Krakové velkovaradiniti obchodnici Michal
Kovacs, Martin Sivo a Stefan Literatus.

Udaje o krakovském meziobchodu moravskym suknem, vyvéZenym do Uher (na
Slovensko) a do Sedmihradska, nejsou oviem tplné. Tyto vidaje pro rok 1624 tfeba
jesté zvydit o 164 postavy, u nichZ kromé& obchodnikova jména a mnoZstvi se ndm
nepodafilo zjistit misto urdeni. Celni registra uvid&ji, %e Slo o vyvoz ,,do Wegier*
a disledn& nerozliduji oblast vlastnich Uher od Sedmihradska. Mdme za to, Ze se ne-
dopustime vétstho omylu, jestliZe neuréené 164 postavy proporciondlng rozdélime
mezi Ubry a Sedmihradsko podle diive identifikovaného vyvozu.

Na druhém misté v éeském exportu do Krakova bylo plitno. Podobné jako p¥i
vyvozu &eského sukna i tu se uplatiuji — jak ukazuje naSe tabulka — ve stile
vEtsim rozsahu vychodomoravskd mésta:
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Vyvoz plitna z 8eskych zemi do Krakova koncem
16. & na poé. 17. stoleti

) V/1591 — X11/1593%° 1624
Misto

Studky Stutky
Bilsko 625 —
Lipnik asi 350 255
Jigin —
Brno 125 —
Dvorce —
Praha —
Frystat — 494
Frydek — 22
Valasské MeziFi¢i — 5
z Moravy — 75
Celkem asi 1100 851

Jak ukazuje tabulka, pfedni misto ve vyvozu plitna zaujal Lipnik a FryStt a celkem
nepatrné mnoZstvi vyvezhi frydeéti a valaisko-mezifi¢ti obchodnici. Podle vdaji
celnich rejstfiki z r. 1624 zcela mizi export obchodnikd z mdst stfedni Moravy
a z Prahy. Celkov& lze ¥ici, e export moravského plitna do Krakova stil daleko za
vyvozem sukna. Hlavnim dovozcem plétna na krakovsky trh byly slezské a luZické
oblasti.

Vyvoz moravského plitna byl zcela v rukou moravskych obchodnikil a povozniki.
Na celkovém vyvozu 851 Studky v r. 1624 podili se Krakované pouze 24 Stuckami,
mnozstvim takika zanedbatelnym v pomé&ru k celkovému objemu vyvozu; toto zbozi
proclil krakovsky méitan Martin Pacoszka.

Hlavnimi odb&rateli moravského plitna, pokud je vibec mitZeme zjistit, byli
vétiinou stfedni a drobni krakoviti obchodnieci. Tak 17. VI. proclival Jifik z Lipnika
60 Studek plitna a deklaroval jako p¥ijemce krakovské obchodniky Rogalicovou,
Urbanovou a Adama Buszka; 3. fervence povoznik Hofman z Lipnika piivezl
30 $tudek Janu Gaskovi a 70 Studek Dilerovi; 8, éervence piivezl Simon CiZek z Lip-
nika 5 tuek obchodnici Andrzejové, 4 §tudky Simonu Mazykovi a 28 $tuéek Adamu
Pieczkovi; o mésic pozdé&ji (14. VIIL.) Mat¥j Cizek z Lipnika dodal Martinovi Fardo-
wiczovi 42 a Stanislavovi Briicknerovi 16 $tudek platna.

Na otdzku, zda vyvoz moravského platna byl uréen pouze pro mistni krakovsky
trh &i zda jej krakovsti obchodnici dile vyvaZeli, nelze dit jednoznaénou odpovéd.
Pti pomé&rné malém rozsahu vyvozu moravského plitna do Krakova dalo by se p¥ed-
pokladat, Ze bylo uréeno pfevaZng pro mistni spotfebu. Viimali jsme si velmi pozorné
reexportu dovaZeného zboZi z Krakova do ostatnich polskych, stfedoevropskych
a vychodoevropskych mést. S moravskym plitnem jsme se tu vSak nesetkali.®®

Vyvoz ostatnich vyrobki textilni femeslnické vyroby z deskych zemi do Krakova
byl po Bilé hofe takika zanedbatelny. Pouze vyjimeénd se setkivime se zapisy
o dovozu nepatrného mnozstvi ubrusy, cvilichu, punéoch, rukavie, riznych druhu
niti apod. Tu hlavni potiebu krakovského obchodu a jeho reexportu uspokojovalo
piedevsim Slezsko, Sasko, zipadoevropské oblasti, Bendtky a v nékterych druzich
1 oblasti Orientu.

Vedle Slezska severomoravsks oblast se. vyznamné podilela na dovozu kovit a ko-
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vovych Femeslnickych vyrobki na krakovsky trh. Roku 1624 se z Opavy a Bruntdl-
ska dovezlo 14 sudii a 400 kusi travnich kos,! z nich &4st se pak dale vyvazela na
Ukrajinu a do Uher, zv]45t€ na Slovensko, kam v tomto roce (1624) dodali krakovsti
obchodnici 630 kusi (do Hlohovce, Nového Mésta n/V. a Oravy). Z kovi se z naich
zemi do Krakova vyvezlo celkem malé mno¥stvi, a to 1 q cinu (dovezl Sindler z Ji-
¢ina) a 12 q médi, kterou v Geskych zemich nakoupil krakovsky zZid Marek. Marng
patrame po zipisech o vyvozu oceli, noZifskych vyrobki a dratu, jejichZ vyvoz do
Malopolska byl pom&rné znaény jesté v devadesitych letech 16. stoleti. Je pravdé-
podobné, Ze se tu jiZ odrazila zvySend poptivka po oceli a Zelezdiskych vyrobcich
v disledku valeénych udalosti t¥icetileté valky.

Vyvoz ostatnich femeslnickych vyrobkii z éeskych zemi do Malopolska je zcela
nepatrny. Dominik FiSer z Lipnika .dovezl sklenéné tabule v hodnot® 15 zlotych,
forman Barto$ Krepka z Karvinné 29 dievénych sudi, Jurek Vigner, Barto§ Bohu$
a Osmolsky doneshi ,,na sobie dfevéné dzbery a nadobi, s kramskym zboZim piibyl
Toma§ Kramaf z Lipnika a Jakub Rosenberg z Prahy (v-hodnot® 66 zlotych).
Z Krnova pfivezl Jan Siissler 13 rezi papiru.®? I toto mnoZstvi papiru je zcela ne-
patrné, uvédomime-li si, Ze v téZe dobé bylo z Krakova jen do Sedmihrad a do Uher
(v8etné Slovenska) vyvezeno 280 rezi papiru.

Vyznamnou slozkou éeského exportu do Krakova bylo pivo, které se vyvazZelo
vyluéné z Opavy a jiZ v 16. stoleti mélo své jméno a ziskalo si oblibu mezi krakov-
skymi mé&stany. Jeho vyvoz v 2. poloving 16. a v 1. &tvrting 17. stoleti m&l stile
stoupajici tendenci. Nesporn& o tom svédéi doklady, které jsou dnes znamy pro ng-
ktera obdobi 16. a poéatku 17. stoleti: tak r. 15684 vyvezli Opavané 3 becky piva,53
v letech 1591 —1593 34 becky®® a v r. 1624 jiZ 52 bedek.%> Vychdzime-li z-pfedpokladu,
Ze tehdejsi pivni becka byla zpravidla desetivédrovd, predstavoval by ndm vyvoz
za r. 1624 celkem 260 hl.6® Vyvoz piva byl takika zcela v rukou Opavani a celni
zapisy pouze pfileZitostné vzpominaji dovozce z jinych mést (napi. Jakuby Szczypka
z Ratibore) &i samé Krakovany (napf. Pavla Bonkowieckého, ktery pfivezl 3 sudy).
Vyvoz opavského piva byl vyluéné uren pfimo pro méstskou krakovskou spotiebu,
jak o tom sv&déi registra, v nichZ se v tomto obdobi nesetkdvime ani s jednim vidajem,
ktery by svédéil o daliim reexportu opavského piva do aredlu krakovského trhu mimo
mésto.

Na druhém misté ve vyvozu zemé&délskych produkti z Moravy do Krakova bylo
vino, jehoZ dovoz byl pfevaZing v rukou Zidovskych obchodniki, a to jak moravskych,
tak i krakovskych. Podle celnich register z r. 1624 bylo dovezeno celkem 40 sudi
a 6 véder moravského vina.®” Krakovsti Zidov§ti obchodnici pfivdZeli moravské vino
zpravidla zdrovei s jinym zboZim (nejdast8ji s kramskym) nebo zdroveti vezli i vino
zapadoslovenské, v prvé fadé svitojurské. Tak nap¥. 10. XTII. 1624 Ondiej Wiessner
z Ji¢ina proclil 8 sudii vina moravského a 74 sudi vina zdpadoslovenského, uvddéného
jako vino uherské; 16. X1I. Marek Zid z HoleSova pfivezl 13 sudd moravského vina
a 136 sudi vina ,,uherského®. I kdyZ vyvoz vina z Moravy byl relativng vyznamnou
soucasti naSeho obchodu s Krakovem, pfesto viak vzhledem k celkovému dovozu
vina na krakovsky trh je jeho mnoZstvi zcela nepatrné. Tato skutetnost ndm zv]lastd
vynikne, srovndme-li si vyvoz vina z Moravy s dovozem uherského vina: Za tutéz
d obu prostiednictvim obchodnikd z PreSova, Bardéjova, Levoée, Kogic, KeZmarku,
Tokaje, Sabinova, Lubovle, Dukly, Prievidze, Lupde ¢i samymi Krakovany a malo-
polskymi feuddly bylo dovezeno celkem 6537 sudii uherského vina, tedy mnoZstvi
véru tctyhodné.®®

Pravidelnd se vyvezlo z Moravy do Krakova i uréité mnoZstvi chmele, medu,
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susenych Svestek a octu. Oviem mnoZstvi téchto produkti bylo tak malé, Ze nemé
vliv na celkovy charakter a skladbu &esko-malopolského obchodu v této dobé.

III

Dovoz z Krakova do &eskych zemi

Tmport polského a (vychodniho) zboZi z Krakova do éeskych zemi zachovdvi si
svij jiz tradiéni charakter. V prvé fadé Slo o dovoz surovin pro rozvinutou femeslnic-
kou vyrobu koZedélnou a soukemckou, déle o produkty, v nichZ feské zemé byly
odkdziny na dovoz, v prvé fadé o sil, dile pak o polotovary, jejichZ spotfebu ne-
stadila kryt domdei produkce (olovo), o orientdlni kofeni a n&které specialni druhy
textilnich vyrobkid. Vyznamnou polozkou v krakovském exportu do &eskych zemi
byly solené ryby a kofalka.

Ptednf misto vimportu polského zboZi zaujimaly ktiZe, které se dovazely bud surové
¢ vydélané. Lipniéti obchodnici a povoznici se nejvice podileli na jejich dovozu (ze
rok dovezli 490 kusii volskych kozi). Teprve za nimi ndsledovali Opavané a odb&ratelé
z Prost&jova, Krnova a Bilovce. Celkem nepatrné mnoZstvi koZi bylo uréeno do
Pfibora a Frydku. Takika polovina importu polskych koZi byla v rukou moravskych
Zida.

Srovnime-li ddaje o dovozu koZi, které dnes jsou zndmé pro nékters léta 16. stoleti
(viz tabulku), s idaji z r. 1624, tu od 90. let 16. stolet{ je aZ piilis ndpadny pokles
importu koZi z Krakova do eskych zemi.

Udaje o vyvozu volskych ko%f z Krakova do &eskych zemi
v 16. a poé. 17. stoleti (v kusech):

Misto }1509/10”' 1533/4 | 1549/50 | 158470 | V/1501 —XII/1593 | 1624
| i
Brno - T T - 4253 | - —
Bilovec ! — i — — —_ ! — 80
Frydek I — — — 6
Jidin ' — ! 9039 113 — — —
Krnov : — — — — — 66
Langkroun ; — 702 — — — —
Lipnik L= — - — — 490
Nové M&sto — 2140 — — —
Olomouc i 876 200 — 2335 — —
Opava ! — — 2393 4859 2363 116
Prostéjov — 2270 600 — — 98
Piibor S — - 1222 — 4
Morava bo—- = - - 870 557
| i :
Celkem ! 912 6221 7359 8416 3233 1417
i ]

Jak ukazuje tabulka, vyvoz ko#i z Krakova do &eskych zemi neustdle vzristal
od poéitku 16. stoleti. Jesthze v prvém desetileti st&Z{ dosahoval 500 kusi rodng,
v tHicatych letech 16. stoleti se jiz dovezlo primérng 3100 kusi, koncem 40. a po-
&itkem 50. let asi 3700 ks, v r. 1584 dosdhl pak import koZ z Krakova 8416 kusi
za jediny rok. Vzhledem k tdmto didajim, které dnes méme k dispozici, je rozsah
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mmportu v 90. letech 16. stoleti a konedné v roce 1624 az ndpadné maly. I kdyZ jesté
nelze bezpednd ¥ei, co bylo bezprostfedni p¥i¢inou tohoto prudkého poklesu, mame
2a to, Ze nejsme daleko pravdy, kdyz vyslovime domné&nku, Ze na pfelomu osmdesé-
tych a devadesitych let 16. stoleti pfi¢inou poklesu importu kozi pies Krakov byly
véaledné uddlosti na hranici polsko-slezské za Maxmilidnovy kandidatury a zdpasu
o polsky trin. V pozd&jii dob& tu nespornd plisobila skuteénost, Ze Vratislav (a vedle
ni Poznail) strhla na sebe vedouci postaveni v exportu vychodniho zboZi do deskych
zemi,?0s

Ziroveil s poklesem importu volskych koZf a juchty projevuje se i pokles v dovozu
ostatnich druhd koZ. Tak v r. 1624 telecich koZ bylo dovezeno pouze nepatrné
mnoZstvi — 293 kusy, ad v letech 1591—1593 jen Opavané dovezli 5667 kusi; neni
bez zajimavosti, Ze Opavané v r. 1624 zcela mizi jako odbé&ratelé telecich koZi, ackoli
v 16. stoleti patfili k pfednim jejich dovozeiim.”™ O vyvozu ostatnich druhi kize
a koZeSin nemdme z r. 1624 Zédnych zpriv. Zd4 se ndm byt takika nepravdépodobné,
Ze by vyvoz kozidin zcela ustal. Oviem pii celkovém pomérné soustavném a téméf
uplném vedenf celnich register, o jejichZ hodnov&rnosti na ziklad® dnesnich poznatku
miiZeme jen st&Z{ pochybovat, je tfeba poditat s timto jevem jako se skutednosti
a teprve daldf studium a srovnani ddaji krakovskych celnich register s prameny
z m¥stskych archivii naSich (pfipadng i slovenskych) miZe ndm dét bezpecénou od-
povéd.

Tradi®né vyznamnou souddsti polského exportu p¥es Krakov do zemi st¥edni
Evropy byla wielidskd stl. PFivéZeli ji k ndm vyludng dedti formani a vozkové, ktefi
zajiZzd¥li do Krakova s Femeslnickymi vyrobky a na zpatedni cest® zpravidla vezli
stl. MnoZstvi soli, které k ndm bylo pfivezeno v r. 1624, nelze pfesné urdit, protoZe
zapisy pouze konstatuji vyvoz soli bez bliZitho tdaje o jejim mnoZstvi. Je tomu tak
proto, Ze obchod se soli byl regilem a povoznici v Krakové platili pouze prijezdni
poplatek z koni bez ohledu na mnoZstvi vyvéiZené soli. Proto se celnf i¥ednik spokojil
se struénym zdznamem, jako napf.: Jan Smola¥ z Pferova ,,pod sola. Vyvoz soli
dosahoval znaéného mnozstvi a v r.. 1624 daleko pfevySoval poéet sta vozi. Hlavnimi
jejimi odb¥rateli byla mé&sta Ji¢in, Opava, Krnov, Ostrava, Piibor, Frydek, Lipnik,
Unidov, Olomouc, Frystdt, Hludin, Pferov a Mirov. P¥i pfevozu soli se nejéastsji
setkdvime s jidinskymi povozniky, kteff za 1 rok vyvezli vice nez 50 vozi, Opavané
projeli 18krat, Ostravané 5krit atd. Opravdu znané je mnoZstvi soli vyvezené
Jid¢inskymi a nelze se domnivat, Ze bylo uréeno pouze pro mistnf trh. Proto lze pravem
vyslovit soud, Ze se polskd sil z Ji¢ina ddle rozvdZela do ostatnich moravskych mést.

Vzriistajici tendenci zaznamendvd vyvoz sledi. JestliZe jeité pro devadesitd-1éta
16. stoleti Mat&jek konstatuje, Ze vyvoz ryb byl zcela nepatrny (za celé obdobi delsi
dvou a pil roku se vyvezly pouze 2 sudy do Opavy), tidaje z r. 1624 zcela m&ni jeho
z4v¥ry: Pouze jidin&t{ obchodnici dovezli 23 sudi sledi, frydedti 4 a po 1 sudu sole-
nych sledd odvaeli z Krakova obchodnici z Mezifiéi a Senova.™

Stale v&tsi podil v esko-polskych obchodnich vztazich zaujimal vyvoz pélenky.
JestliZe jest& v 16. stolet{ byl celkem nepatrny a nijak neovliviioval celkovou struk-
turu krakovského exportu na Moravu a do Cech,” v r. 1624 stivé se jednou z nej-
vyznamngjiich sloZek exportu. Za jediny rok se dovezlo 1651 nddob pilenky.?
ZFejmd poptdvka po tomto zboZi u nds znadnd vzristala. Hlavnimi odbérateli byla
Opava, kam se podle zdznami celnich register vyvezlo 836 nidob, P¥ibor (353),
Prost&jov (250) a Ji¢in. Pilenku nakupovali moraviti obchodnici nejen v malém
mnoZstvi (po 1 & n8kolika nddobéch), ale pfevdiné se setkdviame s ndkupem ¢&i pre-
pravou velkého mnoZstvi vidy n&kolika desitek nddob najednou. Ba nejsou ¥idké

16 Sbornik FF, C 8
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piipady, Ze se deklarovalo i vice neZ 100 nadob (nap¥. Jakub 7%id z Prost&jova dekla-
roval 150 nddob, Jurek Milo$ z Opavy 100, Tomas Pi§ z P¥ibora 203, Kry3tof Kulmirz
z Opavy 200, Jan Zelenka z Opavy 150 a Matous Pailer 114).

RovnéZ ve znaéném mnoZstvi se k ndm dovéZela polskd ovéi vlna, pfedeviim pro
potfebu nasich severomoravskych soukenickych dilen. I kdyZ vyroba viny s rozvojem
chovu ovei u nds varistala, zfejmé nemohla a nestaéila kryt poptivku stale se roz-
vijejiciho soukenictvi. Takfka monopolni postaveni v dovozu polské viny si zajistila
Opava, kam v r. 1624 bylo vyvezeno 38 q a 8 liber viny, a to 22 q 8 liber vlny jemné
a 16 q hrubsi, tzv. garbarské.

Dovoz ostatnich zemédélskych produkti do nafich zemi byl maly ,v celnich z4-
pisech se jen maprosto sporadicky setkiavime s iidaji o dovozu medu (1!/, soudku),
%ita (12 tvrtni dovezl Matous CiZek z Lipnika), slaniny, vepfového a hovéziho masa.
Tu t¥eba zdroveil uvést tu skuteénost, e ani ndkup polského hovéziho dobytka
v Krakové nemél v tomto roce valného vyznamu. Za cely rok odvedli moravsti ni-
kupéi celkem 8 vold z krakovského trhu.?” Tu Krakov stile vice ustupuje do pozadi
za Vratislavi a Poznani.”

Povahu pravidelného obchodu mél vyvoz kokeni do nafich zemi. Byl zcela v rukou
nadich obchodnikii a femeslniki (pernikaii), ktefi nejednou vyluéng za tim tvéelem
piichazeli do Krakova. Zcela pravidelné se nakupovale jen malé mnoZstvi kofeni,
a to vidy v nekolika druzich. Moraviti kraméfi prochdzeli krakovskou branou po-
nejvice s uzlem na zidech &i s jizdnim kon&m; z toho usuzijeme, Ze Slo pfedeviim
o drobné ochodniky. Moravsti obchodnici nakupovali v Krakov& kofeni, které sem
piichdzelo z Gernomo¥ské oblasti a leckdy je vyvaZeli zroveil s jinym kramaifskym
¢1 textilnim zboZim, nékdy vezli kofeni zarovein s nakupem solenych sledii. Kofeni
na krakovském trhu nakupovali obchodnici ze vSech mdst a mist rozsihlé oblasti
severni, vychodni a jihovychodni Moravy; v celnich zdpisech se setkdvime s obchod-
niky z Opavy, Kmova, Té&ina, z Jablunkova, z Ostravy (pernikéfi), Frydku,
Frystatu, z Piibora, RoZnova, ValaSského Mezifi¢i, Jitina, Pferova, Olomouce,
a z Uherského Brodu. _

Na prvnim mist& v dovozu kofeni je pepf, jehoZ se dovezlo 26,5 kamene a 120 liber.
Casté jsou zdpisy o dovozu zadzvoru (celkem 2,5 kamene a 9,5 libry), tureckého
Safranu (61,25 libry), h¥ebicku (11,5 libry) a bobku (26 liber). Ostatniho kofeni se
dovezlo jen nepatrné mnoZstvi (anyzu, ktery byl péivodu dalnovychodniho — é&in-
ského a st¥edoasijského a do Krakova ho piivaZeli armén&ti obchodnici pies Lvov —
jen pil kamene, muskatového kv&tu 4 libry a kminu 2 libry).

Jen pro tiplnost udaji o naSem dovozu z Krakova tu uvidime, e Tom4s Brych
z Olomouce dovezl 40 liber hrozinek ,,velkych a malych®, Lorek Zid z Uherského
Brodu a Hanu$ Partyk z Ji¢ina deklaroval na krakovské celnici 13,5 libry titinového
cukru. Neni tfeba zvlasté zdiraziiovat, Ze cukr byl luxusnim a drahym pfedmétem
v tehdejSi domdcnosti a Ze se obecné k slazeni uZivalo medu.

Stalou soudasti ceského importu z Krakova byly kovy, které se jiZ tradiéné
v Polsku zpracovavaly a vyvizely do zahraniéi. V prvé fadé Slo o olovo, o néZ méli
na$i obchodnici a FemesInici nejvétsi zdjem. V r. 1624 jen Michal Sindler z Ji¢ina ho
dovezl celkem 21 q; i kdyZ nejde o n&jaké zvla§té velké mnoZstvi (vzhledem k velké
specifické vaze), presto tfeba v&novat struénou poznimku tomuto dovozu, protoZe
jeho rozsah v jinych letech daleko pFesahoval vysi z r. 1624. Vedle olova Tobiis
Reichel z Opavy dovezl 1 q antimonu.

V souvislosti s dovozem kovii je téeba se zminit o dalSfm stdlém druhu zboZi, které
¢eSti obchodnici nakupovali v Krakové --- o sife, i kdyZ nejde o kov. Dovozem siry
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se zabyvali jiéin3t a frydedti obchodnici a povoznici a v r. 1624 se ji dovezlo celkem
6 kameni a 16 liber.

Pro uspokojeni potieb barviren &ilého severomoravského soukenictvi se z Krakova
doviZel kamenec (alun, halun). V Krakové ho nakupovali pfedeviim obchodnici
z center tehdejiiho severomoravského soukenictvi — z P¥ibora a Ji¢ina. Kamence
se uZfvalo jednak jako barviciho prostfedku v soukenické vyrobé a jednak jako léku.
Do Krakova se doviZel predeviim ze zdpadoukrajinské oblasti, kde jeho nejvyznam-
n&jiim hali®skym nalezi¥tém byla Dorohobyé.” V r. 1624 bylo ho dovezeno celkem
18 a pil kamene. ’

Moraviti obchodnici nakupovali v Krakovd i nékteré vzacnéjsi cizi (ponejvice
orientdIni) druhy tkanin. P viech ndkupech jde vesmés o mald mnoZstvi zboZi.
Ostraviti, valadsko-meziti¢ti, pfiborsti, t23insti a jiéin3ti obchodnici nakupovali tu
vln&nou latku z p¥isadou hedvibi, uvddénou v celnich registrech jako ,tatarsky
muchajor’. Nejvice — 10 a pul $tutky — ji nakoupil té3insky me&stan Friedrich
Ronda.” Prostfednictvim Krakova pfichdzeli na trh i vychodni kobercové litky
(koldry), turecké koberce a pokryvky na kon? a bliZe neuréend ,,plocinka tureckie.
Import, ktery oviem nebyl nijak zvlast8 vyznamny, byl zcela v rukou lipnickych
obchodniki.

V celnich registrech se setkdvdme se zdznamy o importu niti, krajek a tenkych
platének, $4tka a Sepcit. Jejich mnoZstvi je zcela nepatrné a naSe vdaje tu pouze
dopliiuji celkovy obraz o desko-polskych obchodnich vztazich realisovanych na kra-
kovském trhu.

*

Sledovali jsme velmi pozorné export éeského zboZi do Krakova a import z Krakova
k ndm. Jakkoliv ziskané poznatky takika pfesnd specifikuji podil jednotlivych vy-
robnich oblasti na desko-malopolském obchodg, pfec ndm jestd& nedovoluji udinit si
bliZ&i pfedstavu o vyznamu &eského obchodu v rdmei krakovského trhu. Tu pocho-
pitelnd rozbor charakteru a skladby obchodu nemiZe zdaleka dostadovat. Na kra-
kovském trhu se nerealisoval pouze obchod &esko-polsky, ale Krakov byl nejen vy-
zmamnym stfediskem obchodu malopolského a podilel se vyznamné na celkovém
vnitfnim trhu polském, ale jeho obchodni spojeni zasahovala daleko do oblasti
ukrajinskych, rumunskych, uherskych (slovenskych), litevskych, slezskych a luZic-
kych, ba nechybélo ani &ilé spojeni s oblastmi ruskymi, s (idafiskem, 8 Lipskem,
Norimberkem, Bendtkami, Vidni a s mésty flanderskymi. Proto rozbor vyludnd
desko-polského obchodu na krakovském trhu, jakkoliv pedlivd provedeny, neskyté
jest& dostatedny ziklad hodnoticim zdvérim. Tu tieba jedt& provést rozbor celkové
skladby krakovského obchodu.

I kdyZ celni registra nezachycuji veSkery obchod (napf. nejsou v nich zachyceny
obchodni akee feudili), pfece viak skuteGnost, Ze zboZzi pfivdZené neb vyviZené
z Krakova cizinci bylo pravideln® zatiZené cly, nim umoziiuje (byt i pracng) sta-
novit uréité proporce obchodu s jednotlivymi oblastmi.

Krakovské clo bylo u viech druhi zboZi, jeZ nebylo stdtnim monopolem, vyméfo-
véno diislednd z hodnoty dovéZeného &i vyviZeného zboZf a v r. 1624 jeho vysSe &inila
1 a 2/3%. Z Zivého dobytka, nakoupeného na krakovském trhu, se platilo 9 halétu
z kusu.” Toto clo byli povinni platit vSichni obchodnici a povoznici, ktefi nendleZeli
pod krakovskou jurisdikei. Zdznamy o placeni cla sv&déi o tom, Ze krakovstf &i cizl
povoznici, ktefi vezli zboZi krakovskych obchodnikd, neodv4déli clo podle mnoZstvi
o hodnoty zboZi. Odv4dd8li pouze nepatrny poplatek z prijezdu celnici.?® Stejné
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zvyklosti se zachovdvaly pfi prostém prijezdu Krakovem se zboZim, které bylo
uréeno jinym mé&stim v Polsku.®! Viechny tyto skutednosti téeba mit na zfeteli pfi
zjiStovani podilu deského obchodu na krakovském trhu. Krakované se totiZ rovno-
mérné nezidastnili obchodu ve své rezii se viemi stfedoevropskymi oblastmi. Napt.
nejintensivn&jsf je jejich ddast obchodni se Slezskem, s deskymi zem&mi, se saskymi
a dolnorakouskymi mésty a naproti tomu obchod s Uhrami (se Slovenskem) a s Po-
dunajim byl tém&F zcela v rukou tamnich obchodniki. A pravé celnf pfijmy z dovozu
uherského vina a slovenské médi a z importu slezského, éeského a saského soukenic-
kého a platenického zboZi a z reexportu tohoto zboZi do Uher, Sedmihradska, na
Ukrajinu a Litvu dosahovaly absolutn® nejvétii polozky. Celkové v r. 1624 dinily
Piijmy ze cla 5196 zl. 12 gr. 13 hal. Clo z obchodu s éeskymi zemé&mi (kromé& Slezska)
a z reexportu Ceského zbo#i do karpatské oblasti dosdhlo absolutni hodnoty 238 zl.
25 gr. 12 hal,, t]. 4,579, celkové vySe celnich pf{jmi.%2 Vzhledem vSak k tomu, Z= clo
neni rozvrieno rovnomérné&, podil deského obchodu na krakovském trhu byl vy3si,
pohyboval se mezi 6—79,.

Zjisténi, k n¥muz jsme dospéli, nds vede k uvazilivému hodnoceni éesko-polskych
obchodnich vztahii na krakovském trhu. Byly sice &ilé, ale nepatfily k nejintensiv-
néjiim. V popfedi tu stily oblasti Slezka, Uher (Slovenska), Sedmihradska, Litvy
a stfediska vnitropolského trhu. PFesto viak &esky obchod na krakovském trhu,
vyvoz Seského zboZ{ femeslnické vyroby a dovoz zemé&d&lskych vyrobkd, polotovard,
soli a orientdInfho zboZi z Malopolska k ndm, byl nesporné aktivnim &initelem, ktery
pispival k tomu, Ze si Krakov 1 pfes hospod4fské a socidlni zmény, k nimz v Polsku
dochézi v 2. pol. 16. a v 17. stoleti a jeZ podlomily ekonomiku vé&tSiny polskych mést.
zachoval vyznamné postaveni v celkovém hospoddfském Zivotd Rzeczi Pospolité.
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Shornik historicky V, 1957, str. 113.
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desetileti 18. stoleti a tvol{ samostatnou Ffadu méstskych rukopisi (Rekopizy No 2115—2250).
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v tasopise Kwartalnik historyczny, ro¢. LXV, 1958, str. 125. Z &eské strany pak vyzvedl pottebu
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sborniku, ro¢. 57, 1959, &. 4, str. 480 a n.; viz rovnés Kwartalnik historyczny, ro¢. LXVII 1960,
No 2, str. 329 a n.

18 Srov. Hejl Fr., M&stsky archiv v Krakov® a jeho vyznam pro studium &esko-polskych
a slovensko (uhersko)-polskych vztahiéi od konce 15. do konce 18. stoleti, CMM 1960, roz. 79,
str. 288 a n.

1 Srv. pozn. 17,

2 Krakov-jako vyznamné st¥edisko obchodu a po dlouhou dobu i politické eentrum polského
stétu postrads dosud moderni monografii. Starsi prace o déjindch Krakova, jeji% autofi vychazeji
z positivizmu, dnes ji% i po strance faktografické jsou piekoniny a nadto naprosto nevyhovuji.
Plati to zejména o studii Kutrzeby —Ptaénika ,,Dzieje handlu i kupiectwa krakowskiego“
(Krakow 1911), jejiz autofi pravé pod viivem n&mecké bur¥oasni historiografie vyznam Krakova
jako obchodniho centra nedocenili. Napf. tvrdi, %e v X. stoleti m& Krakov ,,znaczenie nie
wielkie** (tamt., str. 1). S timto nézorem nelze souhlasit. VZdyt neni ndhodou, e o Krakovu pise
ve 8vé znamé relaci Ibrehim ibn Jaqab. Krakov byl jiZ tehdy zfejmé zném jako stfedisko, odkud
piijizdsli nejen politi, ale i vychodoslovans$ti kupcido Prahy a Ibrahim povaZoval za nutné
tuto skutetnost zvlast zddraznit. Krakov lefel na kfiZovatce vyznamnych obchodnich cest
vedoucich Moravskou branou dile na vychod do oblasti kvétoucfho Kyjevského stitu a na
cestdch z jihu na sever a severozdpad. A konetnd rozsihlé obchodni styky krakovské komunity,
dosvédtuji i nilezy minci, zvliité asté od prelomu 9./10. stoleti. Uvedomime-li si, Ze v 10. sto-
leti penize nebyly ob&Zivem v modernim slova smyslu, ale pfedevdim mirou hodnoty a pfedmétem
thesaurace bohatych feudalt a kuped, pak vyskyt minei (nejprve arabskych, pozd&ji — od
poloviny 10. stoleti — zdpadoevropskych a posléze od 2. poloviny 10. stoleti viastnich polslych)
z4ver, ze Krakov jit v 10. stoleti byl pomérné vyznamnym obchodnim stfediskem, jeité podtrhuje.

21 Kutrzeba, Handel polski ze Wschodem w wiekach érednich, Przeglad Polski XXXVII,
T. 148—149, Krakéw 1903.

22 Kutrzeba, Taryfy celne i polityka celna v Polsce od XIII do XV wieku, Ekonomista ILI,
1902 &. 1—2.

2 Historija Polski 1/2, pod redakejs, H. Lowmianskiego, Warszawa 1955, str. 369.

24 V letech 1562—1565 vyvezlo se z Polska za 1 rok pramérnd po 52 tis. ladta obili, v r. 1618
stoupl jiZ vyvoz na 129 tis. lastd, tj. zvysil se takfka 2 a 1/2 krat — srov. Historia Polski 172,
str. 380.

% Tak napf. 15. ledna 1624 proclivali moravské sukno 3 obchodnici z Frydku, 27. ledna
# méstani z Ji¢ina proclivalo siil, pdlenku a koteni, které vyvaZeli z Krakova na Moravu (,,...za
granice*‘). 31. ledna deklarovali zbo%i Vojtéch Sojka z Ostravy a Vaclav Jifitek z FryStatu atd.

28 Otazkou dopravy zbo#i z Seskych zemi na krakovsky trh se podrobné zabyva Fr. Matéjek
ve své studii ,,K déjindm &eského obchodu...* (Slovanské studie II1, Praha 1960, str. 188 a n.).
a proto se dotykém této otdzky pouze tehdy, kdy se situace v pobdlohorské dobé lidi od obdobi
konce 16. stoleti. — St&%i mohu vyslovit souhlas s Matéjkovou tézi, v niZ autor vyslovuje urdité
pochybnosti o mo¥nostech provozovéani obchodu s krosnou na zédech. Viimneme-li si pozorné
viech udaji celnich rejstiiki jako celku a zv1adtd zédznami o obchodu se Slovenskem, tu vidime,
#e napt. s %ilinskou oblasti je takovy obchod zcela pravidelny a pfedpokladat spolujizdu s jinym
obchodnikem &i formanem je vylouteno. Jak rozsdhly byl pravé tento drobny obcehod s krosnou,
ukazuji pravé celnf registra, kdy s oblastmi severniho Slovenska tento obchod byl zcela pravidelny.
P;odto Matéjkova pochybnost o moZnosti takového obchodu jest naprosto zbytedni a neodii-
vodnén4.

%7 Protofe v tomto pfipad® Zlo zpravidla jif o vét8i mno¥stvi zbo%i, obchodnik je pFihlasil
k procleni a pak vytkal ptihodnou ptileZitost, kdy vyuZil povozu sméfujictho k cili jeho cesty.
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V takovém ptipadg pfi deklaraci zboZi celnik si zpravidla vedle jména a pivodu obchodnika, druhu
a hodnoty zboZi i vySe cla poznamenal: ,,...wlozy, komu sie trafi.

28 V devadesatych letech 16. stoleti bylo jedt& pravidlem, %e celnik pfesné uvedl podet konf
& vozii, s nimi% pfijizdél obchodnik do Krakova. — Srov. Maté&jek, cit studie, str. 190 —192
a piiloha na str. 211 —212.

2 Srov. Rybarski Roman, Handel i polityka handlowa Polski v XVI stuleciu, T. II, str.
311—312. — Viz rovné} ,,Prawa i przyw. Krakowa®, T. I, s. II; Chmiel A., Zrédla do historyi
ciwilizacji w Polsce.

30 Tamtéz.

31 Srov. Rybarski R., Handel i polityka... I, str. 175—225.

32 Jakub Rosenberg pfivezl kramské zboZi v celkové hodnotd 66 zl. a Mendel 2 baliky knih.

3 V celnich rejstficich se setkivéme s tdmito jmény: Tom43 Kraméf z Lipnika, Jurek z Lip-
nika, Jurek Wagner, Barto§ Bohu$, Osmolsky, Hoffmann Forman, Simon Cifek, Dominik
FiSer, Jan Noha, Simon Sordik, Foltyn z Lipnika, Gaidel, Tomas Hebel, Matous Ci%ek a Abra-
ham z Lipnika.

3 Obchodu s Krakovem se zdadastnili tito méstané: Janu$ Kram4sf, Tom4s Martin, Mikul4s
Hiebensf, Mikulas Remens#, Jitik Ptresny, Teplovsky, Petr Sule, Vaviinec Vostitky, Valentin
z Frydku, Jura Joch, Tom4¥ KoSundra a Jiti Pasirovsky.

3 Celni rejstiiky nés zpravuji o téchto obchodnicich: Tom4§ Koval, Tom43 Maier, Barto3
Lutzman, Stefan Bauer, Jura Rozinsky, Ondfej Wiessner, Michal Sindler, Jurek Mendryk,
Jiti Zelner, Adam z Jitina, Zachari4$ Tam, Jan Libudin, Viclav Bilek, Jif{ Krésensky, Ondfej
Jungier, Ondfej Cimr a Hanu$ Partyk.

38 Tu tfeba uvést alespon tyto obchodniky: Jan Saidel, Jurek Petfvalsky, Jurek Petr Wolf,
Petr Fabidn, Tom4§ Pi§, Tomas Rudzicky, Sojka, Hanu§ Freiwirt a Jan Skopek.

37 Z Opavy doji%déli do Krakova tito mé§tané: Jura Milos, Foltyn Najdorfer, Samuel 2 Jan
Kus, Havel Zemla, Adam Vod4skiiv, Jura Milog, Pavel Sk¥ip¢ik, Bartos Klus, Balcer Strait,
Kristof Molitor, Jan Kraus, Tobi4s Radek, Jiti Cermak, Tobiés Reichel, Martin Haicik, Pavel
Laisner, Maty43 Vaclav, Jakub Klenovi§, Mikul4s Benda, Jan Zelenka, Jifi Bitomsky, Mikuld3
Broda, PodleSka a Maty48 Matrzycz (sic!).

38 Jan Ambru%, Jif{ Stencl, Michal Didk, Petr Valentin a Jan Solék.

3 Martin Semenik, Pavel Kostka a Pavel Prerovsky.

40 Pavel Kridtofolides, Rehof z Ostravy, Jura Toman, Ondfej Jura, Jura Forman, Jifi Malar,
Martin K¥itka, Viclav Sojka, Tomas Perniké¥, Vojtéch Sojka, Valentin Friedrich, Ondfej Obecny,
Michal Radosta a KaSpar Moc.

41 Adam Fram, Tk4d z FryStatu, Vaclav Servus, Vaclav Jifitek, Luk4s Pieskovéin, Martin
Polék, Adam Konopka, Lukés Bronicky a Capek.

42 Moises Jelen a Jakub’Zid.

43 Jan Siissler a KaZpar Schneider.

4 Postav Zeského sukna podle ustanoveni cechovniho statutu v Krakové z r. 1536 msl mit
32 krakovské lokty a podle tarifu cen krakovského vojvodstviz r. 1565 40 loktd — srov. Rybarski,
cit. dilo, II, str. 332—333. Jeden krakovsky loket podle Rybarského a Czackého mél 54, 94 cm.

4% FrantiSek Mat&jek ve své studii ,,K d&jinam teského obchodu...* (Slovanské studie ITJ,
str. 191) mluvi o pfevaze krakovskych obchodniki a opird svou tézi o tdaje, komu se zboZi vezlo.
Domnivim se, — a pozorné studium udaji register vcelku tomu nasv&dduje —, %e &ily obchodni
ruch mezi sousednimi oblastmi a jist4 specifikace co do druhii vyva¥eného zboZi vytvorila systém
ustélenych obchodnich vztahii a podporovala i specifikaci krakovskych obchodniké podle druhu
zboZi. Takto se vytvafely mo#nosti pro navizani uréitého stalejsiho obchodnfho spojeni. Proto
mém za to, e Gdaje, které ndm skytaji celni knihy a v nichZ se poznamendvi, komu se zboki
dovéZelo, nejsou odrazem zAvislosti &eského obchodu na krakovskych obchodnicich, ale jsou
dikazem, %e zbo%i bylo krakovskymi obchodniky u moravskych dodavateld zakoupeno, tedy
povauji takovy udaj za svédectvi pouze stilého obchodniho spojeni. Tento zavér potvrzuje
napt. i skutednost, %e s podobnymi udaji se setkévime i pfi pfijezdu jinych obchodnikd, napf.
z Vratislavi, Norimberka, PreSova, Kosic a pod. Pfesn&jsi predstavu o vztazich mezi deskymi
a krakovskymi obchodniky (a konec konct i pFepravci) ziskime teprve daldfm studiem i jiného
materidlu, vzeSlého z &innosti méstské agendy.

48 1 ,,bela* sukna neméla presnou miru a jeji délka kolisala podle druhu tovaru. Ale i u jed-
notlivych druhi neni stile stejn4 a méni se v jednotlivych &sovych intervalech. Tak jeden balik
svidnického sukna v r. 1506 mél 30 postavi, 1 balik slezského sukna v r. 1584 mél 35,25 postavi
a v r. 1586 ji 43,3 postavy. 1 balik ,,prostého‘* sukna mél mit nejprve 25, pozd&ji 26, 28, 32 po-
stavy, nejlastéji pak 30 postavid (v r. 1585). Balik riznych slezskych suken v letech 1583 —15385
mél 28 —36 postav; nejéastéji se oviem setkivime s ddajem 30 postavii. Domnivime se, Ze balik
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moravského sukna, které byvé velmi fasto uvaddno v souvislosti se slezskym suknem, mél
rovné} priblisné stejny podet postavil, tzn. asi 30. — Srov. Rybarski, cit. dflo, I. str. 230 a n.,
II, str. 332—333.

47 Rybarski Roman, Handel i polityka handlowa... I, 1958, str. 204,

48 Maté&jek Fr., K d&jindm Zeského obchodu..., Slovanské studie IIT, Praha 1960, str. 198.
Tu ponékud udivuje autorova nepfesnost zpracovani udaji celnich rejstfiki.

% Matéjek Fr., c. d., str. 198.

50 O rychlém ristu femeslnické vyroby koncem 16. a na podatku 17. stoleti v P¥ibofe, v pod-
danském méstd olomouckého biskupa, svédéi privilegium z r. 1608, udélené biskupem Frantitkem
Dietrichdtejnem cechu pfiborskych soukenikii. Po celé 17. stoleti skvétala soukenické vyroba.
V lanové visitaci z r. 1676 se uvadi, Ze tu bylo 59 mistri a 189 Femesinickych tovarysd, ktefi
pracovali v soukenickych dilnich. K roku 1728 vzrostl potet cechovnich mistri na 178, kteii
pracovali na 98 stavech. — Srov. Fr. Mainud, Vlnafstvi a bavinafstvi na Moravé a ve Slezsku
v XVIII. stoleti, Praha 1960, str. 38. — Neméame po ruce tdaje o postu femeslniki z po&. 17. sto-
letf, ale svédectvi o vyvozu sukna a jeho prudkém vzestupu koncem 16. a zv1a§té potatkem 17, sto-
leti nasv&d&uji tomu, %e k rychlému rozvoji soukenictvi a vzristu postu mistri a tovarySiu doslo
jiz pfed tficetiletou valkou.

81 Z register za rok 1624 se pouze jednou dovidame o tom, %e moravsky dovozce Jan Saidak
z Pi{bora neprodal viechno pfivezené sukno (dovezl 1. zaFi 99 postavil) a 5. zaf{ krakovsky celnfk
poznamenava: ,,...19 postawow sukna morawskiego... wiezie nazad do domu.

52 O prodeji moravského sukna ve Lvové pot. 17. stoleti viz Krypjakevyé L., Materialy
do istoriji trogovli Lvova, Zapysky nauk. tov. im. Sevienka, sv. LXV, 1905, str. 1—46.

5 Napf. krakovsky mé&sfan Burgoni, ktery 17. ledna pfivezl 101 postav moravského sukna,
7. II. vyvezl dile ,,do Wegier* 41 postavii. Jan Stanislav Puzel z Krakova vyvezl 50 postavii
moravského sukne rovnéZ bez bliziiho uréeni do Uher.

54 P. Horvath, Moravské sukno v Levoli v druhej polovine 16. storotia, CMM 1950, str.
323 an.

55 K této otdzce srov. Fr. Kavka, cit. d., str. 157—158.

% N. Iorga, Istoria comerfului rominesc I, Bukurest 1925. — O. F. Jirkeli, Der Handel
der Siebenbiirger Sachsen in seiner geschichtlichen Entwicklung, Archiv des Vereines fiir sieben-
biirgische Landeskunde 1913. — Acte si scrisoare din arhivele ora elor Ardelene Bistrita,
Brasovl, Sibiu publicate de N. Iorga (1358 —1600), Bukureit 1911. — Fr. Kavka, Cesk)’r a slo-
vensky obchod..., str. 127 n.; tu uvedena dalsi literatura.

57 Sibif (Sibiu) necelych 30 let po KoSicich (r. 1371) ziskala privo nuceného skladu pro
Polsko.

58 Fr, Kavka, Cesky a slovensky obchod..., str. 146 a n.

5 Srov. u Maté&jka, cit. d., str. 199.

% Z Krakova se vyvaZelo velké mno¥stvi platna zvla§td na Ukrajinu, do Sedmihradska, Uher
i do polskych mést. Reexportuji se rizné druhy plitna: bilé, erné, barevné, kolinské, némecké
a slezské. Napt. pouze slezského platna se v r. 1624 vyvezlo do Sedmihradska a Uher (vietné
Slovenska) 586 Stulek a 18 lokti. Bez bliz3i specifikace bylo sem v té%e dobé vyvezeno 179 Studek
37 lokti. Je moZné, ze moravské plitno bylo v reexportu zahrnuto bud do platna slezského &i
vyvéZelo se bez bliziiho ozna&eni. Oviem tento zéver zistava hypoteticky. — P#i naSich ivahéch
tfeba upozornit je5t& na jednu skute®nost. Zna¥né &ast vyroby platna v teskych zemich bylas
skoupena slezskymi obchodniky, déle upravovina a pak vyvéZena pod oznatenim jako platno
slezské. Na tuto skutefnost jiz upozornili stardi badatelé (Florovskij aj.). Pro presnéjsi obraz
celkového obchodu bude tieba prostudovat jesté obchod Nisy, Kladska, Vratislavi, Hlohova
a Ratibofe, pfedeviim oviem dikladng se sezndmit s ¢eskym vyvozem do Slezska, abychom mohli
plesnéji urdit rozsah obchodu s eskym a moravskym blitnem. na polském trhu vibec.

81 Celni rejstiiky z r. 1624 nam nedovoluji pfesnd uréit podet kos v jednom sudu. Vychizime-li
ze zjisténi Matéjkovych (cit. studie, str. 200), ktery na zéklad® tdaji z prosince 1593 dochézi
k poé)t;u 550 kusii na jeden sud, pak v r. 1624 bylo z teskych zemi do Krakove dodino celkem
8100 kos.

82 Podle krakovského tarifu cen z r. 1633 méla 1 ,,ryza‘ papiru 20 liber a libra mé&la 25 malych
archi. — Srov. Rybarski, Handel i polityka... II, str. 339.

93 Rybarski R., cit. d. II, str. 198.

61 Matéjek Fr., cit. d., str. 200—201.

85 Archiwum miejskie i wojewodskie, Krakov, Regestra thelonei civ. Cracoviensis, sign. 2142,
passim.

8¢ 2 védra = 1hl.

87 1 sud = 14 véder — viz Rybarski, cit. d., II, str. 338.
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% Hlavnimi dodavateli uherského vina na krakovsky trh byli obchodnici z Preova, ktefi
dovezli (za jediny rok) 1006 sudil, na druhém mist& s 527 sudy nésleduje Bard&jov. Pfes Levotu
bylo dodAno 314 sudi; Kosisti dovezli 297, KeZmarsti 191, Tokajsti 54, obchodnici ze Sabinova
a Lubovle po 32 sudech, z Dukly bylo dopraveno 30 sudd atd. Na dovozu uherského vina se
vyznamné podileli krakoviti méitané a zvl. malopolsks Zlechta, kterd vyuiivala k dopravé
robotni préce svych poddanych; tak napf. kni¥e Ostrowski, krakovsky kancléf, Andrzej
Lipski, Jeronym Komornicki, Dembinski, Gredecki, Stanislav Zaleski, KryStof Sulowski, Kor-
manicki, Stanislav Rogozyniski aj. jsou pmvndelné uvadéni v krakovskych celnich registrech.
Rovnéz znafné Glast krakovskych konseld na dovozu uherského vina nés neptekvapuje.

% Rybarski R., Handel i polityka.., II, str. 175.

7 Rybarski R., tamtéZ II, str. 194.

70+ K této otfizce viz udaje u Rybarského, cit. dilo I, str. 50—91. — Cenné Gdaje pfinasi
i starsi price H. Wendta, Schlesien u. Orient, Ein geschlchthcher Riickblick (Darstellungen und
Quellen zur schlesischen Geschlchte B. 21), Vratislav 1916, str. 168 an.

71 V letech 1549/50 jich odebrali 7080, v r. 1584 3700 kusi — srov. Rybarski, Handel i po-
lityka... II, str. 176, 195.

72 Z tohoto zjisténi vyplyva urdity metodicky poznatek. totit Ze zji§téné hodnoty obchodu
v jednotlivych letech maji do urdité miry relativni charakter. Absolutni platnost maji pouze pro
zkoumané obdobi, jinak pro zkouméni d&jin obchodu jsou vyluné svédectvim tendence,
nelze je zevieobechiovat, zabsolutiiovat.

7 Matéjek, cit. dilo, str. 204.

7 V celnich zipisech se pro oznaovani miry dislednd pouZivid dialekticky tvar,,garcza‘.

7 K 20. bfeznu 1624 je uveden z4pis, Ze Valentin Kobielarczyk ,,od 41 woléw za granice
pendzac'‘ na clu zaplatil 20 grosd 9 hal.

76 J. Janédek, ve své studii ,,D8jiny obchodu v pfedbélohorské Praze* (Praha 1955) konsta-
tuje, e v obdobi pfed Bilou horou se pfihandlo jen do Prahy kolem 1000 ks polskych voli.
Pravdépodobnd hlavnim dodavatelem byla Vratislav a Poznan.

77 Rybarski, cit. dilo I, str. 145.

78 O muchajoru viz bliie Charewiczowa L., Handel éredniowiecznego Lwowa, Lvov 1925,
str. 87.

7 Tak napf. 16. VIL. hnel 4 voly Jurek Mendrych z Ji¢ina a proplatil cla 4 grofe. 20. IIIL.
Valentin Kobielarczyk hnal 41 volid a zaplatil 20 grosi 9 hal.

8 Tuto skutetnost potvrzuji detné zapisy, z nich% alespofi n&které uvedme jako doklad:

27. L. Stanistaw Burgoni cives] Crac[oviensis]ad civitatem sukna mo- zl. gr. den.

rawskiego postawow sto i ieden furman wiozac [zaplatil] . . . . . . . . — 4 —
17. V. Samuel Izraelowicz zyd Crac. od 150 par botow safianowych,

5 plocinek tureckich, to wszystko taxowal na grzywien 390. . . za granice = — — -
19. V. Aron Szymonowicz zyd Crac. ad civit{atem] towarow &lonskich

(sic!) cwelichu 160, obrusow, serwet, kraiek, od roznych sukien za zlotych

993 10gr. furman wiozac . . . . . . . . . ... 0. 0. . — 2 -
21. V. Chamezyk Zyd Crac. significavit ad civitatem dwa wezly sukne
morawskiego furman wiozac . . . . . . . . ... L0000 .. 1 19 —

31. V. Marcin Pacoszka c. c. ad civitatemn postawow morawskiego 83,
Stanistaw Januszowicz 51, Szymon Trombkowicz 47, plotna 6 sztuk, Ja-

nuszowicz 6 sztuk, Trombkowicz 12 sztuk furmen wiozac . . . . . . . — 4 —
5. VI. Michal zyd Crac [oviensis] sign[ificavit] do Lublina towarow za

fl. 120, kos 400 trawnych, 8 postawow morawskiego furman wiozgc . . . — 1 —
17. VL. Jura Rozynsky z Iczyna significavit ad civitatem sukna moraw-

skiego postawow 220 furman wiozac civib[us] Crac[oviensibus] . . . . . — 6 —

Gyrzyk z Lipnika sig nificavit ad civ[itatem] plotno c[ivibus] cracovien-
sibus Rogalicowej kensow 20, Urbanowej kensow 20, Adam Buszko 20,

wiozae . . . . . . T T T — 2 —
18. V1. Andrzey Krepka z Karwiny z towarem do Lublina 6 bel sukna

morawskiego Chamczykowi, ¥ydowi Hauerovi idena sztuka . . . . . . — 3 —
23. VI. Marcin Januszowicz od iednego pulkufka wina morawekiego, 10

postawow sukna morawskiego . . . . . . . . .. .. 0000 .. — 2 9

V uvidéni pifkladd by bylo mo¥no pokradovat. Na potvrzeni nadich z4v&rd neni bez zajima -
vosti uvést jesté tento priklad 17. VIIL. jeli spoletné do Krakova dva Moravané: Jura RoZinsky
z Ji¥ina vezl krakovskym obchodnfkém Cyrusovi a Jarzynovi 549 postavil sukna a zaplatil pouze
11 gr. cla. Ziroveti s nim jel Jan Sailer se 66 postavy sukna na krakovsky trh a zaplatil plné
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olo 4 zl. 4 gr. O dva dny pozd$ji vracel se RoZinsky s nikupem phlenky a kemence a nyni
jiz zaplatil plné clo — 1 zl. 29 gr.

81 Srov. zapis k 5. VL. a k 18. VI. v pozn. 80.

82 P¥i nadich propodtech brali jsme v ivahu pouze to zbo#i, u n&ho% je vyslovné uveden lesky
pivod &i je urdeno k vyvozu do &eskych zemi. Problematicks oznadeni ,,za granice* jsme diislednd
eliminovali.

PeaoMme

YEMCKAA TOPTOBJA HA KPAKOBCKOM PBIHKE IIOCJE BUTBEI
HA BEJIOl TOPE

B BacroAamei craThe, IOCBAMMEHHOH YeIICKO-TMIOJLCKEM OTHOMMEHUAM, aBTOP NpEkKIe
BCETO 3aHMMAeTCH TEOPeTHIeCKMMM BOIPOCAMH Me;KAyHAPOJHLIX OTHOINEHMIT, yieadad ocoGoe
BHIMaHWe Npo0ieMaTEKe TOProBIX cBAsefl. OH aHaJW3uMpyeT YCOeXH 4YeXOCJIOBAaIKOH
ucTopHEorpaduu, JOCTUrHYTHe B 3Toi ofmacTu.

Bo BTOpOil 9acTH CBOeH CTATHH ABTOP AHAJM3WpYeT BLIBO3 HeICKHX TOBapoB B Hpakom
n yopea mocpenctBo Hpakxosa B Bemrpmio (B Crosakmio), B TpaHcHNeBaENIO, HA YKDanHY
u B JIuTOBCKOE KHAMecTBO. Ha ocHOBe aHajn3a KPuKOBCKAX TaMOKEHHEIX KHAT B3 1624 r.,
AOKA3KIBaeT, 9TO B 9elICKOM BHIBO3e B KpaKoB B NepByi0 OdYepeih HAXONW/IA NpOMeHEHRe
H3fleNIdA [IeX0BOT0 PeMeCJIeHAOTr0 IPON3BO/ICTBA X BO3HUKAIOINEX TeKCTMIBHRX MaHYPaKTyp.
BakHOe MecTo 3aHEMAJIO MOpaBCKOe CYKHO, KOTOporo 3a 1624 r. B oGmem BhBe3num 3 834
mocrama, T. . mpuosasarensHo 84.250 M. [emnte 32 9, 3TOro BEIBO3a GRUIM mpeIHA3HAYCHH
AnA faapHeiimero sxcrropra B Bermrpuio, CiroBakmio, TpadcunbBan®io, Ha YKpaunRy H B Jlu-
TOBCKOe KHSMeCTBO. BHIBO3 MOpPaBCKOrO CYHHA PAa3BHBAJICA MO IIOCTOAHAO BOCXONAINGM
JIAHHAA, KaK JOKa3kBaeT aBTOP HA OCHOBAHMM CPABHEHHA NAHHKIX O BRIBO3e CYKHA M3 BTOPOH
porosuHu X VI B. T'aBEEIME DOCTaBMIEKAMM MODaBCKOIO CyKHA OHUIN BOCTOYHOMOpDaBCKHe,
ceBepOMOPABCKEe 0 OIIaBCKHe IIeHTPH CYKOHHOI'O IPOM3BOJCTRA, Npese Bcero Hosu-Nuyun,
IlpmmGop u ®pupex. Hapany ¢ cykEOM 3HaMMTENIRHOE MECTO B SKCIOPTE YeNICKAX TOBAPOB
B Hpakos 3agmMaji0 MOPABCKO® IIOJIOTHO, KOTOPOro BHBE3IHM B NejoM 851 mMTyKy, maniee
H3JIeNIUA KeNe3HOr0 peMecyia (B MepBYI0 odepelb KOCH JJIA TPaBH), MeNb, OJ0BO, CTEKIO,
6ymara, nepepaHHBe yIaTH H nocyna. Cpeny Mamennii ceJbCKOXO3AWCTBOHHONR NpONYyKIAA
nepeioBOe MECTO 3aHAJIO ODABCKOe B, BLIBO3 KOTOPOro B TeueHMe Beero X VI B. n B nepnoit
gerpept XVII b, Bce mopgHUMancA. Bropoe MecTo DpHEAaNeMxkasTo MOPABCKOMY BHHY,
KOTOpOro BHIBeanH B meioM 40 Gouek m 6 Begep; peryIApHO BLIBO3MJIACH XMEJb M YKCYC,
1O CJIy9alo TaKKe Med H CyINeHad CJABA.

B TpeTheit gacTu cBoeit CTaThbH ABTOP XapaKTepmayeT pa3Mephl UMIOpPTa ToBapoB u3 Kpa-
KOBa B WeliCKWe 3eMJIM. YCTaHaB/IMBaeT, 9TO OH COXDaHAET CBOIl TPaJWOHOHHLIA XapaKTep.
Peur ujer npeskne Bcero o BLIBO3¢ BOJIOBEIX M TeJIAYLHX IIKYP B CHIPOM BHJe, KOTOPHIA
O[HAKO B CPAaBHEHHH ¢ NaHELME #3 X V] B. peaxo noEmKaeTcA. 3HaYHTeILHOE MECTO M BIIPeAE
33HUMAeT MMIOPT BeJHUYcKO#d comu (pBedeno Gombime gem 100 Boaos), cembpeir (29 Gouew),
TOHKOH K rpy6oil oBedbeil mepcTa (B menoM BedeHo 38 meHTHepoB 8 (yHTOB), BOCTOUHHIX
NPAHEX TOBapOB, KOBPOB M TKaHeill. Peako mOHm»xaercA BBO3 KPYHDHOIO pOraToro CKOTa,
Msica W KUMBOTHOrO 3kupa. 13 MeTassioB B YeICKMe 3eMJIH BRIBO3WJIOCH 0JIOBO, U3 HEMETAJIJIOB
cepa. Jlna Hy»[X MOpaBCKHX KpacujeH cykHa 3 KpaxoBa BBo3mau Keaciul. ITocTosHHYO
M Pe3K0 BOCXOAANIYIO JIMHUIO OTMeYaeT BBO3 NMOJALCKOH BoAKH (3a 1624 r. Beeanu 1651 cocyn).

B saxmouenuu aBTOp AOKA3HIBAET, UTO YEMICHAA TOPrOBJIA Ha KPAKOBCKOM DHIHKe IIpef-
craBiana 6—7 9, oGmero oboporta.

Ilepepena A. Teitosa

Résumé

LE COMMERCE TCHEQUE AU MARCHE DE CRACOVIE APRES LA
BATAILLE DE LA MONTAGNE-BLANCHE

Dans son essai sur les relations tchéco-polonaises, ’auteur s’occupe, en premier lieu, de
questions théoriques concernant les relations internationales et reléve les problémes des relations
économiques. Il apprécie les réalisations obtenues par I’historiographie tchécoslovaque dans ce
domaine.
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Dans la seconde partie de son étude, il analyse I'exportation des marchandises tchéques
a Cracovie et, par I'intermédiarie de celle-ci, en Hongrie (Slovaquie), Ukraine et Lituanie. Se
basant sur I'analyse des registres douaniers de Cracovie de I’an 1624, il démontre que,-dans
T'exportation tchéque a Cracovie, entraient en jeu surtout les produits de la fabrication artisanale
des corps de métier et des manufactures récemment fondées. C’était le drap morave qui prenait
une des premiéres places, exporté, en 1624, au nombre de 3834 ,,postavs‘, c'est-a-dire 84 250
motres environ. Les 329, entiers étaient destinés & la réexportation en Hongrie, Slovaquie,
Transylvanie, Ukraine ot Lituanie. L’exportation du drap morave avait toujours une tendence
montante ce que prouve 'auteur en comparant les dates sur I’exportation du drap oans la
deuxiéme moitié du XVI* sidcle. Parmi les fournisseurs principaux se trouvaient les centres
de fabrication drapiére de Moravie de ’Est et du Nord, surtout Novy Ji¢in, P¥ibor, Opava et
Frydek. A c6té du drap, une place importante dans I'exportation des marchandises tchéques
a Cracovie occupaient: toile morave, exportée, au total, au nombre de 851 piéces, ensuite produits
du métier travaillant le fer (en premier lieu faux servant & couper I’herbe), cuivre, étain, verre,
papier, cuves en bois et vaisselle. De la production agricole, il faut mentionner en premiére place
la biére d’Opava, dont I'exportation agrandissait au cours du XVI¢ et dans le premier quart
du XVII*siécles. A la seconde place, il faut nommer le vin morave, exporté, au total, au nombre
de 40 tonneaux et 6 seaux, c’est-a-dire 24 hectolitres environ. On exportait réguliérement du
houblon et du vinaigre et, occasionellement, aussi du miel et des pruneaux.

Dans la troisi®me partie de son étude, ’auteur dilimite le volume de l'importation
des marchandises de Cracovie, destinées aux pays tchéques. Il constate que celle-ci maintient
son caractére traditionel. Il s’agit, tout d’abord, de 1’exportation des peaux vertes de boeuf et
de veau, mais celle-ci, comparée aux dates du XVIe sidcle, diminue rapidement. Une place im-
portante appartient toujours & I'importation du sel de Wieliczka (on en a importé plus de 100
chars), des harengs (29 tonneaux), de la laine fine ot grosse du mouton (importation totale:
38 quintaux et 8 livres), des épices orientales, des tapis et tissus. L’importation du gros bétail,
de la viande et des graisses animales baisse rapidement. En ce qui concerne les métaux, on expor-
tait aux pays tchéques du plomb, quant & non-métaux, du soufre. Pour satisfaire les besoins des
teintureries du drap moraves, Cracovie leur fournissait de I’alun. Une ligne montante, constante
et rapide, se constate dans l'importation de I'eau:de-vie polonaise (en 1624, an a importé au
total 1651 de vases.

En concluant, 'auteur démontre que le commerce tchéque au marché de Cracovie représentait
6-—79% du mouvement total.

Traduit par P. Benes



