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RECENSE

Josef Maclrek, Valali v zipadnich Karpatech v 15.—18. stoleti.

(K déjindm osidleni, hospodaiského a spoledenského vyvoje jizniho Té&sinska, jihozédpadniho
Polska, severozdpadniho Slovenska a vychodni Moravy). Péti Slezského tstava CSAV v Opavd
vydalo Krajské nakladatelstvi v Ostravé r. 1959, str. 528 a 15 fotokopii.

Ten, kdo sledoval piipravné studie J. Mactirka o vala¥ské problematice, objevujici se jiz po
fadu let v historickych Sasopisech, otekdval s velkym zéjmem konefné zpracovan{ a syntheticky
obraz této svérazné kolonisaéni viny obdobi pozdniho feudalismu, které vtiskla trvaly raz etnic-
kému, hospodétskému i socidlnimu vyvoji celého Pokarpati. Nyni, kdyZ méme knihu pfed sebou,
miZeme teprve ndleZit® ocenit houZevnatost pracovmniho asili J. Mactirka, ktery dovedl shro-
mé%dit dosud nejvétsf mnoZstvi materidlu k otdzce, zajimajici ji% po léta historiky mnoha nérodi
a stdle jeSté ponech4vajici mnoho strének neosvétlenych a nejasnych. Jif z jeho pfedchozich
studif je zndmo, kolikrat se vracel k jednotlivym problémdm, jako je otdzka potétki a roziifeni
valadské kolonisace, jejtho ethnického rizu, poméru k doméci pasekafské kolonisaci, vyznamu
valaiského priva atd., aby mohl vyslovit své zdvéry odpovédné a opfit je o nejvétsi moiny ma-
teridlovy zaklad. Kniha, kterou pfedloZil vefejnosti, je tak plodem mnohaletého cilevédomého
asili z;,l zratf se v ni nejiplnéji soutasny stav badani o valasské othzce u nis i v sousednich
zemfich.

Nejde oviem o tplné zpracovéni valaiské problematiky, takovy tkol je zajisté zatim nad sily
jednotlivce a autor se jistd spravné omezil na prvni &tyFi etapy vyvoje valaiské kolonisace, po-
skytujicf nejvice problémii i v literatufe ji¥ diskutovanych a s hlediska valaiské otézky jako
celku nejzavaZn&jiich. Jeho prace potinad koncem 15. stoleti, kdy se objevily v zépadnich Karpa-
tech prvni stopy vala&ské kolonisace a kon&i poditkem 18. stoleti, na prahu doby, kdy se valadské
kolonisace sice jeité neskondila, ale kdy podle autora méla se stéle vice ztrbcet odlisnost valas-
skych sidel a Valadi mé&li definitivng splynout s ostatnim obyvatelstvem. Mohlo by se diskutovat.
o tom, zda takové ukondeni je opravnéné a zda nebylo vhodn&jif skontit vekutku na prahu nové
doby koncem 18. stoleti, kdy se zcela prosadilo nové nazirdni na lesni hospodéfstvi a sédhlo se
k radikaln&j¥fm opatfenim proti valaiskému sala¥nictvi. V ke¥dém piipadd kniha skyté neoby-
tejné syty a bohaté fundovany obraz valasské kolonisace v dané dobé a bude jisté spolehlivym
zékladem ke zpracovani i daldich etap jejiho vyvoje.

Price odpovidé na fadu dosud spornych otdzek a zaroveri davé vystoupit novym problémdm.
Stary spor o datovéni potatkd valaiské kolonisace v zadpadnich Karpatech rozhodl autor, zd4 se
definitivng, jejich poloZenfm do poslednich desitileti 15. a potatku 16. stoleti. Pozornosti pfitom
zasluhuje jeho hodnocenf prvé etapy této kolonisace ve srovnéni s druhou, probihajici ve druhé
poloving 16. a potitkem 17, stoleti. V této druhé etapé toti% teprve doSlo k hlavni fazi valasské
kolonisace, k podstatndjsimu zesileni jeji intensity a rozmnoeni valaiskych sidel v zépadnich
Karpatech. Dnes, kdy ve st¥edu zéjmu historikd jsou otézky hospodaiského a socidlniho vyvoje
a konkrétné v 18. stoleti otdzky vzniku a vyvoje fezijniho hospodafeni vrchnosti a s tim souvi-
sejici znevolfiovani poddanych, je tfeba se tizat, jaké misto zaujala valafské kolonisace v tomto
déni a jaky byl jeji vztah k zakladnim hospod4¥skym procesiim doby. Autor piesvédéivé doklads,
¥e valaSskd kolonisace pfedchizela rozvoj FeZijniho velkostatku a svym charakterem pfispivala
i pozdéji spffe k uchovan{ starifho systému, zaloZeriého na naturilni a penéini rent& poddanych.
Z toho vyplyvé, %e valadsk4 kolonisace byla samostatnou, spife ¥ivelnou kolonisaéni vinou, ne-
souvisejici pfimo s hospodé¥skymi tendencemi doby (s reZijnim velkostatkem). Pro takovy zivér
svédéi i skutetnost, Ze ve vychodnich Karpatech, kde se vala$ské kolonisace vyvinula a vytvofile
své hospodifské formy, méZeme mluvit o jejim rozmachu ji% staleti pfed rozvojem FeZijniho
hospodareni. Jeji postup do z4padnich Karpat dél se spifie Zivelng, bez ohledu na hranice panstvi
a zemi, a zdroveil nelze nevidét i zijem feud4ld na ni a vyuiivéni ji ke zvétSeni diichodii dominia.
Valadska kolonisace byla tedy jen jednimn z celé Fady kolonisaénich procesdi, je% pozorujeme ve
stfednf & vychodni Evrop v obdobi pozdniho feudalismu. Jednzalo se vesmés o osidleni prostord
ménd pkistupnych a dosud ne zcela vyuZitych. Vedle t&chto samostatnych kolonisadnich vin
pokratovala viak déle i v obdobi pozdniho feudalismu vniténf kolonisace, erpajici sily z domécich
populadnich piebytkd a zmochiujici se dosud hospodéisky mélo vyuZitych prostord na okraji
selské nivy nebo odejmutych lesim, mokfindm apod. V zdpadnim Pokarpati se jeji &4sti, proni-
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Xkajici do hor, dostalo ndzvu kolonisace pasekéiskd nebo kopanitéiské, v niZindch se obvykle
mluvi o vnitini domkéiské kolonisaci. Autor velmi podrobné ukizal, %e pasekiiski kolonisace
nastoupila k dobyvéni zdpadnich Karpat dfive nebo soub&#né s kolonisaci vala$skou a zprvu s ni
nijak nesouvisela. Nebyt kolonisace Valachy z vychodu, v§voj etnické i hospodéiské tvainosti
nafeho Pokarpati by se piili8 nelidil od vyvoje jinych horskych oblasti nasich zemi, kde se t6%
v obdobi pozdniho feudalismu vytvorily doméci formy horské kolonisace.

V zépadnich Karpatech se tak setkaly koncem 15. a v 16. stoleti dva kolonisaéni proudy pod-
statné odlisného charakteru: na jedné strand se jednalo o mohutny popula¥ni tlak doméciho lidu
z rovin 2 podhdfi, ktery si osvojoval novou pidu klu¢enim a zakladinim drobnych zemédslskych
vsedlosti, na druhé strand proudil zvli§td do vy¥¥ich horskych poloh podstatné méné potetny
cizi %ivel nestalych sidel, Zivici se pasenim dobytka a zpracovavinim Zivodisnych produkti.
Symbiosa t&chto dvou kolonisaénich prvki probihala v detnych zvratech a vzéjemném ovliviio-
vAni a prolinini, jet pfesné vysledovat a zhodnotit neni vskutku snadné. Na pfekétku je piede-
v3im nedostatek pramennych zprav o neosedlych Valadich a napfiklad to, co vime o valasském
pravu, je tasto jen rekonstrukei podle pozd2jsiho stavu. Piitom je nutno potitat s tim, Ze valadsky
Zivel i jeho hospodifské a kulturni formy podléhaly v novém prostiedi zmé&ném, a to dosti astym.
Vala$i pfinesli do zépadnich Karpat predeviim nové vyrobni zplisoby a hospodiiské metody,
je% umoznily rychle vyuZit rozsshlych lesnich prostorii a pozoruhodné zvy3it piijmy dominii, pod
Jjejich# pravomoci se usadili. Na druhé strand ovsem extensivni zptisob valasského salaSeni hned
od potatku citelné polkozoval lesy a lesni hospodaistvi, jel se podinalo zvolna rozvijet tmérné
8 nistupem lest k horém a ristem poptavky po difvi v nifindch. Tento faktor vSak zieteln&ji
podal pitsobit na hospodaiské nazirni vrchnosti a% pozdéji a vedl k a8innéjsim zisahdum proti
valafskému seladnictvi vlastné a% ve druhé poloviné 18. stoleti, kdy piijmy z lesni téZby nabyvaly
prevahu nad starymi piijmy od Valachi, je% dosahly svého vreholu namnoze jiZz v 17. stol. Tento
vyvoj plesthl ji¥ hranice autorovy préce, jsou v ni vSak sneseny pofetné doklady o prvnich na-
znacich stfetdni féchto dvou hospodaiskych tendenci, patrné zvlidt® od poloviny 17. stol. Na
sttednim Slovensku, v okoli bafiskych mést, kde byla velkd potieba dilniho dfivi, dolo k prvym
opatienim proti valaiské kolonisaci dokonce jiz v poloving 16. stoleti a autor jisté pravem tato
opatfeni fadi k piiéindim pohybu Valachti smérem na zapad.

Koncem sledovaného obdobi valaisky Zivel nebyl oviem jiz zdaleka tim, &im se jevil je§té na
potatku 16. stol. Splyval a prolinal se s domécim lidem do té miry, %e nelze vést piesnou hranici
mezi ob&ma ani v ohledu etnickém, ani v hospodaiském. Mé&nil se dokonce i etnicky charakter
jeho stile pokrafujiciho pfilivu z vychodu. Prevafovaly-li v ném jesté v prvni poloving 16. stol.
prvky ukrajinské, pak po tficetileté vilce lze. pozorovat spide jeho slovensky a polsky réz. V hos-
podéiském ohledu zménil se vzhled valaSskych sidel, jeZ se stala trvalymi osadami polozemé&dsl-
ského charakteru, na druhé strand pozorujeme pronikéni i domécich lidi do valaSského spoleen-
stvi a prisvojovani si jimi zpisobu chovu valaSského dobytke. V 17. stol. nachézime 1 v Cele
salali nebo celého valaiského kolektivu na panstvi piisludniky starych domécich rodd, usedlych
pod horami. Je to ji doba, kdy pojmy starych valadskych svobod a valaiské samosprivy ztra-
cely svij piivodni obsah a uchovavaly se jen tradiiné tam, kde nebyly v rozporu se z4jmy vrch-
nosti. Z nékdejdich volnych valaiskych sdrueni se vyvinuly silné majetkovs rozriiznéné salasnické
spolky mé&3anikii s piesné vymezenym prostorem pisobnosti a predepsanymi zpiisoby hospo-
dafeni, které ji% predstavovaly piechod k onomu stavu valaiského salaSnictvi, jak jej zndme
z praci naSich etnografi, v nichZ je zachycen stav, panujici u nas ve stoleti 19. a na Slovensku
jeltdé donedavna.

V kazdé ze &yt uvedenych kapitol vénuje autor mnoho mista vala§skému privu a jeho vyvoji.
Je ochoten vést i jistou paralelu mezi osidlenim na valaSkém pravu a osidlenim na pravu emfy-
teutickém. Vala&i byli podle ného zpot¢atku svobodnym elementem, osvobozenym od viech po-
platkt a davek, ktery viak postupné v 16. a zv14st& v 17. stoleti upadal ve feudilni zdvislost
a stal se nakonec poddanym, i kdyZ jeho feudéln{ zavislost se projevovala jinak nez u ostatnich
poddanych. Zda se viak, Ze otdzku valaSského prava nebude mo%no fedit bez pfistupu k valadské
kolonisaci jako jevu-pfedeviim hospodéiskému, jehoZ pravni formy se utvifely pod vlivem
hospodéiskych potfeb & nizord. Je to patrno jiZ ze skutednosti, %e valaské privo bylo pouze
pravem zvykovym a nemohlo Valachtim divat plnou svobodu ji¥ proto, Ze vidy byli nZivateli
phdy nékterého dominia, za coi byli zavézani k odvadsni feuddlni renty, u nich piedeviim v po-
-dobé valaiské dand z dobytke. K této pivodni naturilni a pozdéji i pendini renté pfistoupila
i renta v Gkonech, obvykle soutasn® s trvalym usazenim Valachi. Nejtastéji se jednalo o lesni
roboty, k nim¥ vSak pfibyvaly ve druhé poloving 17. stol. i roboty ke dvoriim alespofi v sezonnich
pracech, vyZadované od osedlého obyvatelstva bez rozdilu. Valadi, stejné jako ostatni horské
obyvatelstvo, si oviem udrZeli pomérné vétsi stupeii osobnf nezévislosti po celé obdobi feudalismu,
coZ vSak nebylo tolik podminéno jejich privilegovanosti jako nemoznosti vyuZit jich vice hospo-
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dafsky a pfipoutat je t8snéji ke dvorim. Jak autor dokldda, vrehnosti podnikly vyznamné zésahy
i do jejich samospravy a ve snaze uvést je pod svou kontrolu proménily byvalé volené vojvody
ve jmenované vrchnostenské Gfedniky, co% se oviem neobeslo bez projevi odporu.

Otazka srovnan{ vala¥ského priva a préva emfyteutického bude jeit® vyzadovat podrobndjstho
zkoumani, zatfm lze fici, %e pfes jisté obdoby valaSské pravo ve své prvotni podobd na rozdfl od
prava emfyteutického urfovalo pravni postaveni Zivlu piivodné neosedlého, zabyvajiciho se
pastevectvim, ktery vystupoval pravné obvykle jako potetn&jif kolektiv s vlastni samospravou.

Velmi mnoho postfehii a novych zprav pfindsi prace J. Maclirka k problému tfidnich bojt
v zédpadnich Karpatech. Ve valagskych povstdnich a valadském zbojnictvi se nejvyraznéji pro-
jevily viechny momenty zpisobu #ivota i charakierové rysy karpatského lidu, jehoZ jméno se
v 17, stol. dostalo do feti evropskych diplomatt a nizev Valagsko zahrnul postupné celou horskou
oblast vychodni Moravy. Z ast samych Valachii jej poprvé slysime v r. 1671 na Gzemi t&5inském,
jeho formulace vSak pfipoudti domnénku, %e Valaiskem nebo spife Valafstvem byly ji% dfive
nazyvAny samosprivné skupiny Valacht, Zijici na uréitém penstvi (,die ganze teschnische
Walachei‘‘) a ndzev ten se nevztahoval tolik k tzemi jako ke kolektivu pastevcl tam %ijicich.
Vice svétla zde oviem miZe ptinést jen daldi vyzkum prament.

Autorovi se podafilo podat plasticky obraz vyvoje valaiského osidleni v zdpadnich Karpatech
za cenu velmi detailnfho priizkumu pramend a shroméZdéni a% udivujiciho mnoZstvi materialu.
Nebezpeti nepiehlednosti a pietizenf fakty telil tim, %e préci rozélenil velmi systematicky dasovd
i mistné, Ctené# je tak postupnd seznamovén s vivojem dané otdzky v ke¥dém obdobi na viéech
panstvich, jeZ leZela v dosahu zapadnich Karpat a ziroveii miZe sledovat ndzorné srovnavéan{
poméri v jednotlivych zemich. Pi{liS bohaty poznamkovy aparit autor omezil prefazenim ob-
catnéjéich odkazd do zvlastniho oddilu, nazvaného dopliiky k pozniamkim, Spolu s detnymi
piilohami & mapovymi reprodukcemi jo tak kniha zéroveii edici nejecenngj¥ich prament, je% autor
ve své pili shromaidil a bude jist® trvalou privodkyni kazdého, kdo se zajima o valalskou

problematiku.
’ Milan Smerda

Z nov§ch goupisi rukopisnfeh fondi

V. Dokoupil, Soupis rukopisi knihovny gugustinidnd na Starém Brné.

Soupisy rukopisnych fondiéi Universitni knihovny v Brné 1.

Praha 1957. 142 str., 8 obr. pFiloh.

V. Dokoupil, Soupis rukopisii mikulovské dietrichsteinské knihovny.

Soupisy rukopisnych fondd Universitni knihovhy v Brné 2.

Praha 1958, 276 str., 16 obr. pfiloh.

V. Dokoupil, Soupis rukopisd z knihovny minoritd v Brné, frantiskind v Moravské Tiebové

a premonstratd v Nové Risi.

Soupisy rukopisnych fondd Universitni knihovny v Brné 3.

Praha 1959. 162 str., 16 obr. ptiloh.

E. Petrd, Z rukopisnych shirek Universitni knihovny v Olomouci.

Praha 1959. 102 str., 76 obr. pifloh.

Rukopisné sbirky universitnich knihoven v Brné a v Olomouci patfi u ns k nejvétiim. Pred--
gtavuj{ soubor pivodnich kniZnich fondif i jednotlivych kush riznych instituci a soukromych
osob. Jadro tu tvof{ rukopisy byvalych klasternich a zdmeckych knihoven, tak jak sem byly
uklidiny od doby josefinské (tak v pfipadé UK Olomouc) e zejméne pak po roce 1945, resp.
1948. Sbirky béhem doby narostly takovym zplisobem, %e piedstavuji poétem a zejména svou
hodnotou vjznamné oddsleni obou zminénych knihoven. Je tfeba zdiiraznit, %e vétSinou do-
stalo se tdmto pamétkam teprve zde sprivného uloZeni a odborné péte. Zasadniho vyznamu je
véak skutefnost, %¢ teprve na tomto misté byly zpfistupnény nejdiriimu okruhu z4djemci.

Dokoupilovy soupisy vénuji pozornost péti moravskym rukopisnym sbirkim. Prva z nich —
brn&nského kléstera augustinibni — o vice jak 130 svazcich, zabirajicich svym vznikem obdobi
12.—19. stol., vznikala obvyklymi cestami (opisovéni, koups, dary, odkazy) od samého podatku
kladtera v polovind 14, stol. Celek m& pochopitelng prevaind theologicky charakter, potetnd-
jsou tu viak zastoupeny i dal3f obory, jako privo, historie, 1ékafstvi, astronomie. ZvléStni zminky
tu zasluhuji rukopisy A 29 (jeden z nejstardich rukopisi kroniky PFibfke. Pulkavy), A 26 (obsahly
pravni sbornik z 2. pol. 15. stol., obsahujici Priva Ondfeje st. z Dubé, Rad préve zemského,.
Knihu rozmberskou, Maiestas Carolina, PraZsks priva atd.), A 44 (legendy véclavské a vojtdiské),.
& A2, 10, 11, 56, 98 jako nejvyznamndjsf z bohaté Fady iluminovych rukopisi.

Predmétem druhého Dokoupilova soupisu je dobfe znimy soubor rukopisi dietrichitejnské
knihovny v Mikulov. Neni ani tfeba poukazovat tu na vyznam této sbirky pro studium nasich
d&jin, zv1a&t& 15. stal., z které%to doby pochazi také valné &4st jejich kodexd. A to zde mime jem



